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Sociologijsku studiju stare jezgre Dubrovnika inicirao je i 

narucio u Ur~anisti~kem institutu SR Hrvatske Zavod za 

obnovu Dubrovnika. Zbog cinjenice da se kolokvijalno stara 

jezgra Dubrovnika zove Grad, a isti je naziv ocuvan i u 

imenu mjesne zajednice stare jezgre, koje puni naziv glasi: 

Mjesna zajednica Grad, u istrazivanju se konzekventno stara 

jezgra naziva Grad. Od toga se pravila odstupa samo u onim 

slucajevima kada koristenje imena Grad nije dovoljno jasno, 

jer citatelji mogu dvojiti je li rijec 0 staroj jezgri ili 

Dubrovniku u cjelini. 

Zavod za obnovu Dubrovnika inicirao je i narucio sociologij­

sku studiju zbog pi tanja i nedoumica sto SU se pojavile 

prilikom izrade Nacrta provedbenog urbanistickog plana 

Grada. U 

ponajcesce 

i Planski 

izvjestaju na 

sintagmu Nacrt 

prijedlog ili 

slijedecim stranicama koristimo 

plana, (a, ponegdje, zbog konteksta, 

naprosto Plan). Buduci da se u 

Nacrtu plana predvidja formiranje posebnog hotelskog bloka 

u predjelu Grada zvanom Pustijerna, narucitelj je zatrazio 

da se, u istrazivanju, posebna paznja obrati na cinjenice i 

reakcije ljudi u tom dijelu Grada. To je razlog zasto se u 

izvjestaju o cinjenicama i stavovima anketiranih u Gradu 

spominju, u dodatku, i cinjenice povezane sa prilikama u 

Pustijerni. 

Samo istrazivanje temelji se na nekoliko skupina podataka. 

1. Podaci dobiveni koristenjem informacijskog fonda Popisa 

stanovnistva i stanova, godine 1981. Ova skupina podataka 

ukazuje na socio-demografska obiljezja stanovnistva i 

na osnovne karakteristike stambenog fonda (velicina, 

gustoce, sobnost, infrastrukturna opremljenost, itd.). 

2. Podaci dobiveni anketnim istrazivanjem stanovnika Grada 

i Pustijerne. Uzorak anketiranih u Gradu iznosi 300, 
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sto je, s obzirom na broj stanovnika u Gradu, godine 

1981. koji iznosi 4.3o3, ravno 6,96%. Toliki uzorak 

osigurava zahtijevanu pouzdanost rezultata. U Pustijerni 

gdje, po popisu iz 1981.' zivi 278 ljudi, uzorak je bio 

111 anketiranih, ili 39,9%. 

Ako se, pak, promotri velicina uzorka kada se uzorku 

oduzmu anketirani u Pustijerni, dobiva se 189 anketiranih 

u Gradu; u odnosu na broj stanovnika u Gradu iz godine 

1981., to je 4,4%, dakle, dovoljno veliki uzorak za 

pouzdana zakljucivanja. 

Sam uzorak biran je slucajno. Medjutim, prije biranja 

iskljucene su osobe mladje od 18 godina. Razlog iskljuce­

nju je nepodobnost za anketnu komunikaciju kakvu smo u 

istrazivanju predvidjeli. Tu odluku temeljimo i na 

vlastitim i na iskustvima iz drugih urbanoloskih i 

socioloskih istrazivanja. Skupine mladje od 18 godina o 

njihovu odnosu prema gradu korisno je ispitivati drugim 

sredstvima i u drukcijem opcem okviru. Kada se velicine 

uzorka usporede sa tako smanjenim osnovnim skupom 

dobivaju se postotni odnosi koji dodatno jamce zahtijeva­

nu pouzdanost dobivenih rezultata. 

0 samom obuhvatu (prostornom) Pustijerne postoje odredje­

ne cinjenice na koje smo duzni upozoriti. 

Pustijerna u Nacrtu plana obuhvaca slijedece ulice: 

Kneza Damjana Jude, Ulica od Pustijerne, Ulica Is pod 

mira, Resticeva ulica, Ulica Djura Baljavi, Ulica Brace 

Andrijica, Ulica Bandureva, Ulica Stajeva i za Karmenom. 

Buduci, pak, da smo morali statisticke podatke vaditi 

iz statistick0g fonda koji se temelji na popisnim 

krugovima, morali smo se prilagodi ti statistickim 

granicama Pustijerne. One nisu istovrsne granicama iznese­

nim u Nacrtu planajPustijerna, kao predio, obuhvaca cijeli 

popisni krug.No. 57., 1 dio kruga No. 56. 

Zbog toga sto se popisni krug informaticki vise ne moze 
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cijepati, nismo mogli, statisticki, obuhvatiti Pustijernu 

u onim granicama u kojima se promatra planska anali za. 

Dakle, u statistickoj analizi (socio-demografski podaci 

i podaci o stambenom fondu) Pustijernom se drzi podrucje 

koje pokriva popisni krug No. 57. On obuhvaca sve prije 

spomenute ulice, osim Ulice Kneza Damjana Jude i Ulice 

od Pustijerne. Te dvije ulice su u sastavu popisnog 

kruga No. 55. Pri jedlog da se i popisni krug No. 55 

ukljuci u Pustijernu nije provediv, jer on obuhvaca 

sire podrucje koje se proteze na zapad do Ulice Dinka 

Ranjine i Lucarice, a na sjeveroistok i sjever do 

Ribarnice i Straduna. Ako bi se to podrucje ukljucilo u 

podrucje promatranja onda vise ne bi bilo rijeci o 

Pustijerni. Stoga smo, slijedeci nacelo manje pogreske, 

odlucili u statistickoj analizi, kao Pustijernu promatra­

ti podrucje popisnog kruga No. 57., dakle, podrucje 

Pustijerne, bez Ulice Kneza Damjana Jude i Ulice od 

Pustijerne. 

Anketno istrazivanje, medjutim, ne slijedi ovu ogranice­

nost statisticke analize. Uzorak anketiranih biran je 

na cijelom podrucju Pustijerne s teritorijalnim obuhvatom 

iznesenim u Nacrtu Plana. Time se, u odnosu na statistic­

ku, mijenja velicina osnovnog skupa. Ali, ona se ne 

mijenja toliko da bi ozbiljno dovela u pitanje velicinu 

uzorka i pouzdanost rezultata. Broj od 111 ispitanih, 

bio bi dovoljno veliki cak da u Pustijerni zivi i vise 

od 1.0000 stanovnika. Buduci da je broj stanovnika, 

ukljucivsi Ulicu od Pustijerne i Ulicu Kneza Damjana 

Jude, u Pustijerni puno rnanji, uzorak se moze drzati 

dovoljno velikim i reprezentativnim, dakako, u odnosu 

na osnovni skup sto ga cine stanovnici stariji od 18 
godina. 

3. Podaci dobiveni anketnim istrazivanjem gradjana Dubrovnika 

koji stanuju izvan Grada. Broj anketiranih: 121, nije, 

dakako, dovoljno veliki da bi bio reprezentativan. 
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Ispuniti taj zahtjev znacilo bi nuzno provesti paralelno 

istrazivanje, s odgovarajucom organizacijom i konceptualnom 

podlogom. Buduci da cilj istrazivanja nije bio analiza 

Dubrovnika, nego analiza Grada, ogranicili smo se na 

vece pilot istrazivanje, u kojemu smo anketirali nekoliko 

skupina Dubrovcana, odabranih slucajno po svim obiljezjima 

osim po mjestu stanovanja; u torn smo pogledu nastojali 

osigura ti ravnomjernu zas tupljenost anektirani h i z svih 

vecih cjelina grada Du brovnika. Do bi veni podaci, stoga, 

nemaju onu pouzdanost koja bi im jamcila vrijednost 

nedvosmislene podloge za izradu zakljucaka. Ali se 

orijentacijske vrijednost dobivenih nalaza ne da osporiti. 

Takvi nalazi, povezani s osnovnim tendencijama dobivenim 

u odgovorima anketiranih u Gradu, te s osnovnim nalazima 

teorijske analize, omogucuju solidno polaziste, i onu 

razinu pouzdanosti zakljucaka koji su primjereni planskoj 

analizi. 

4. Podaci do bi veni anketiranjem turista. Broj anketi ranih: 

118. Ni u ovom slucaju ne moze se, dobiveni uzorak, 

promatrati kao reprezentativan. Najzad, tu iskrsava i 

dalekosezno pitanje: sto je uopce osnovni skup turista u 

Dubrovniku, koji bi bio temelj reprezentativnom uzroku? 

Moguce je vise odgovora, ali na ovom mjestu mi ih necemo 

tematizirati. Upozoriti je, medjutim, da su dobiveni 

odgovori takodjer rezultat jednog, nesto opseznijeg, 

pilot-istrazi vanja, i da, kada se proma traju povezano s 

drugim skupovima podataka, imaju nedvosmislenu indikacij­

sku vrijednost. 

Anketiranje gradjana Grada, grada Dubrovnika, i turista, 

provedeno je u razdoblju 21-31. studenog 1985. godine. U 

tu svrhu koristena su 3 anketna lista (Grad, grad, 

turisti) i posebno instruirani, anketari. Veliku pornoc u 

organizaciji i provedbi anketiranja pruzila nam je 

Mjesna zajednica Grad pa joj na tornu i javno zahvaljujemo. 
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5. Teorijski podaci. Buduci da o procesima u starim jezgrama 

vec postoje odredjeni fondovi spoznaja' koji dopustaju 

cak i stanovito "istrazivanje na razini modela" i mi smo 

pribjegli slicnom postupku. Taj skup podataka posebno je 

koristan u formiranju horizon ta interpretacije, koji je, 

kao sto se zna, kamen kusnje za brojna empirijska istrazi­

vanja ne samo u sociologiji, nego i u drugim drustvenim 

znanostima. 

Bilo je predvidjeno da u analizu ukljucimo i stavove 

brojnih javnih radnika, buduci da je pitanje o koristenju 

Pustijerne i obnovi Grada izazvalo brojne javne reakcije 

pa i nesporazume. Od toga smo, medjutim, odustali. 

Razlog je u cinjenici sto je takvo anketiranje vec bilo 

obavljeno, u organizaciji Turistickog saveza opcine 

Dubrovnik, i kroz nekoliko javnih rasprava. Na zalos t, 

zbog brojnih tehnickih poteskoca, podaci nisu kompletirani 

na vrijeme, pa ih ni mi, zbog ugovornih rokova, nismo 

mogli ukljuciti u analizu. 

6. Ostali podaci. U istrazivanju su koristeni i brojni 

"sekundarni" podaci. Takvim drzimo poda tke do bi vene i z 

javne ankete/rasprave vodjene u "Dubrovackom vjesniku", 

o prijedlozima u Nacrtu plana, istrazivanja razlicitih 

"sektorskih" podrucja, kao s to je, primjeri ce turi zam, 

itd. Ali njihovo je koristenje u istrazivanju i izvjestaju 

prvenstveno referencijalno pa ih ne drzimo nuznim i 

posebno, u obliku posebnog izvjestaja iznositi. 

Na temelju opisanih skupina podataka izradili smo dvije 

knjige izv jestaja. U prvoj su analize i zakljucci, a u 

drugoj relevantna dokumentacija, na koju se analize i 

rezultati oslanjaju. 

U njoj su , prilozeni i anketni listovi koje smo koristili. 
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Na kraju, upozoravamo da je ovo treca cjelovitija sociologij­

ska analiza stare urbane jezgre u Hrvatskoj. Prethodile su 

joj analiza Gornjeg Grada u Zagrebu, koju je izradio 

Institut za drustvena istrazivanja Sveucilista u Zagreb, 

te analiza stare jezgre u Splitu, koju je izradio Urbanisti­

cki zavod Dalmacije. Iskustva stecena u tim poslovima bila 

su nam, dakako, vrlo korisna. 

Planski je propust, medjutim, sto se ona dalje ne provode 

kontinuirano, ovisno o pojedinim planskim postupcima i 

fazama, i prostorno 

pojedinih lokacija, 

specificno, dakle, 

kada je ( ako je) 

sada na razini 

osiguran globalni 

uvid. Time, implicitno, upucujemo na potrebu da se planira­

nje, obnova i revi talizacija starih gradskih jezgara 

odred e u punoj speci ficnosti, kako bi se i "planski pogon" 

mogao blagovremeno i dalekosezno pri lagodi ti i pri mjereno 

odnositi prema njima. 

U Zagrebu, veljaca 1986. 
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Neka osnovna obiljezja tercijarnog razvoja 

Koristenje sintagme "tercijarni grad" u kontekstu ovoga 

istrazivanja odredjeno je potrebom da se razlikuje jedan 

tip reprodukcije urbane s trukture koji poci va, pretezno, na 

djelatnostima sto su, i po svom karakteru i po izvoru, 

neindustrijske. 

Neindustrijskim se, doduse, mogu smatrati i oni oblici 

urbane reprodukcije koji se oslanjaju na ulogu grada u 

prerazdiobi poljoprivredne proizvodnje, gdje se oblikuje 

specificna "poljoprivredna tercijara". 0 takvim funkcionalnim 

It tipovima' medjutim, u nasim prilikama jedva da se i moze 
~ I govoriti; po pravilu, preobrazba i reprodukcija urbane 

i strukture zasnivaju se ili na (i) industrijskim djelatnostima, 

ili na (ii) industrijsko-usluznim, ili pak, na (iii) usluznim 

(tercijarnim). 

Razlikovanje potonjeg, tercijarnog, tipa reprodukcije grada, 

u nasim se prilikama legi timiralo zahvaljujuci prvens tveno 

razvoju turizma, jer je, sticajem okolnosti, turizam bio 

( jedinom) djela tnoscu koja je mogla posluzi ti kao uporiste 

razlicitim neindustrijskim razvojnim alternativama. Diferen­

ciranje posebnih tercijarnih sredista, ali zasnovanih na 

dominaciji poljoprivredne proizvodnje u subregiji, po nasem 

uvjerenju, tek predstoji. 

u toj cinjenici nalazimo uporiste operativnom odredjenju 

tercijarnog grada kao neindustrijskog; buduci da su konkretni 

razvojni procesi druge mogucnosti ili odlozili ili osporili, 

diferencijacija je provediva na suzenoj osnovici: industrijskf 

- neindustrijske (tercijarne) djelatnosti. 

Medjutim, iz karaktera dominantne funkcionalne osnovice 

jednog grada nisu se, po pravilu, izvodile i mjerodavne 

razvojne konzekvencije. U domacoj planskoj praksi na djelu 

je bio postupak (a uglavnom je i sada tako) koji nije zahti­

jevao nuzno razlikovanje tipova funkcionalne osnovice kao 

jedno od polazista prilikom definiranja potrebnih akcija. 

Ako se je i kada se je razlikovanje is ti ca lo, onda se to 
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cinilo vise zbog uravnotezenja proizvodne strukture' nego 

li zbog jasne svijesti o socijalnim i urbanim konzekvencijama 

sto ih pojedini tip funkcionalne osnovice, samim svojim 

obiljezjima, vec izazivlje. 

Po nasem uvjerenju korisno je upozoriti upravo na njih. 

Radi se o prijedlogu da se na razini mode la ( ili, ako se 

hoce, tipa) promotre specificni ucinci pojedinih funkcional­

nih opcija, i da vec oni utjecu na definiranje "horizonta 

moguceg", koji treba prihvatiti brojne prakticne planske 

programe i postupke. U slucaju kada je dominantna tercijarna 

funkcionalna osnovica grada, koja obuhvaca posredovanje 

brojnih usluga, od obrta i trgovine do turizma, cini nam se 

korisnim upozoriti na nekoliko specificnih konzekvencija 

koje su, vec na razini modela, mjerodavne. 

(i) Povecana socijalna i gospodarska inicijativa stanovni­

stva. Po pravilu tercijarna struktura zahtijeva vecu i 

socijalnu i gospodarsku inicijativu stanovnistva. Buduci da 

predmetom tercijarnog posredovanja moze biti nacelno uzevsi, 

sve (tek se na bazicnim kulturoloskim razinama odredjuju 

prihvatljivi prioriteti), i u svim oblicima, tercijarna 

praksa izazivlje brojne socijalne energjje koje se u formalnom 

okviru industrijskog Sistema ne mogu artikulirati vec i 

zbog precizno razdijeljenih razina kompetencije. Na toj 

osnovici omoguceno je ukljucivanje u praksu tercijarnog 

posredovanja i onih skupina koje bi, po unutrasnjim zahtjevi­

ma industrijskog Sistema, vec morale bi ti U profesionalnom 

i socijalnom rezervatu (primjerice, stariji ljudi); na 

istoj osnovici omogucuje se i tercijarno prevrednovanje 

prostornog I vremenskog okvira svijeta rada, koje nadmasuje 

naslijedjeni industrijski okvir, i, relativno cvrstu podjelu 

na radno I neradno vrijeme, tezeci vecem prozimanju i vecoj 

elasticnosti. 

(ii) Oblikovanje tercijarnog mjesovitog domacinstva. Obliko­

vanje tercijarnog mjesovitog domacinstva jedna je od konze-
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kvencija povecane socijalne inicijative stanovnistva karakte­

risticne za tercijarnu funkcionalnu podlogu. Naoko, sintagma 

"mjesovi to domacinstvo" u ovom je kontekstu paradoksalna. 

Ona se povezuje s procesima industrijalizacije I paraurbani­

zacije, i s oblicima uspostave socijalne i ekonomske stabil­

nosti kojima pribjegavaju, obicno, nizi slojevi stanovnistva 

osiguravajuci radom u industriji socijalno osiguranje, 

redoviti dohodak, i druge srodne elemente, a radom na zemlji 

(bilo na poljoprivrednoj okucnici bilo na vecem gospodarstvu) 

potrebnu hranu, i dodatne izvore prihoda koje radom u indu­

striji ni na koji nacin ne mogu osigurati. 

Neovisno o tomu koliko je mjesovito domacinstvo bilo neomilje-

f no u prakticnim predodzbama mnogih planera, ono je omogucilo 

i ostvarivanje kakve takve ravnoteze u urbanizacijskim procesi­

ma, gdje je industrijalizacija, po pravilu, bi la nejaka da 

bi mogla zajamciti razvojne perspektive svim slojevima 

zahvacenim deagrarizacijom. 

I 
Stvarajuci, dakle, na rubu formalne ekonomije paraekonomijsku 

praksu, mjesovi to je domacinstvo omogucilo da urbanizacija 

za mnoge skupine, ne bude, ujedno, i radikalna pauperizacija 

U urbanoj strukturi na toj se podlozi legitimirala paraurba­

nizacija (s brojnim oblicima od tzv. "divljih" naselja do 

naselja s "divljim" drustvenim standardom), opstojeci kao 

Sjena onoga sto SU planeri zvali urbanizacijom. 

Dominantna tercijarna funkcionalna podloga akti vira, takodje ~ 

mjesovito domacinstvo. Medjutim, ono se ne zasniva na partici­

paciji njegovih clanova u dvije oprecne proizvodne sfere' 

industriji i poljoprivredi, nego u dva, razlicito formalizi­

rana, sistema privredjivanja. Primjernice, prije podne, 

pojedinac je zaposlen u "drustvenom" sektoru, gdje djeluje 

poput svih drugih clanova svijeta "udruzenog rada"; popodne, 

medjutim, on se pojavljuje kao privatni iznajmljivac soba 

( turistima). 

Spomenuta kombinacija trenutno je i najprakticnija i najcesca; 

ali, promjene Okolnosti Utjecat Ce i na diVersifikacijU 
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razlicitih kombinacija aktivnosti, ovisno o obiljezjima 

clanova domacinstva i aktualnoj potraznji. Buduci da, vec 

po prirodi stvari, tercijarno posredovanje omogucuje aktivaci-
, 

ju i onih skupina koje bi, u industrijskom sistemu, vec 

bile potisnute iz svijeta rada, mjesovito domacinstvo ne 

ostaje ograniceno samo na clanove radnog kontigenta, nego 

moze aktivirati do odredjenih granica, dakako, djecu 1 

starije ljude. 

Na taj se nacin oblikuje specificni gospodarski kontekst 

gdje su veze izmedju formalnog ekonomskog sistema i zone 

sive ekonomije duboke i dalekosezno prepletene. 

(iii) Zgusnjavanje drustvenih veza. Prakticiranje razlici­

tih oblika usluga ne moze se ni organizirati ni provesti 

ako nije na djelu socijalna usmjerenost ljudi jednih k 

drugima' dakle' odredjena socijabilnost koja osigurava siri 

obzor otvorenosti i prijemcivosti. Upozoriti je da je i 

tradicionalna funkcija trgovine bila, osim, dakako, zarade, 

i "pretvaranje neprijatelja u prijatelja", dakle, uspostavlja­

nje cvrscih i sirih mreza drustvenih odnosa koji prvenstveno 

ukljucuju sudionike, i cine ih uzajamno ovisnim. 

Dodatna cinjenica, da je u tercijarnom poslovanju 
v 

nuzno 

uzajamno povjerenje sudionika, barem sukladno osnovnim 

civilizacijskim orijentirima koji nadmasuju lokalne obicaje, 

daje tim odnosima dodatni kolorit. Na toj, opcenitoj, podlozi, 

izgradjuje se stanoviti socijalni pritisak koji ljude usmjeruje 

da se cvrsce, i gotovo "organski" medjusobno povezuju. Taj 

tip socijalnog pri ti ska u industrijskom sistemu nije nuzan 

jer je i proces rada posredovan drukcije, oslanjajuci se na 

odnos proizvodjac predmet proizvodnje kao na sredisnji 

odnos. 

Zahvaljujuci toj cinjenici, dakle, oblikuje se socijalni 

kontekst u kojemu je povezanost vjerojatnija od izoliranosti, 

uzajamna ovisnost cesca od samostalnosti' natjecanje kroz 
(prisilnu) suradnju od bitke do istrebljenja. 

r 



r 

,. 

I 

6 

Brojna kulturoloska iemocionalna nadslojavanja uspostavljenih 

odnosa oblikuju dodatna obiljezja koja ih dublje ucvrscuju 

u njihovoj "organskoj" projekciji. Ako, k tomu, djeluju i 

tradicijom oblikovani obrasci povezivanja, kakvi su u Dubrov­

niku nesumnjivi, onda se, prilikom definiranja razvojnih 

prijedloga i promjena, mora racunati s onim razinama socijal­

ne kohezije kakve se ne mogu zateci ni u jednom gradu gdje 

dominira klasicna industrijska funkcionalna podloga. 

(iv) Legitimiranje alternativnih iskustava. Svijet indust­

rijskog rada, kakav je oblikovan i naslijedjen iz XIX. 

stoljeca, nije svijet sto ukljucuje al terna ti ve. Opterecen 

prisutnoscu tehnickih sklopova, i velikim "opredmecenim" 

vrijednostima, njemu je vise do efikasnog kontinui teta nego 

li do al terna ti va. Medjutim, svijet posredovanja i usluga, 

kada bi se oslonio samo na nacelo kontinui teta, ubrzo bi 

ostao bez razvojnih mogucnosti, naprosto zato 

je medju uslugama mogu uspjesno posredovati 

kada se posreduju svaki put drukcije. Dostatno 

sto se najvazni­

tek ako se i 

je podsjeti ti 

na sudbinu mnogih trgovackih grana, na razvoj ugostiteljstva 

turi zma, i slicne djela tnosti. Dakle, prosiri vanje prostora 

zudnje preduv jet je razvoja svijeta tercijarnog rada. Ta 

se zadaca ne moze provesti ako se, prethodno, nije legitimirala 

individualizacija iskustva i pravo da to iskustvo bude 

razlicito. 

Od toga do sustavnog legitimiziranja alternativnih iskustava 

tek je korak. Ukljuci vanje mogucih, a razlici tih, iskustava 

u kolektivno pamcenje omogucuje da se oblikuju i ponude one 

usluge koje ce tek izazvati i stvoriti svoju potraznju. 

Na tom tragu oblikuje se urbana samosvijest koja se vise ne 

moze zatvoriti u sheme industrijskih navika. Rascijepljen 

izmedju svijeta rada i urbanog konteksta, izmedju radnog i 

neradnog vremena, izmedju industrijskog i prirodnog okruzja, 

i drugim srodnim polarizacijama, koje je, nerijetko, indust-
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rijska praksa zaostravala do antagonizma, industrijski je 

gradjanim, prvenstveno, bio bice kontinui teta i ponovljivih 

socijalnih obrazaca. Osnovni elementi koji pripadaju tom 

sklopu, najblaze receno, ne ohrabruju pokusaje da se iskustw 

individualizira, a jos manje da se to provede tragajuci za 

alternativnim, drukcijim, razlicitim, itd. U najboljem 

slucaju, oblikovanje iskustva se diferencira koliko dopustaju 

diferencirane granice grupnog stila zivota, klasnog, nacional­

nog, regionalnog, ili kojeg srodnog. Razina koja, po pravilu 

nedostaje, jest razina individualne diferencijacije. 

Buduci da je ta razina presudna u oblikovanju brojnih novih 

izvora potraznje, tercijarni rad nastoji pronaci razvojne 

mogucnosti upravo na suprotnoj strani: u nadmasivanju grupnih 

obrazaca sistematizacije iskustva, i u izazivanju zudnje 

koja se razvija gotovo u opreci s njima. Sve to utjece da 

se i urbani pojedinac oblikovan u tercijarnom kontekstu 

odnosi spram toga konkteksta selektivnije, i s urbanom 

samosvijescu koja vise ne dopusta da se . njegove poteskoce 

rjesavaju na razini skupine, dakle, u sjeni apstraktne 

opceni tosti. Planerska praksa kakva se u nas oblikovala u 

poratnim godinama, zauzeta industrijskim zadacama, manje 

ili vise implicitno, racunala je s gradjaninom cija se 

samosvijest oblikovala pretezno u kontekstu industrijskog 

rada. Suocena sredinom sezdesetih godina, po prvi put, s 

urbanom samosvijescu izgradjenom na procesima oslobodjenim 

pocetnim razvojem tercijarnog rada ta se planska praksa 

pokazala "prekratkom" jer nije bila pripremljena na istrazi­

vanje motivacija, vrijednosti, aspiracija, itd., a ponajvise 

ne na partnerstvo u planiranju promjena, koje je nova urbana 

samosvijest izricito zahtijevala. 

(v) Povecana ekologijska osjetljivost. Buduci da u brojnim 

slucajevima tercijarni rad nastupa kao higijenizirana i 

civilizacijski transformirana forma industrijskog rada, s 

njim se usko povezuje i povecana ekologijska osjetljivost 

urbanog stanovnistva. 

~' 

I , 
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Ona se ocituje na dvije osnovne razine: 

a/ Osjetljivost na promjene u neposrednom okolisu. Ta osjet­

ljivost obuhvaca razlicite dispozicije i spremnost da se 

reagira na promjene u neposrednom zivotnom i radnom 

okolisu, i u referentnim skupinama.Tu pripadaju i reakci­

je na razlicite "planske" intervencije gradskih vlasti. 

b/ Osjetljivost na dalekoseina ''razvojna" unistavanja osnov­

nih resursa kao sto su voda, zrak, prirodna osnova, i td. 

Buduci da se tercijarni rad zbi va osloncem na povecanu 

socijalnu aktivnost skupina i pojedinaca, i na nove motivacij­

ske elemente, ali, takodjer, i na tehnologijsku predodzbu u 

kojoj se ne racuna s daljnjim zaostravanjem odnosa rad-priro­

da, jer se u kontekstu toga odnosa ne mogu razvijati ni 

nove motivacije ni oblikovati alternativna iskustva, skupine 

sto svoj opstanak temelje na tercijarnom radu, po pravilu' 

pokazuju vecu osjetljivost na ekologijske intervencije, a, 

takodjer, planskoj i drustvenoj praksi postavljaju i neuspo-

redivo vise standarde. Primjerice, 

broju domacih ekologijskih zahtjeva, 

rodno mjesto velikom 

od onih da more bude 

cisto, do onih prakticnijih, u kojima se inzistira na "cistom 

gradu", jest turizam, i iskustva stecena u (prvim) decenijima 

njegova poratnog razvoja u nas. 

Ugoscavanje ( "promet strancima") nije moguce na smetlistu, 

ili u pejsazu opustosenom industrijskim ucincima, isto 

pravilo vazi 1 za trgovinu, i brojne druge us luge, dakako, 

pod uvjetom da se spomenute djelatnosti zele razvijati 

legi timno s obzirom na aktualne civilizacijske standarde, i 

aspiracije. Zbog toga je turizam, kao jedan od ekonomski 

najvise respektiranih djela tnosti od sezdesetih godina 

da 1 je, i mogao bi ti j ednim ( ako ne i naj CV rsc irn) upori stern 

nove ekologijske osjetljivosti. 

Spomenutih pet elemenata, oblikovanih u okruzju tercijarnog 

rada, koji su dalekosezno utjecali na promjenu ponasanja 

urbanih stanovnika, i na stvaranje nove urbane samosvijesti 

nisu ostali liseni i primjerenih prostornih konzekvencija. 
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Spomenut cemo, po nasem misljenju, tri najvaznije. 

( i) Nadmasi vanje prostorne polari zaci je (ind us tri jski) rad 

- urbana struktura. Poznato je da se je industrijski grad 

oblikovao oslanjajuci se na unutrasnju polarizaciju koja 

je, postupno, o najzaostrenijim slucajevima, dovela do 

izrazito antagonistickih struktura; sve sredisnje silnice 

industrijski je rad postupno premjestao u industrijsku 

sferu; od urbane strukture ocekivalo se da bude reziduum 

industrijskog procesa, i sam industrijski strukturiran i 

oblikovan, dakle, mjesto za prihvat radne snage. Taj redukcio­

nisticki, i, u osnovi, kaznionicki, karakter, osnovnog 

koncepta mogao se je, s pravom na punu legitimnost, razviti 

tamo gdje je zatecena urbana struktura bila previse nejaka 

da bi bi la izvorom otpora. Medjutim, u onim gradovima gdje 

je vec postojala relativno stabilna Urbana struktura redukcio­

nizam je ostvaren ovisno 0 mrezi konkretnih odnosa izmedju 

industrijske i urbane strukture, i njihovih socijalnih i 

poli tickih nosi telja, dakle, parcijalno. Medjutim, pri tomu 

su bile osporene promjene u dubini urbanog konteksta, pa je 

rezultat bio urbani prostor s reduciranim socijalnim znace­

njima, gdje dominiraju tragovi industrijske mitologije, 

apstraktni koliko je i redukcionisticki trag apstraktan. 

Razvijajuci se na istom prostoru na kojemu se razvija i 

urbana struktura, tercijarni rad ne ohrabruje polarizacije 

i antagonizme rad - grad kakve je grad bastinio iz industrij­

ske ere. Time, barem nacelno uzevsi, omogucuje nadmasivanje 

naslijedjenih antagonizama, i, barem teorijsko, stajaliste 

s kojeg je razvidna predodzba o uravnotezenijoj urbanoj 

strukturi. 

(ii) Redefiniranje urbane strukture kao resursa. Sve do 

ojacavanja tercijarnih procesa u urbanoj strukturi sezdesetih 

i prvih sedamdesetih godina u nas, u planskoj praksi nije 

jasno prisutna spoznaja o vrijednosti urbane strukture kao 
specificnog razvojnog resursa. 
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Ne uocava se ni njezina (vec u tradiciji istrazena) sposob­

nost da ubrzava socijalne procese, da izaziva nove civiliza­

cijske i proizvodne aspiracije, 1 da stvara specificno 

socijalno vrijeme koje se ne oblikuje ni na jednoj drugoj 

drustvenoj razini. Jos se manje uocava da cjelovi ti urbani 

ambijent moze bi ti razvojni resurs o kojemu ovisi sudbina 

brojnih drugih djelatnosti. 

Medjutim, razvoj tercijarnih aktivnosti, napose, razumljivo, 

turizma, otkrio je ne samo da je urbana struktura specifican 

akcelerator i preusmjerivac razvoja 7 nego da se bez koriste­

nja cjelovi tog urbanog ambijenta, kao specificnog mjesta, 

ne mogu planirati ni promjene u drugim posebnim aktivnostima. 

Tercijarne razvojne strategije aspiriraju, dakle, razvojno 

aktivirati grad kao cjelinu 7 racunajuci na one specificnosti 

sto odredjuju jedinstvenost njegova ambijenta, kao konkretnog 

dozivljajnog 1 ekologijskog okruzja. Na tom tragu razvija 

se i investicijski stav po kojemu su invensticije u grad, 

kao cjelinu, nuzna pretpostavka posebnih investicija u 

pojedine djelatnosti ili objekte tercijarnog rada. Premda 

se analogne praksa emancipirala do kraja tek u rijetkim 

slucajevima, ipak je prezi v jela spoznaja da se lokacijska 

praksa tercijarnog rada ne moze oslanjati na lokacijsku 

praksu industrijskog sistema, jer se u ovoj posljednjoj ne 

racuna s urbanom strukturom kao sa speci ficnim resursom, 

nego tek kao s mjestom rada, dakle, reducirano. Iz ove 

perspektive proizaslo je uvjerenje da je razvoj tercijarnog 

rada u urbanoj strukturi nuzno povezan s razvojem pojedinih 

skupina urbanog stanovnistva, kao konkretnih oblikova telja 

i tumaca urbane cjelovitosti. 

(iii) Razvojna integracija simbolickih razina. Simbolicke 

razine u urbanoj strukturi, i vrijednosti sto se na tim 

razinama stabiliziraju, dok je industrijska funkcionalna 

osnovica dominantna u gradu, nisu neposrednije integrirane 

~ u razvojne procese i tokove. 
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One su vise elementima apstraktne urbane fasade, koja, 

istina, industrijskom radu osigurava ( takodjer apstraktni) 

legitimitet civilizacijskog posla, ali ga ne oblikuje "iznu-

t ra" . 

Razvoj tercijarnih ekonomskih aktivnosti, oslanjajuci se na 

revalorizaciju urbane strukture kao cjeline, aktualizirao 

je i pitanje o razvojnom odnosu spram simbolickih elemenata 

u gradu. Pokazalo se da sirenje polja motivacija i aspiraci­

ja, dakle proces presudan po razvoj tercijarnih aktivnosti, 

nije moguce proves ti bez ukljuci vanja kul turoloskih slojeva 

u razvojnu . praksu i planski pogon' naprosto zbog toga sto 

je oblikovanje aspiracija i motiva nuzno posredovano simboli-

ckim elementima, 

kontekstu kojih 

"izazivaci ili 

dakle, odgovarajucim jezicnim sistemima, u 

se pojedini predmeti mogu pojaviti kao 

preusmjerivaci strasti". Na toj podlozi i 

ukupno urbano naslijedje zadobiva posebnu vrijednost razvoj-

nog instrumenta. Na istoj tocki, medjutim, izbija na vidjelo 

da i opstanak i vazenje simbolickih elemenata u urbanoj 

strukturi odrzi vo samo koliko opstoji i djeluje konkretna 

Urbana skupina ciji SU to simbolicki element! i naslijedje. 

Dakle, i ova konzekvencija sto je razvoj tercijarnog rada 

izazivlje u urbanoj strukturi izravno vodi spoznaji sredisnje 

uloge urbanih skupina u razvoju urbane strukture. Te skupine 

SU i autori i tumaci simbolickog iskustva sto se U urbanoj 

strukturi stalozilo, u najgorem slucaju njegovi bastinici, 

koji omogucuju da se ono konkretno dozivi i uvede u komunika­

cijsku praksu. Time se i konzekvencije tercijarnog rada u 

urbanoj strukturi pokazuju dalekoseznijim nego sto se cini, 

o kojima tek treba temeljito promisliti. 

' .. 
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Karakter promjena u naslijedjenoj 

urbanoj strukturi 

Ucinci tercijarne funkcionalne podloge koje smo opisali u 

prijasnjem odjeljku nisu nuzno prisutni u svakom posebnom 

slucaju razvoja tercijarne prakse. Razlog je, prvenstveno, 

u djelovanju brojnih razina drustvene strukture koje nadodre­

djuju pravac i smjer tih ucinaka. Nije nam na ovom mjestu 

izloziti sistematski pregled razlicitih tipova nadodredjiva­

nja; radije cemo upozoriti na jedan od, po nasem uvjerenju, 

sredisnjih. 

Rijec je o nadodredjivanju prakse tercijarnog rada industrij­

skom ideologijom. To znaci da se je prvotni impuls, sto ga je 

proizveo razvoj tercijarne proizvodne osnove, preusmjerio i 

strukturirao industrijski. Prvi, neposredni, ucinak preusmje­

ravanja je reduciranje polja zudnje. Industrijsko nadodredji­

vanje tercijarnog rada izravno je utjecalo da se polje 

zudnje, dakle, mnozenje motivacija, aspiracija, i iskustava 

sudionika tercijarnog procesa odrzi u redukcionistickoj 

perspekti vi, kao svojevrsni asketicki, ili pak apstraktni 

model trebanja, karakteristican za predocavanje moti vacija 

i zudanja klasicne industrijske radne snage. Na toj podlozi 

bilo je moguce, s jedne strane, otvoriti perspektive razvoja 

tercijarnog rada, napose turizma, a, s druge, ponuditi 

( paleo) industrijska r jesenja osnovnih pitanja koja su se 

na tragu tercijarnog razvoja otvorila. 

Tercijarna ponuda sto se na tom tragu oblikovala ponudila 

je nista vise (ali 1 nista manje) nego zadovoljavanje onih 

osnovnih potreba koje SU vec prethodno, U kontekstu industrij-
·' 

skog sistema, bile legitimirane kao potrebe apstraktne 

radne snage. Tu je rodno mjesto onom turizmu koji nije 

mogao, a ne maze ni danas, ponuditi vise ili drukcije od 

osnovnog: kreveta, mora i apstraktnog jelovnika. 

Druga osnovna konzekvencija industrijskog nadodredjivanja 

tercijarne prakse ocituje se u kontinuiranju modela prostor-
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ne razdiobe akti vnosti karakteristicnih za 1 ndustri jalizam. 

Na tom tragu zoniranje, kao jedan od sredisnjih postupaka 

industrijske razdiobe aktivnosti, nesumnjivo legitiman s 

obzirom na osnovne industrijske ciljeve i okolnosti, postaje 

i sredisnjim nacelom prostorne organizacije tercijarnog 

rada. Nije nam bliska pomisao koja se nerijetko zastupa u 

planskim programima da se prostorna razdioba tercijarnih 

aktivnosti moze provesti iskljucivo stvaranjem tzv. mjesovitog 

konteksta, gdje se preplicu stanovanje i ( tercijarni) rad. 

Praksa vec upozorava da nekriticka primjena te teze proizvodi 

brojne i dalekosezne pogreske koje smanjuju i onako krhku 

razinu kvalitete svakodnevnog zivota. Medjutim, takodjer 

nekriticko kontinuiranje zoniranja u razdiobi tercijarnih 

aktivnosti vodi oblikovanju analogne, bipolarne napetosti 

rad - grad, gdje je jedina razlika u tome sto djelatnosti 

vise nisu industrijske nego tercijarne, ali je model njihove 

prostorne organizacije, a i obzor ponude, industrijski. 

Time, ne samo da se nisu nadmasila ili izbjegla pi tanja i 

razvojna ogranicenja karakteristicna za industrijski grad, 

nego SU se, U isti mah, odlozile, ili zatrle mogucnosti StO 

ih razvoj tercijarnog rada strukturalno uzevsi implicira; 

(najvaznije medju njima shematicno smo opisali u prijasnjem 

odjeljku). 

Uz brojne druge konzekvencije, takva industrijska reinterpre­

tacija razdiobe tercijarnih aktivnosti, dovela je do odsije­

canja brojnih socijalnih skupina od tercijarnog razvoja, 

prisilivsi ih da formiraju zonu sive tercijarne ekonomije u 

urbanoj strukturi; daljnja, ali ne manje vazna posljedica 

bila je koncentracija investicijske aktivnosti izvan urbane 

strukture, na periferiji. 

Tu se stvaraju nove, po svemu industrijske zone tercijarnog 

rada, koje dalekosezno preusmjeruju infrastrukturna, stambena 

i druga ulaganja u urbanu strukturu. Naime, slijedeci klasicni 

model industrijske razdiobe, nove industrijske zone tercijar­

nog rada postaju, ujedno, i novim lokacijskim usmjeri vacima 

stanovanja, i infrastrukturne mreze. 
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Istodobno, kao druga strana te prakse, ocituje se dalekosezno 

zapustanje naslijedjene urbane strukture, u koju stanovnistvo, 

odsjeceno od mogucnosti da individualno sudjeluje u praksi 

tercijarnog rada, smjesta zonu sive tercijarne ekonomije. 

Tako se, shematicno uzevsi, oblikuje suprotnost: investicijski 

vitalna periferija s industrijskim tercijarnim zonama 

tradicionalna urbana struktura s (dominantnom) zonom sive 

tercijarne ekonomije. 

Obje strane opreke, medjutim, ubrzano se suocavaju s unutras­

njim ogranicenjima. Periferijske zone industrijski strukturi­

ranog . tercijarnog rada ne mogu ponuditi vise ili drukcije 

od osnovnog. To znaci da one mogu prihvatiti samo one korisni­

ke I turiste koji i sami imaju tek najoskudnije aspiracije 

i motivacije. Buduci da su takvi, ujedno, i najsiromasniji, 

proizlazi da je neposredno ogranicenje industrijski strukturi­

ranog tercijarnog rada nesposobnost da prihvati 111 zadovolji 

sve one skupine korisnika koje postavljaju vise civilizacij­

ske standarde, dakle, one koje mogu, ujedno, bolje 1 platiti. 

S druge strane, ostavsi bez inve sticijske pri vlacnosti, 

stara urbana struktura postupno propada. Propadanje se 

ocituje u tri osnovna vida: (i) demografsko propadanje, 

(ii) infrastrukturno propadanje i (iii) stambeno 1 ambijental-

1 no propadanje. 

Pod prvim se podrazumijeva proces starenja stanovnistva, 

smanjenje broja stanovnika sposobnih za vecu socijalnu i 

ekonomsku inicijativu, te apsolutno smanjenje broja stanovni­

ka. 

Pod infrasturkturnim propadanjem podrazurnijeva se, ne toliko 

zaostajanje u osnovnom opremanju (struja, voda, kanalizacija) 

premda ni ono nije dovrseno, nego, prvenstveno, slabljenje 

mogucnosti da se oprema upotpuni novim tehnickim elementima 

koji bi omogucili oblikovanje drugih, visih tipova ponude u 

naslijedjenoj urbanoj strukturi. 
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Pod stambenim i ambijentalnim propadanjem podrazumijeva se 

postupno pogorsavanje kvali tete stanovanja, 1 postupna 

mortifikacija cjelovitog ambijenta .. 

Takva naslijedjena urbana struktura trajnom je brigom tek 

dvaju investi tora. ( i) Indi vidualnog .stanara, nosi telja i 

autora prakse sive tercijarne ekonomije, koji investira, 

ovisno o svojim ogranicenim mogucnostima, u neposredni 

s tambeni okolis. Razlog tim investicijama je poboljsavanje, 

kakvo-takvo, uvjeta zivota, ali i stvaranje minimalnih 

uvjeta za razvoj djelatnosti iz zone sive tercijarne ekonomi­

je ( i znajmlji vanje soba, radionice za razlici tu robu, male 

prodavaonice, itd.). 

Drugi investitor je, paradoksalno, drzava. Ona,buduci da je 

naslijedjena urbana struktura, po pravilu, spomenickog 

karaktera, brine o njoj kao o spomeniku. Na tom tragu, 

investicije, po pravilu oskudne, usmjeruju se u pojedine 

(reprezentativne) objekte. Ostatak, dakle, sve ono sto 

opstoji izmedju spomenickog objekta i najuzeg stambenog 

prostora, zahvaceno je procesom postupnog zapustanje i 

propadanja. 

Opisani, generalni model, primjenjiv je, uz manje korekcije, 

na procese u svim starijim urbanim strukturama na nasoj 

obali, gdje je tercijarizacija bila izravno podredjena 

naglom otkricu turizma, ali i na urbane strukture u kontinen­

talnom zaledju, gdje SU procesi tercijarizacije bili nesto 

drukciji, ali su im osnovne konzekvencije bile iste. (Primjer 

Gornjeg Grada u Zagrebu). 

Zakljucni rezul tat nastale polarizacije, oci tuje se, dakle 

s jedne strane,u nemogucnosti da se tercijarna ponuda obliku­

je na visoj civilizacijskoj i vrijednosnoj razini, a, s 

druge, u nemogucnosti da se osigura kontinuirano i trajno 

reproduciranje i obnova naslijedjene urbane strukture. 

r 

L 
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Buduci da su pri tisci u oba smjera nedvosmisleni, toliko 

ocitiji koliko je razvoj intenzivniji' nastala polarizacija 

podvrgava se kritickoj procjeni. Medjutim, u prvoj fazi 

toga postupka, interes industrijskog tercijarnog rada iscrp­

ljuje se tek u istrazivanju putova i mogucnosti ukljucivanja 

spomenickog fonda stare urbane strukture u tercijarnu ponudu 

oblikovanu na visoj civilizacijskoj razini, koja bi imala 

nadmasiti prvotna industrijska ogranicenja. 

Dakle, urbano naslijedje postaje instrumentom sirenja polja 

zudnje: aspiracija i moti vacija, kako bi se na tom novom 

prostoru mogle pri vuci i prihva ti ti nove skupine korisnika 

(turista), s potrebama s onu stranu industrijskog redukcio­

nizma. U toj fazi, medjuim industrijski tercijarni rad jos 

ne promatra naslijedjenu ranu strukturu kao novi resurs. 

Striktno slijedeci industrijsko utemeljenje tercijarne 

prakse resursima se drze vlastita "osnovna sredstva": hoteli, 

plaze, oprema, dakle sve ono sto je u radnoj zoni, dok se 

reprodukcija urbanog naslijedja ostavlja i dalje u okrilju 

individualnog stanara ili spomenickih sluzba drzave. 

Na toj osnovi, industrijski tercijarni rad osigurava prisva­

janje vrijednosti novog resursa, ostajuci slobodan od obveze 

da sudjeluje u njegovoj reprodukciji. Drukcije receno: 

industrijski tercijarni rad osigurava prisvajanje vrijednost 

novog resursa, ali pri tomu ne preusmjeruje investicijsku 

akti vnost. Za njega investicijski mjerodavno ostaje tek ono 

sto je, kako upozorismo, u radnoj zoni. 

U drugoj fazi, industrijski tercijarni rad, formira prijedlo­

ge da se, sada u naslijedjenoj urbanoj strukturi, formiraju 

nove zone industrijskog tercijarnog rada; to, dakako, implici­

ra da se iz tih dijelova grada iseli stanovnistvo; to, tako­

djer, implicira odluku da se prisvajanje vrijednosti novoga 

resursa, kao cjeline, nastavi, bez povratne investicijske 

aktivnosti, a da se investicije i dalje usmjeruju iskljucivo 

u radne zone, u ovom slucaju u nove radne zone u sklopu na­

slijedjene strukture, ali tamo gdje je stanovnistvo prethodno 
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iseljeno, jer industrijski tercijarni rad, vec po svomu 

utemeljenju, iskljucuje urbanog stanovnika iz radne zone, 

prihvacajuci ga tek kao izvrsitelja, radnika. 

Na toj tocki sredisnje pitanje moze se formulirati na slije­

deci nacin: Je li stvaranje novih, industrijskih, zona 

tercijarnog rada u naslijedjenoj urbanoj strukturi, s implici­

ranim iskljucivanjem urbanih stanovnika, pogodno za reproduk­

ciju cjeline urbanog naslijedja, ili je 1 dalje na djelu 

prisvajanje novog resursa bez obvezatnog sudjelovanja u 

njegovoj reprodukciji, dakle, njegovo raubanje? 

Odgovor se namece na temelju vec iznesenih cinjenica. Indus­

trijski tercijarni rad zainteresiran je za reprodukciju 

novoga resursa samo koliko je on u radnoj zoni. To proizlazi ~ 

iz samog njegovog utemeljenja. Dakle, on i ne postavlja ~ 

zadatak da sudjeluje u reprodukciji resursa, nego u investi- ~ 
~ cijskoj aktivnosti u vlastitoj radnoj zoni, gdje su, vec po 

logici oblikovanja same zone, urbani stanovnici iskljuceni; 

krace, industrijski terciajrni rad tezi investiciji u "osnovna 

sredstva" i u one segmente urbane strukture koji se mogu, 

bez vecih poteskoca' transformirati u "osnovna sredstva"' 

dakle, u fizicku opnu lisenu stanovnika. Konzekventno provede 

na ta linija misljenja dovela je do razvojnih projekata 

tipa Sv. Stefana, dakle, do dosljednog oblikovanja industrij­

skih zona tercijarnog rada u naslijedjenoj urbanoj jezgrl. 

Za volju rada u urbanoj jezgri ukida se opca osnovica njezine 

reprodukcije: prakticni i svakodnevni zivot. Time se upravo 

onaj resurs koji se htio prvotno prisvojiti, trajno narusava 

i transformira se u tek u novu razvojnu fasadu industrijske 
tercijare. 

Uporiste kritickog horizonta 

Horizont u kojemu je moguce oblikovati primjerenu alternativu 

morao bi se, s obzirom na prijasnje nalaze, zasnovati na 



nekoliko slijedecih momenata. 

( i) Na re zul ta ti ma kri tike industri jskog redukcioni zma kao 

temelja tercijarnog rada. 

(ii) Na redefiniciji resursa turistickog razvoja. Ako se 

napuste osnovne industrijske sheme utemeljenja turisticke 

privrede, gdje je predmetom investiranja prvenstveno vlastita 

"radna zona", i ako se redefinicija resursa potrazi u svim 

onim elementima koji su u odredjenim okolnostima sposobni 

prosiri ti polje zudnje (mo ti vaci je' aspiracije' ponudu) 
~~~~~~----~=--~~~~-

onda se prispijeva primjerenijem razumijevanju biti tercijar­

nog rada. 

(iii) Na kri tickom preuredjivanju modali teta investiranja u 

osnovne resurse. Ako je koji osnovni resurs izvan "radne 

zone" to jos ne znaci da on ne moze ili ne smije biti rnjestom 

i predmetom investiranja. 

(iv) Na spoznaji da naslijedjena urbana struktura djeluje 

kao resurs ne zbog toga sto bi bi la, ili bi trebala bi tiJ u 
11 radnOj ZOni II! negO ZbOg toga StO Se U njOj OblikUjU' krOZ 

prakticni, svakodnevni zivot, razlicita mjesta izvori 

iskustva, na kojima se moze temelji ti i zgradj i vanje novih 

aspiracijskih razina tercijarne ponude. 

(v) Na spoznaji da u razvoju tercijarne prakse nije moguce 

odsijecanje individualnog urbanog stanovnika od razvoja, 

jer se to, izravno, sukobljava s unutrasnjom prirodom samog 

tercijarnog rada' 0 cemu je u prijasnjim ulomcima vec bi lo 

govora. 

Izgradjivanje takvog obzora 

brojnih primjera, nailazi 

razumijevanja, vidljivo je 

na brojne poteskoce, kako 

iz 

na 

polju "igre interesa", tako i na teorijskoj razini, gdje je 

kriticko istrazivanje pretpostavka razvoja tercijarnih 

poslova, od kulturoloskih i socijalnih, do politickih , 

ekonomskih i prostornih) u osnovi, jos uvijek na pocetku. 

Najzad, je li, na temelju opisanog modela, moguce, slijedeci 

dakle, implikacije samog modela, pripremiti polje za kriticke 

refleksije osnovnih pretpostavaka na kojima se Nacrt plana 
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stare dubrovacke jezgre treba temeljiti? 

Po nasem uvjerenju to je moguce. Slijedeci opisano stajaliste 

postaje ocito da cjeloviti plan stare jezgre Dubrovnika 

treba omoguciti: (i) preusmjeravanje tercijarnih investicija 

u naslijedjenu urbanu strukturu, tako da i njezina reprodukcija 

zadobije nu.Zoo mjesto u investicijskoj aktivnosti tercijarnih 

subjekata; (ii) nadmasivanje naslijedjenog redukcionizma 

u interpretaciji aspiracija, motiva i vrijednosti korisnika, 

neovisno jesu li ono "domaci" ili strani; to znaci da plan 

treba biti na tragu onih tendencija koje teze aspiracijskoj, 

motivacijskoj i vrijednosnoj diversifikaciji tercijarne 

ponude, do sada, uglavnom zarobljene shematizmom (paleo)in­

dustrijske projekcije; (iii) kriticku redefiniciju naslijedje-

ne urbane strukture u cjelini kao novog ti pa resursa, koji 

se na tom tragu javlja; (iv) definitivnu razvojnu valorizaciju 

Cinjenice da SU stanovnici naslijedjene urbane strukture 

organski dio te strukture' koji' zahvaljujuci cinjenici sto ! 
u njoj svakodnevno zive, omogucuju reprodukciju stare struk-

ture kao i zvora brojnih (al terna ti vnih) iskustava, bez 

kojih ni zahtjev za di versifikacijom tercijarne ponude nije 

provedi v; ( v) takvo definiranje razvojnih priori teta gdje 

se kao prvi i osnovni prioritet pojavljuje ukupno poboljsava-

nje opcih i stambenih uvjeta zivota u staroj jezgri, kao 

nuzni preduv jet razvoja svake druge tercijarne akti vnosti; 

(vi) takve strategije tercijarnog razvoja koje se, prvenstveno, 

oslanjaju na socijalnu i ekonomsku inicijativu stanovnistva 

koje obitava staru urbanu strukturu, bez pribjegavanja 

instrumentariju sto ga namece industrijsko utemeljivanje 

tercijarne ponude i prakse. 
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2. DEMOGRAFSKA I SOCIO-EKONOMSKA 

OBILJEZJA STANOVNIKA GRADA 
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Promjene broja stanovnika 

Po posljednjem popisu stanovnistva, domacinstava i stanova 

od 31. ozujka 1981. godine u Dubrovniku je zivjelo 43.990 

stalnih stanovnika. 

U Gradu je iste te godine zivjelo 4,3o3~ stalnih stanovnika 

sto cini 9, 8% stanovnistva Dubrovnika, a unutar Grada u Pu­

stijerni je zi v jelo 278 stalnih s tanovni ka sto cini 6' 5% 

stanovnistva Grada (tabela 1.) 

Analizirajuci kretanje broja stanovnika od poslijeratnog 

perioda do danas tj. od 1948-1981. godine, vidi se da raste 

broj stanovnika u Dubrovniku, dok taj porast nije evidentan 

u Gradu ( 1971. godine zabiljezen je pad broja stanovnika, a 

isto tako i 1981. godine). 

Tako je broj stanovnika u Dubrovniku od 

porastao za 24. 572 osobe ili za 124, 3%, 

1948-1981. godine 

odnosno u zadnjih 

deset godina broj stanovnika je porastao za 9.541 osobu ili 

za 27, 4%, a ujedno je to i najveci porast broja stanovnika 

u poslijeratnom razdoblju. 

U Gradu se broj stanovnika od 1953-1981. godine smanjio za 

913 osoba ili za 17, 3%, dok se u zadnjih deset godina broj 

stanovnika smanjio za 1.089 osobe ili za 20,0%. 

Iako je porast broja stanovnika evidentan u gradu Dubrovniku 

to ne znaci da je taj porast evidentan i unutar njegovih 

manjih dijelova grada (to se vi di iz prethodnih poda taka), 

a to je uvjetovano ·nizom cimbenika od demografskih, prostornih, 

stambenih itd., odnosno uvjetovano je cjelokupnim drustveno­

gospodarskim razvojem. 

JE 4300 stalnih stanovnika je zivjelo u Gradu, a 3 stalna stanovnika 

na Lokrumu koji statisticki pripada Gradu. 
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Kolika su uopce prostorna kretanja stanovnistva pored prirod­

nog utjeca la na kretanje broja stanovnika u Dubrovniku, i 

koliko su ona utjecala na kretanje broja stanovnika u Gradu 

ili mozda u Pustijerni, koji je sastavni dio Grada, vidjeti 

ce se iz slijedecih podataka . 

Na pod rue ju grada Dubrovnika, manje od So, 0% stanovnistva 

je rodjeno u Dubrovniku, dok je vise od 5o, 0% doselilo u 

Dubrovnik. 

U Dubrovnik se s teri torija opcine Dubrovnik doselila 1/ 3 

stanovnistva, iz druge opcine iste republike doselila se 

1/4 stanovnistva, a vise od 40,0% stanovnistva doselilo se 

iz drugih republika ( 3/4 stanovnistva doselilo se iz Bosne 

i Hercegovine). 

Najjaci intenzitet doseljivanja bio je u zadnjih deset 

godina (40,0%), dok je u periodu prije rata doseljavanje 

stanovnistva bilo u pola manje (20,0%). Najveci broj doselje­

nih doselio se iz seoskog naselja (vise od 50,0%). 

Analizom podataka o mjestu rodjenja stanovnistva u Gradu, a 

i u Pustijerni, dobivenih anketiranjem, vidljivo je slijedece. 

U Gradu je od ukupno 300 anketiranih stanovnika, svega 123 

ili 41, 0% anketiranih rodjeno u Gradu, dok je ostalih 176 

ili 59,o% anketiranih doselilo u Grad. 

U Grad se s teri torija opcine Dubrovnik doselilo 91 ili 

51,7% stanovnika, iz drugog podrucja iste repubelike se 

doselilo 43 111 24,4% stanovnistva, s teritorija drugih 

republika se doselilo 33 ili 18,8% stanovnistva, iz inozemstva 

se doselilo 5 ili 2,8% stanovnistva. 

Najjaci intenzitet doseljavanja je bio prije vise od 20 

godina (vise od 60,0% ),dok je u kasnijim vremenskim periodima 

taj intenzitet bio slabiji (najmanji broj doseljenih je bio 

u periodu prije lo-tak godina). 

Vise je doseljenih stanovnika doselilo iz seoskog nego iz 

gradskog naselja (vise od 50,0% stanovnistva doselilo se iz 
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seoskog naselja i to naroci to s podrucja opcine Dubrovnik 

oko 58,0%). 

Rezultati anketiranih u Pustijerni pokazuju slicne rezultate 

i procese kao i u Gradu, odnosno ni ma lo ne ods tupaju od 

Grada. 

Tako od 111 anketiranih stanovnika, svega 39 ili 35,1% 

anketiranih je rodjeno u Pustijerni dok ostalih 72 ili 64,9% 

anketiranih je doselilo u Pustijernu. 

Is to tako je najveci broj doseljenih doselilo s teri tori ja 

opcine Dubrovnik njih 36 ili 50,0%, s drugog podrucja iste 

republike doselilo se 15 ili 2o,8% stanovnistva, s teritorija 

drugih republika doselilo se 19 ili 26,4% stanovnistva. 

Takodjer je i u Pustijerni najjaci intenzi tet doseljavanja 

bio prije vise od 2o godina ( oko 7o, 0%), dok je najmanj i 

intenzitet bio prije lo-tak godina. 

Podjednaki je udio doseljenih stanovnika kako iz seoskih 

tako i iz gradskih naselja. Najveci je broj doseljenih 

stanovnika iz seoskih naselja s podrucja opcine Dubrovnik 

( oko 5o, 0%), a nesto manje i z seoskih naselja s podrucja 

drugih republika (vise od 30,0%). 

Dakle, iz navedenih podataka vidljivo je da je porast broja 

stanovnika u Dubrovniku rezultat kako prostorne pokretljivosti 

stanovnistva, tako i prirodnog prirastaja stanovnistva, koje 

je s tim u neposrednoj vezi. 

Drustveno-gospodarski razvoj Dubrovnika koji, narocito nakon 

drugog svjetskog rata, dozivljava snazan uspon intenzivnije 

razvijajuci neke grane kao StO SU pomorstvo, turizam, promet 

i uopce centralne funkcije, privlacio je stanovnistvo kako 

s teritorija opcine Dubrovnik tako i stanovnistvo iz drugih 

krajeva zemlje; to je, takodjer, razdoblje sirenja grada od 

stare jezgre, Pila i Ploca prema novim predjelima. ** 

•• Geografija SR Hrvatske - Juino Hrvatsko primorje, knjiga 6 
Skolska knjiga - Zagreb 1974. 
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Danasnji znacaj Dubrovnika i njegove karakteristike nije 

potrebno posebno isticati. Svima je poznato da je to vazno 

upravno-administrativno ( opcinsko), kulturno-povijesno, 

turisticko i prometno srediste, kao i srediste javnih central­

nih fun kc i ja, c i j i se u tj ecaj i protezu na pros t ·rano oba !no 

podrucje, otoke i zaledje, pa ima utjecaja na razvoj grada i 

na razvoj njegovog utjecajnog podrucja. 

Iako su deagrarizacija, urbanizacija, razvoj turizma, itd. 

zahvatili i okolna podrucja, privlacna moc Dubrovnika ne 

slabi, pa su imigracije stanovnistva jos uvijek prisutne, 

samo su manjeg intenziteta. Vrlo se malo stanovnistva doselja­

va u Grad (nedostatak stambenog prostora, a ako ga ima 

uvjetuje nekomforno stanovanje ili iziskuje velika materijalna 

ulaganja), dok je ono izvan zidina puno izrazenije. 

Dobno-spolna struktura 

Godine 1981. u Dubrovniku je od ukupno 43.990 stalnih stanov­

nika bilo 2o.759 ili 47,2% i 23.231 ili 52,8"/o zenskog stanov­

nistva. Na 1000 zena je dolazilo 894 muskaraca (tabela 2 i 

3.) 

Stanovnistvo Dubrovnika pripada starom tipu populacije. 

Dobna skupina od o-19 godina (mlado stanovnistvo) zastupljena 

je s 12.867 stanovnika ili 29,2%, dobna skupina od 2o-59 

godina (zrelo stanovnistvo) zastupljeno je s 24.694 stanovnika 

ili 56,l"/o i dobna skupina od 60 i vise godina (staro stanovni­

stvo) zastupljeno je s 6.202 stanovnika ili 14,2). 

U Gradu je 1981. godine od ukupno 4.3o3 stalnih stanovnika 

bilo 1.843 ili 42,8% muskog stanovnistva i 2.460 ili 57,2"/o 

zenskog stanovnistva. Na 1000 zena je dolazilo 749 muskaraca. 

Stanovnistvo Grada ima stariju dobnu strukturu stanovnistva 

nego sto je ima Dubrovnik u cjelini. 
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Stanovnistvo Grada pripada starom tipu populacije, odnosno 

ima karakteristike stanovnistva duboke starosti. 

Tako je mlado stanovnistvo (dobna skupina od 0-19 godina) 

zastupljeno s 982 ili 22,8% stanovnistva, zrelo stanovnistvo 

(dobna skupina od 2o-59 godina) zastupljeno je s 2.2o7 ili 

51,33 stanovnistva i staro stanovnistvo (dobna skupina od 60 

i vise godina) zastupljeno je s 1.097 ili 25,53 stanovnistva. 

Ako dobne skupine stanovnistva Grada (mlado, zrelo i staro 

stanovnistvo) stavimo u odnos s dobnim skupinama stanovnistva 

Dubrovnika, onda je u Gradu od ukupnog s tanovni stva zi v jelo 

7,6% mladog stanovnistva, 8,9% zrelog stanovnistva i 17,7% 

starog stanovnistva. 

U Pustijerni nema nikakovih znacajnijih promjena dobno-spolne 

strukture stanovnistva nego sto je u Gradu. 

I U Pustijerni ima vise zenskog nego mu.Skog stanovnistva 

(163 ili 58,63 zenskog i 115 ili 41,4% muskog stanovnistva). 

Na 1000 zena dolazi 7o5 muskaraca. 

Stanovnistvo Pustijerne, takodjer, pripada starorn tipu 

populacije, odnosno pripada stanovnistvu duboke starosti. 

Mlado stanovnistvo (dobna skupina od o-19 godina) zastupljeno 

je s 53 ili 19,1% stanovnistva, zrelo stanovnistvo (dobna 

skupina od 2o-59 godina) zastupljeno je s 148 ili 53,2% 

stanovnistva i staro stanovnistvo (dobna skupina od 60 i 

vise godina) zastupljeno je s 76 ili 27,33 stanovnistva. 

Doseljavanje stanovnistva radnog i fertilnog kontigenta 

zapravo mladog stanovnistva zrele dobi, irnalo je utjecaja na 

ovakvu dobnu strukturu i Dubrovnika i Grada, pa je od tuda i 

najveca zastupljenost ove dobne skupine stanovnistva (tabela 

4.). Sigurno se najveci udio starog stanovnistva Dubrovnika 

nalazi u Gradu, pa naravno i u Pus tijerni, pa se v jeroja tno 

i dalje ne moze racunati na poboljsanje dobne strukture tog 

dijela Dubrovnika. 



25 

Stanovnistvo po aktivnostima 

i djelatnostima 

Struktura ukupnog stanovnistva po aktivnostirna kao i po 

broju zaposlenih u pojedinih sektorirna djelatnosti, mijenja 

se u skladu s drustveno-gospodarskirn razvojem. 

U Dubrovniku je 1981. godine od ukupnog broja stanovnika na 

aktivno stanovnistvo otpalo 18737 ili 43,7% stanovnistva, na 

osobe s osobnim prihodom 5. 799 ili 13, 5% stanovnistva i na 

uzdrzavano stanovnistvo 18.348 ili 42,8% (tabela 5 i 6.). 

Usporedjujuci poda tke s predhodnim popisom vi di se da je u 

zadnjem desetgodisnjem razdoblju porastao udio aktivnog 

stanovnistva (razvoj funkcija, imigracije), kao i osoba s 

osobnim prihodom (privlacnost ovog podrucja) i u apsolutnim 

i u relativnim vrijednostima, dok se smanjio udio uzdrzavanog 

stanovnistva samo u relativnim vrijednostima. 

U Gradu je 1981. godine od ukupnog broja stanovnika na 

aktivno stanovnistvo otpalo 1.671. ili 39,6% stanovnistva 

ili 8,9% aktivnog stanovnistva Dubrovnika, na osobe s osobnim 

prihodom 1.065 ili 25,2% stanovnistva ili 18,4% osoba s 

osobnim prihodom Dubrovnika, i na uzdrzavano stanovnistvo 

1.488 ili 35,2% stnaovnistva ili 8,1% uzdrzavanog stanovnistva 

Dubrovnika. Od ukupnog broja aktivnog stanovnistva 97,1% 

stanovnistva je radilo. 

Ako unutar Grada izdvojimo Pustijernu, onda je 1981. godine 

od ukupnog broja stanovnika na aktivno stanovnistvo otpalo 

lo5 ili 38, 9% stanovnistva, na osobe s osobnim prihodom 78 

ili 28, 9% stanovnistva i na uzdrzavano stanovnistvo 87 ili 

32,2% stanovnistva. 

Detaljnija analiza stalnog stanovnistva (u zemlji) po starosti 

i aktivnosti u Gradu i Pustijerni vidi se iz tabele 7. i 8. 

Iz te analize je vidljivo da je najveci broj aktivnih stanovni­

u zrelim dobnim skupinama, da je najveci broj osoba s osobnim 

L 
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prihodom u starijim dobnim skupinama i da je najveci broj 

uzdrzavanog stanovnistva u mladim dobnim skupinama. 

Ilustracije radi, u Gradu je u zrelim dobnim skupinama bilo 

1.573 ili 94,1% aktivnog stanovnistva, u starim dobnim 

skupinama 66 ili 4,o% aktivnog stanovnistva i u mladim 

dobnim skupinama 32 ili 1,9% aktivnog stanovnistva. 

U starijim dobnim skupinama je bi lo 865 ili 81, 2% osoba s 

osobnim prihodom, u zrelim dobnim skupinama je bilo 191 ili 

18,0% osoba s osobnim priohodom, a u mladim dobnim skupinama 

je bilo 9 ili o,8% osoba s osobnim prihodom. 

U mladim dobnim skupinama je bilo 929 ili 62,4% uzdrzavanog 

stanovnistva, u zrelim dobnim skupinama je bilo 378 ili 

25,4% uzdrzavanog stanovnistva, a u starijim dobnim skupinama 

je bilo 181 ili 12,2% uzdrzavanog stanovnistva. 

Potrebno je napomenuti da je jedan dio uzdrzavanog stanovnist­

va ( misli se na dio mladog i zrelog stanovnistva) zapravo 

rezervni sezonski radni kontigent narocito u ljetnim mjesecima 

(turizam ). 

Zaposlenost stanovnistva po pojedinim granama djelatnosti 

kao i mjestu njihovog rada, ukazat ce na privredne i neprivred­

ne funkcije grada kao i na njegovu radnu privlacnost. 

U Dubrovniku je 1971. godine u primarnom sektoru bilo zaposleno 

4,4% aktivnog stanovnistva, u sekundarnom sektoru 23,9% aktiv­

nog stanovnistva (najvise zastupljena ~ndustrija) u tercijar­

nom sektoru 48,7% aktivnog stanovnistva (najvise zastupljena 

trgovina, ugostiteljstvo, turizam) u kvartarnom sektoru 

18,1% aktivnog stanovnistva (kultura i socijalne djelatnosti). 

Po najnovijim podacima o zaposlenima u pojedinim sektorima 

djelatnosti dobivenih anketom vidi se da je u Gradu najvise 

zaposlenih bilo u tercijarnom sektoru 32,3% aktivnog stanov-
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nistva (najvise zastupljena trgovina, ugostiteljstvo, turizam), 

zatim u kvartarnorn sektoru 16,0% aktivnog stanovnistva 

r 
I 

( najvise zastupljeno obrazovanje i kul tura), u sekundarnom 

sektoru, 6,0% aktivnog stanovnistva (najvise zastupljena I ' 
industrija), dok je u primarnom sektoru bilo zaposleno svega 

o,3% aktivnog stanovnistva. 

Domacica i penzionera je bilo 32,3%, djaka i studenata je 

bilo 1,7%, dok je nezaposlenih bilo 3,o%. 

Slicna si tuacija je i u Pustijerni. Najvise zaposlenih je 

bilo u tercijarnom sektoru 39,6% aktivnog stanovnistva 

(najvise zastupljena trgovina, ugostiteljstvo, turizarn), 

zatim u kvartarnom sektoru 9,o% aktivnog stanovnistva, u 

sekundarnom sektoru 3,6% aktivnog stanovnistva, dok u primar­

nom sektoru nije bilo zaposlenih. 

Domacica i penzionera bilo je 36,9%, djaka i studenata nema, 

dok je nezaposlenih bilo o,9%. 

Ovakva struktura zaposlenih po sektorima djelatnosti ukazuje, 

da cjelokupan drustveno-gospodarski razvoj Dubrovnika nije 

ovisio o razvoju industrije (industrijalizacija), nego je 

uvjetovan razvojem tercijarni h djelatnosti tj. pomorske i 

lucke gospodarske djelatnosti, trgovine a napose turizma. 

U Dubrovniku je 1981. godine bilo 16.799 radnika ili 39,2% u . 
ukupnom stanovnistvu ili 89,7% u ukupnom aktivnom stanovnistvu 

( tabela 9.). 

U mjestu stanovanja radilo je 16.200 radnika ili 96,5% u 

drugom mjestu iste opcine 3o7 ili 1, 8% radnika, u ostalim 

opcinama SR Hrvatske 164 ili 1,0% radnika, u drugoj SR - SAP 

107 ili o,6% radnika i u nasim predstavnistvima ili radilisti­

ma u inozemstvu 18 ili o,1% radnika. 
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Na privremenom radu u inozemstvu boravilo je 1.106 osoba 1 

to 828 radnika 1 278 clanova njihovih obitelji. 

U Gradu je 1981. godine bilo 1.477 radnika ili 35,o% u 

ukupnom stanovnistvu ili 88,4% u ukupnom aktivnom stanovnistvu. 

U mjestu stanovanja radilo je 1.433 ili 97 ,0% radnika, u 

drugom mjestu iste opcine 22 ili 1, 5% radnika, u ostalim 

opcinama SR Hrvatske 8 ili o,5% radnika, u drugoj SR-SAP lo 

ili 0' 7°/o radnika i u nasim predstavnistvima i radilistima u 

inozemstvu 4 ili o,3°/o radnika. Na privremenom radu u inozem­

stvu je boravilo 79 osoba i to 65 radnika i 14 clanova 

njihovih obitelji. 

Iz ankete je vidljivo da je od 300 anketiranih, najveci broj 

zaposlenih radilo u gradu Dubrovniku, u dijelovima 

kao sto u Gruz, Lapad, Babin Kuk i slicno ( 21, o°/o), nesto 

manje zaposlenih je radilo u zonama oko Starog Grada. Vrlo 

mali postotak zaposlenih je radio u drugom naselju u opcini 

Dubrovnik (4,3°/o)ili u drugoj opcini izvan SR Hrvatske (o,3°/o.) 

Uopce nije bilo zaposlenih u drugoj opcini u dalmatinskoj 

regiji ili u drugoj opcini SRH. Na brodu (pomorci) radilo je 

svega 2,o% zaposlenih. 

Unutar Grada u Pustijerni je iste godine bilo 98 radnika ili 

36, 3% u ukupnom stanovnistvu ili 93, 3% u ukupnom aktivnom 

stanovnistvu. 

U mjestu stanovanja je radilo 92 ili 93, 9% radnika, u drugom 

mjestu iste opcine 4 ili 4, 1% radnika i u drugoj SR-SAP 2 

ili 2, 0% radnika. U ostalim opcinama SR Hrva tske i u nasim 

predstavnistvima ili radilistima u inozemstvu nije bilo ni 

jednog zaposlenog. 

U Pustijerni od 111 anketiranih, najveci broj zaposlenih je 
radilo u u gradu Dubrovniku u dijelovima, kao sto SU 

Gruz, Lapad, Babin Kuk isl. (27,9%), au drugom naselju u 



29 

Dubrovnik je radilo 7, 2% zaposlenih. U zonama oko Starog 

Grada je radilo 4,5% zaposlenih dok je vrlo malo zaposlenih 

radilo u drugoj opcini izvan SR Hrvatske ili na brodu (pomor­

c i) . 

U drugoj opcini SR Hrvatske nije bilo ni jednog zaposlenog. 

Dubrovnik je radno srediste, koje zaposljava vecinu svog 

stanovnistva i to prvenstveno u tercijarnim (vezano za 

servisiranje turisticke infrastrukture), a manje u kvartarnim 

odnosno jos manje u sekundarnim djela tnostima. Naravno, da 

te karakteristike Dubrovnika ne mimoilaze Grad koji je 

sastavni dio grada Dubrovnika ili Pustijernu koja je u 

Gradu. 

Vidi se, da stanovnistvo Grada a i Pustijerne, takodjer, 

najvise rade u tercijarnim, a manje u kvartarnim djelatnostima 

i to u neposrednoj blizini mjesta stanovanja ili u dijelovima 

grada Dubrovnika, kao sto su Gruz, Lapad, Babin Kuk i 

sl., odnosno bolje reci, da rade u centrima turistickih 

djelatnosti sireg Dubrovnika. 

Iz analize stalnog stanovnistva po zaposlenosti i skolskoj 

spremi, 1981. godine u Gradu (tabela lo) vidi se, da je 

najveci broj stanovnika zaposleno i da vecina njih ima 

srednju strucnu spremu (51,3%), zatim dolaze ucenici, studenti 

i djeca, zatim domacice od kojih vecina ima nezavrseno 

osnovno obrazovanje 4 7 razreda osnovne skole ( 5o, 0%), 

za tim nesposobni za rad, dok su najmanje zastupljeni oni 

stanovnici koji traze posao i to vecinom sa srednjom strucnom 

spremom (57,2%), a znatno ih ima is visokom strucnom spremom 

( 15' 2%). 

U Pustijerni (tabela 11) takodjer su najbrojniji oni stanovnici 

koji rade (vecina njih ima srednju strucnu spremu), zatim su 

podjednako zas tupljene domacice (is ta skol ska sprema kao u 

Gradu), i ucenici, studenti i djeca, a vrlo je malo stanovnika 

koji traze zaposlenje ili su nesposobni. 
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Osim sto je Dubrovnik radno srediste, on je i regionalni 

obrazovni centar usmjerenog, viseg i visokog skolstva (tabe­

la 12 i 13). 

Od ukupno 2.167 ucenika srednjih skola u Dubrovniku, 97,83 

je pohadjalo skolu u mjestu stanovanja, o,1% u drugom mjestu 

is te opcine, o, 9% u ostalim opcinama SR Hrva tske, 1, 23 u 

drugoj SR-SAP. 

Slicne karakteristike ima i Grad. Od ukupno 178 ucenika 

srednjih skola u Gradu, 97 ,8% je pohadjalo skolu u mjestu 

stanovanja, 1,1% u ostalim opcinama SR Hrvatske i 1,1% u 

drugoj SR-SAP. 

U Dubrovniku je od ukupno 923 studenta, 64,o% studiralo u 

mjestu stanovanja, 22, 7% u ostalim opcinama SR Hrva tske i 

13,3% u drugoj SR-SAP. 

U Gradu je od ukupno 91 studenta, 64, 8% studiralo u mjestu 

stanovanja, 24, 23 u ostalim opcinama SR Hrva tske i 11, 0% u 

drugoj SR-SAP. 

Pustijerna koja ima svega 7 ucenika srednjih skola i 4 stu­

denta ne mijenja prethodne rezul ta te Grada . Skoro svi se 

skoluju u Dubrovniku, odnosno u mjestu stanovanja. 
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Ostale strukture stanovnistva 

Struktura stanovnistva po narodnosti 1981. godine (ta be la 

14) u Dubrovniku ukazuje da se nacionalno izjasnilo 87 ,5% 

svih stalnih stanovnika Dubrovnika, a 11,2% svih stalnih 

stanovnika Dubrovnika se nije nacionalno izjasnilo. 

Medju stanovnistvom Dubrovnika najveci je udio Hrvata 72,4%, 

Jugoslavena lo,9%, Srba 8,6%, Muslimana 4,1% i Crnogoraca 

1,1%, a skoro podjednako su zastupljeni Slovenci i Albanci. 

U Gradu se nacionalno izjasnilo 87,6% svih stalnih stanovnika 

Grada, dok se nacionalno nije izjasnilo 11,1% svih stalnih 

stanovnika Grada. 

Medju stanovnistvom Grada takodjer su najbrojniji Hrvati 

77, 4%, za tim Jugoslaveni lo, 5%, Sr bi 4, 2%, Muslimani 3, 1 % i 

Crnogorci o,8%. 

Unutar Grada, u Pustijerni, nacionalno se izjasnilo 86, 3% 

svih stalnih stanovnika Pustijerne, dok se nacionalno nije 

izjasnilo 12,2% svih stalnih stanovnika Pustijerne, 

Medju stanovnistvom Pustijerne najbrojniji su Hrvati 71,9%, 

Jugoslaveni 12,2%, Muslimani, 5,o% (nesto su brojniji u tom 

dijelu Grada) i Srbi 4,3%. 

Kakva je struktura stanovnistva starog 15 i vise godina 

prema skolskoj spremi u Dubrovniku, Gradu, a i u Pustijerni 

(tabela 15) vidi se iz slijedecih podataka. 

U Dubrovniku je 1981. godine bez skolske spreme bi lo 1. 4 36 

ili 4,2% stanovnika, a 8.2ol ili 24,2% stanovnistva je imalo 

nezavrseno osnovno obrazovanje. 

Stupanj obrazovanja ima 71,o% stanovnistva 

starijeg od 15 godina. Med ju njima najvise je stanovnistva sa 

priznatim srednjim obrazovanjem 4o,5%, zatim s osnovnim 

obrazovanjem 18,2%, dok ih je s vi.Sim i visokim obrazovanjem 

bilo svega 12,1% stanovnistva. 
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U Gradu je iste godine bi lo 173 ili 4, 9% stanovnistva bez 

skolske spreme, a 1.017 ili 28,7% stanovnistva je imalo 

nezavrseno osnovno obrazovanje. 

Stupanj obrazovanja !ma 66, 0% stanovnistva starijeg od 15 

godina. Medju njima najbrojniji su stanovnici sa priznatim 

srednjim obrazovanjem 38, 7"/o, za tim s osnovnim obrazovanjem 

15,9% i s visim 1 visokim obrazovanjem 11,1% stanovnistva. 

Unutar Grada u Pustijerni, jer bez skolske spreme bi lo 14 

ili 6,0% stanovnistva, dok je s nezavrsenim osnovnim obrazo­

vanjem bi~o 69 ili 29,4 stanovnistva. 

Stupanj obrazovanja ima 64,o% stanovnistva. Medju njima 

najvise je stanovnistva sa priznatim srednjim obrazovanjem 

42,6"/o, zatim s osnovnim obrazovanjem 12,8% i s visim i 

visokim obrazovanjem 8,5% stanovnistva. 

Iz analize je vidljivo, da ne postoje neke velike razlike 

izmedju Grada-Pustijerne i Dubrovnika. Sto se tice skolske 

spreme i Dubrovnik i Grad imaju istu strukturu stanovnistva, 

jedino je u Gradu (i Pustijerni) izrazeniji udio stanovnistva 

bez skolske spreme ili s nezavrsenim osnovnim obrazovanjem' 

sto je u vezi s dobnom strukturom stanovnistva' 

skolovanja, i drustveno-gospodarskim razvojem. 

, v , 

mogucnoscu 

U Dubrovniku je medju stanovnistvom starijim od lo godina 

1981. godine bilo 893 ili 2,4% nepismenih stanovnika od cega 

je zena bilo 755 ili 84,5% (tabela 16). 

Medju nepismenima zastupljene su sve dobne skupine i kod 

muskaraca i kod zena (iznimka je jedino u dobnoj skupini od 

15-19 godina)' ali je ipak vecina nepismenih starija od 45 

godina (najvise nepismenih je zastupljeno u dobnoj skupini 

od 65 i vise godina, a najmanje u dobnoj skupini od 15 

godina). 



33 

U Gradu je medju stanovnistvom starijim od lo godina bilo 

117 ili 3,1% nepismenih stanovnika, od cega SU zene takodjer 

bile brojnije 104 ili 88,9%. 

Med ju nepisrnenirna nisu bas zastupljene sve dobne skupine. 

Najveci broj nepismenih je u starijim dobnim skupinama, 65 i 

vise godina, dok je broj nepismenih u rnladjim dobnim skupinama 

vrlo malen. 

Unutar grada u Pustijerni je medju stanovnistvom starijim od 

lo godina bi lo 1 ili 2' 9% nepismenih s tanovnika' od cega 6 
ili 85,7% zena. Svih 1 nepismenih je u dobnoj skupini od 65 
i vise godina. 

Struktura stalnog stanovnistva po skolskoj spremi i spolQ 

u Gradu i Pustijerni vidi se iz tabele 17 i 18. 

' I < 
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D o m a c i n s t v a 

Godine 1981. u Dubrovniku je bilo ukupno 13.798 domacinstva. 

u odnosu na 1971. godinu, broj domacinstava je u porastu pa 

je index kretanja broja domacinstava u odnosu na 1971. 

godinu iznosio 117,8 (tabela 19). 

Od ukupnog broja domacinstava, porodicnih je bi lo lo. 929 i 

neporodicnih 2.869 domacinstava. 

Najvise SU bila zastupljena cetveroclana domacinstva (3.692), 

zatim troclana domacinstva (2.762) i dvoclana domacinstva 

(2.246). Prosjecna velicina domacinstva je 3,2 clana, pa je 

u odnosu na 1971. godinu velicina domacinstva, takodjer, u 

porastu (1971.godine prosjecna velicina domacinstva je 3,o 

clana). 

U Gradu je 19.81. godine bi lo 1. 567 domacinstava sto cini 

11,4% domacinstava Dubrovnika. od toga je bilo 1.005 porodic-

nih i 562 neporodicnih domacinstva, Od Cega SU samacka 

Najvise su bila zastupljena dvoclana domacinstva brojnija. 

(289), zatim troclana domacinstva (282) i cetveroclana 

domacinstva (248). Prosjecna velicina domacinstva je 2,7 

clanova. 

Unutar Gracia, u Pustijerni je bilo llo domacinstva sto cini 

7,o% domacinstava Grada. Od toga je bilo 69 porodicnih i 41 

neporodicnih domacinstava, od cega prevladavaju samacka 

domacinstva. Najvise su bila zastupljena dvoclana domacin­

stva (26), troclana (16) i cetveroclana domacinstva (12). 

Prosjecna velicina domacinstva je 2,5 clanova. 

Osim analize domacinstava koju prati statistika, izradila se 

i detaljnija analiza domacinstava, odnosno analiza domacina 

svakog domacinstva koja se usporedjivala s jos nekim pokazate­

ljima kako za Grad, tako i za Pustijernu. 
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Anali z a skolske spreme domacina svakog domacinstva u Gradu 

( tabela 2o) ukazuje' da vecina domacina ima srednju s trucnu 

spremu (oni su najbrojniji), zatim slijede domacini koji 

imaju nezavrseno osnovno obrazovanje, 4-7 razreda osnovne 

skole' za tim oni s osnovnim obrazovanjem' pa bez skolske 

spreme, pa s visokom i vi.Som strucnom spremom, a najmanje su 

zastupljeni domacini s nezavrsenim osnovnim obrazovanjem 

(1-3 razreda osnovne skole). 

Ako se taj podatak stavi u odnos s brojem clanova domacinstava 

onda se vidi' da' bez obzira na skolsku spremu domacinaJ 

prevladavaju troclana domacinstva, cetveroclana 1 dvoclana 

domacinstva. Neporodicna samacka domacinstva najbrojnija SU 

s domacinima koji imaju nezavrseno osnovno obrazovanje 4-7 

razreda osnovne skole, dok su najmanje zastupljena s domacini­

ma s visokim obrazovanjem. 

Slicni rezultati analize SU i u Pustijerni sto se vidi u 

tabeli 21. 

Kakvi su izvori prihoda domacinstava u Gradu, a i u Pustijerni 

vidi se iz tabela 22 i 23. 

Tako 47 ,0% domacinstava Grada, svoje prihode ostvaruje od 

mirovina, a 43,6% iz radnog odnosa. 

Koliko skolska sprema domacina utjece na izvor prihoda 

domacinstava u gradu vidi se iz slijedece analize. 

Domacinstvima ciji SU domacini bez skolske spreme ili imaju 

nezavrseno osnovno obrazovanje ( 1-3 razreda osnovne skole) 

pretezni izvor prihoda je mirovina. 

Kod domacinstava ciji domacini imaju vise i visoko obrazovanje 

pretezni izvor prihoda je iz radnog odnosa. 

Kod domacinstava ciji domacini imaju 
v 

nezavrseno osnovno 

obrazovanje ( 4 razreda osnovne skole), osnovno i srednje 

obrazovanje, osim mirovine i osobnog dohotka postoje i drugi 

izvori prihoda. 
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I Pustijerna koja je dio Grada ne pokazuje neke druge rezulta­

te. Iz ankete je vidljivo da je u Gradu, a i u Pustijerni 

najvazniji izvor prihoda radni odnos i mirovina. 

Godine 1981. u Gradu je od ukupnog broja domacinstava, 45,o% 

domacinstava imalo domacina koji je obavljao zanimanje 

radio je, i 55, 0% domacinstava je imalo domacina koji nije 

obavljao svoje zanimanje - nije radio. 

Vecina njih su .radnici u industriji i srodni radnici, zatim 

radnici u uslugama, upravni i administrativni i srodni 

radnici, radnici u trgovini, strucnjaci i umjetnici. Najveci 

broj onih koji nisu obavljali posao su umirovljenici. 

U Pustijerni je od ukupnog broja domacinstava, 35,o% domacin­

stava imalo domacina, koji je obavljao zanimanje - radio je, 

a 65,o% domacinstava je imalo domacina koji nije obavljao 

svoje zanimanje - nije radio. 

Takodjer SU vecina njih radnici U industriji i srodni radnici 

zatim radnici u uslugama, upravni i administrativni i srodni 

radnici, radnici u trgovini, strucnjaci i umjetnici. Najveci 

broj onih koji nisu obavljali svoje zanimanje takodjer su 

umirovljenici (preko 80,0%). 

U Gradu, a i u Pustijerni, prevladavaju staracka dornacinstva 

S prosjecnim brojern clanova ne vecim od 3 clana. To SU 

domacinstva koja, uglavnom, svoje prihode ostvaruju od 

mirovina, malo je onih koji imaju jos neke dodatne izvore 

prihoda. 

Nesta manji udio dornacinstava ostvaruje svoje prihoda iz 

radnog odnosa. Vecina zaposlenih je u tercijarnim, a manje u 

kvartarnim djelatnostirna, sto je i razumljivo. T u tim dorna­

cinstvirna broj clanova dornacinstva nije veci jer zbog dobne 

strukture stanovnistva i zivotnog standarda ogranicavaju 

potornstvo na l do 2 djeteta. 
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3. STAVOVI GRADJANA GRADA PREMA GRADU KAO CJELINI 

I MODALITETIMA UREDJENJA 
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oozivljaj Grada kao cjeline 

Na dozi vljaj Grada kao cjeline upucuju odgovori na pi tanja 

No 33., 34., 47., 48., i, posredno, No 27 . Na karakter 

emocionalnog konotiranja Grada ukazuju odgovori dobiveni na 

pitanje No 34. 

Ako se uzmu samo prosjecne vrijednosti dobivene na pojedinoj 

(predlozenoj) ljestvici dobiva se slijedeca slika: 

Ljestvica Grad Pustijerna 

svijetlo-tamno svijetlo 1,49 svijetlo o,78 

nesigurno-sigurno sigurno o,85 sigurno 1,64 

pouzdano-nepouzdano pouzdano l,4o pouzdano 1,65 

spokojno-grcevito spokojno 1,29 spokojno 2,o7 

nejasno-jasno jasno 1,33 jasno 1,57 

orijentirano- orijenti- orijenti-
-dezorjentirano rang .1, 88 rano 1,91 

trajno-privremeno trajno l,7o trajno 2,25 

strano-blisko blisko 2,o5 blisko 2,41 

otvoreno-zatvo~~no otvoreno 1,49 otvoreno 1,85 
• 

Iz predocenih podataka vidljive SU dvije cinjenice. 

( i) Anketirani u Gradu ne razlikuju se od anketiranih u 

Pustijerni po osnovnoj polarizaciji odgovora na ljestvicama. 

Ni na jednoj se ljestvici nije dogodilo da je prosjecna 

vrijednost izbila na suprotnom polu ljestvice od onoga pola 

sto ga je oznacila druga skupina. 

To znaci da je osnovna konotacijska shema u svih anketiranih 

priblizno jednaka, neovisno o mjestu konkretnog obitavalista 

u Gradu. 

(ii) Druga cinjenica upucuje da SU odgovori anketiranih U 

Pustijerni, osim na prvoj ljestvici: svijetlo-tamno, ekstrem­

niji po intenzitetu od odgovora anketiranih u Gradu. 
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Ralika u intenzitetu reakcije napose je uocljiva na ljestvici 

nesigurno-sigurno, spokojno-grcevito, i trajno-privremeno. 

Predloziti potpuno zasnovan odgovor na pitanje: zasto je 

tomu tako, pretpostavlja zamrsene analize koje nije moguce 

na ovom mjestu provesti. Stoga se ogranicujemo na upozorenje 

da su sve tri ljestvice povezane s odredbama stanovite 

ravnoteze/neravnoteze. 

Buduci da je anketiranje provedeno u razdoblju kada su jos 

raspra ve 0 II is el jenju Pus ti j erne II bile zi ve ( s tudeni 1985. ) 

emocionalno konotiranje Grada nesumnjivo je bilo pod njihovim 

utjecajem. Otpor tom koraku (neovisno o tomu koliko je 

njegovo uporiste u planskim prijedlozima) vjerojatno je 

utjecao da su stanovnici Pustijerne ekstremnije naglasili da 

je Grad sigurno, spokojno i trajno prebivaliste, i da nije 

nuzno zah tijeva ti iseljavanje. Is ta tendencija probija i u 

ukupnoj slici. Dakle, na konota ti vnoj razini uzevsi, Grad 

njegovi s tanovnici dozi vljavaju kao svijetao, siguran, 

pouzdan, prilicno spokojan, jasan, dobro orijentiran, trajan, 

vrlo blizak i prilicno otvoren. Sva spomenuta obiljezja 

upucuju da je Grad voljen, buduci da su sva obiljezja "pozi­

tivnog naboja". 

U odjeljku o stanovanju i pripravnosti na promjenu mjesta 

stanovanja su reakcije priblizno 50% anketiranih pod neposred­

nim utjecajem jakih identifikacijskih mehanizama s Gradom. 

Odgovori na ovo pitanje potvrdjuju taj nalaz. Odsutnost 

negativnog konotiranja Grada je vrlo uocljiva. (Ono, najzad, 

nema uporista cak ni u knjizevnoj tradiciji, unatoc opusima 

kao sto je Drzicev ili Sehovicev). 

Iz te optike promotren Grad prispijeva na rub mitologijskog 

mjesta, kakva SU U nasoj urbanoj tradiciji prilicno rijetka 

(primjernice stara jezgra u Splitu, zagrebacki Gornji grad, 

kula Nehaj pokraj Senja, stara jezgra u Varazdinu i druga). 

Koliko su time urbane promjene otezane nije potrebno posebno 

dokazivati. Ali koliko je nuzno te promjene oblikovati 

r l 
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pazljivo, s onu stranu tekuceg planskog voluntarizma, takodje 

nije potrebno posebno dokazivati. Najmanje sto se moze 

ocekivati je da ce se na njih, zbog opisanih identifikacija, 

nuzno reagirati. 

I odgovori na pi tanje No 33 krecu se na prijasnjem tragu. 

Prvi ponudjeni odgovor, po kojemu je gradsko srediste, dakle 

Grad u ovom slucaju , "srce grada ( ... ) mjesto koje je puno 

vise od zbroja aktivnosti u njemu; ( ... )" izabralo je 82,7% 
upitanih u Gradu. Isti je odgovor izabralo 85,98% anketiranih 

u Pustijerni. Drugi po rangu je odgovor u kojemu se zastupa 

stajaliste da je gradsko srediste (Grad) mjesto sa specific­

nim stanovnicima koje karakterizira i specificni nacin 

zi vota. Taj s tav zas tu pa 41, 7°/o anketi ranih u Gradu i 41, 7 4°/o 

anketiranih u Pustijerni. 

Odredjenja gradskog sredista sto se oslanjaju na funkcionalnu 

ili institucionalnu identifikaciju zastupa 13 i 4% medju 

anketiranima u Gradu i 10,09 i 6,48% u Pustijerni. 

Stajaliste da je gradsko srediste jednako drugim mjestima u 

mrezi urbanih mjesta zastupa 6,3% anketiranih u Gradu i 

6,48% anketiranih u Pustijerni. 

Iz predocenih podataka izbija uv jerenje gradjana po kojemu 

je gradsko srediste nesto Vise ili nesto drugo, nego sto SU 

puki zbrojevi aktivnosti i djelatnosti. Ako se slijede 

tragovi fenomenologijskog misljenja u urbanoj teoriji onda 

se taj visak ili ta drugost sredista mogu odrediti kao 

sposobnost mjesta da reproducira ( i) urbanu samosvijest 

stanovnika, (ii) specificnosti, bi lo simbolickog bi lo funk­

cionalnog karaktera, te kao (iii) sposobnost da inhibri ra 

one intervencije/promjene koje teze ukidanju ili razbijanju 

bilo urbane samosvijesti bilo specificnosti. Krace, gradsko 

je srediste ono mjesto gdje se, na zamrsen i posredan nacin, 

ostvaruju dalekosezne veze izmedju grada i njegovih gradjana. 
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Na tu presudnu prisutnost gradjana u gradskom sredistu 

upozoruje i drugi rang odgovora u kojemu se to istice. 

Nasuprot dominantnim tezama u teoriji po kojima se urbanitet 

iscrpljuje u borbi (polemo.su) razlicitih interesa, u ovim 

odgovorima probija, takodjer vec u teoriji artikulirana 

teza, o povezanosti grada i gradjana s onu stranu neposrednih 

interesa,na razini koja je gotovo organskog karaktera. 

Na slicne zakljucke upucuju i analize lokalne svijesti i 

lokalnih zajednica koje se ne odrzavaju samo s obzirom na 

ravnotezu izmedju dominantnih interesa, nego se, stavise, i 

ta ravnoteza uredjuje s obzirom na cjelovitiju mrezu poveza­

nosti sto proizlazi iz cinjenice da svi clanovi zajednice 

obitavaju zajednicko mjesto, i da je ono podlogom u koju je 

upisano njihovo kolektivno pamcenje. Dakako, preplitanja 

razlici tih slojeva su neizbjezna pa je u mnogim prakticnim 

oblicima ponasanja gradjana tesko razluciti koje su ih 

osnovne pokretacke sile oblikovale; upozori ti je, medjutim, 

da ni redukcionizam mehanike interesa nije stajaliste koje 

jamci preciznost interpretacije. On je uspjesniji koliko je 

naselje novije, i koliko su veze gradjani I grad fikti vnije, 

dakle, reducirane na funkcionalne mehanizme. Ali u urbanim 

strukturama, gdje se s tom olaksicom ne moze racunati naprosto 

stoga sto SU SVi odnosi posredovani brojnim konotacijskim 

slojevima i mrezama kolektivnog pamcenja potrebno je selektiv­

nije citanje. 

Dominacija odredjenja sredista kao necega sto je vise ili 

drukcije od ostalih mjesta u urbanoj mrezi susrece se i u 

drugim istrazivanjima, ali je toliko rjedja koliko su naselja 

novija, a medju stanovnicima, manje starosjedilaca. Taj je 

nalaz razumlji v naprosto zbog toga sto su nova naselja, u 

dubljem konotacijskom smislu, fiktivna, dakle opstoje kao i 
bjeline spram kojih se ne odnose ili usmjeruju konotativna 

odredjenja. Zato se ona i identificiraju prvenstveno kao 

mjesta gdje se odigravaju aktivnosti rada I potrosnje, 

dakle, one aktivnosti, na koje je, vec samim cinom dolaska, 

osudjen svaki odrasli stanovnik. 

. I 
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Na toj bjelini uspostavlja se poredak s obzirom na aktivnosti 

i stupnjeve njihove koncentracije. Ali, time se jos nije 

probio nacelni tehnicki horizont konstituiranja naselja. 

Koliko taj horizont ostaje na djelu toliko i naselje ostaje 

"novo", dakle, bez konotacijskih odredjenja posreds tvom 

kojih postaje necijim zavicajem. 

Dodatne podatke o dozivljavanju Grada kao cjeline pruzaju 

nam odgovori na pi tanja No 4 7. i No 4 8. U odgovorima na 

pitanje No 47. gdje se pita za one elemente koji anketirane 

posebno vezu za Grad, dominira stav po kojemu je to prvenstve­

no ambijent. Taj je (predlozeni) odgovor izabralo 69,7% 

anketiranih u Gradu i 76,59% anketiranih u Pustijerni. Drugi 

po rangu je odgovor u kojemu se istice da su "preci tu 

zivjeli". Taj stav zastupa 31% anketiranih u Gradu i 25% 

anketiranih u Pustijerni. 

Na trecem mjestu je stav po kojemu anketirane za Grad 
.., 

veze 

ponajvise "privatno vlasnistvo kuce/stana"; taj stav zastupa 

2o,3% anketiranih u Gradu i 16,67% anketiranih u Pustijerni. 

Na cetvrtom je mjestu obrazlozenje po kojemu upitane s 

Gradom najvise povezuje "mogucnost zarade na turistima". Taj 

stav ponudilo je 6,3% anketiranih u Gradu i 5,6% anketiranih 

u Pustijerni. 

Uociti je, takodjer, da je znatan udio onih koje za Grad ne 

veze nista posebno. Postotni udio medju anketiranima u Gradu 

iznosi 15,7% a medju anketiranima u Pustijerni 24,1%. 

Iznesena razdioba upucuje na dvije osnovne cinjenice. 

( i) U anali zi ponasanja gradjana u Gradu, a i u d rugim 

starim jezgrama, prisutna je motivacija koja se ne oblikuje 

pod izravnim djelovanjem prakticnih interesa nego uporiste 

ima u povezanosti kolektivnog pamcenja skupine kojoj pojedinac 

Pripada s odredjenim mjestom. Te motivacije mogu varirati po 

intenzitetu i zastupljenosti, ali se ne mogu redukcionisticki 

ukinuti. 
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(ii) U odnosu spram Grada djeluju i jasne interesne motivacije 

koje nisu zanemari ve. U osnovi, one se ne ostvaruju kao 

prakse koje se odnose spram specificnog mjesta nego spram 

njegove ekonornske uspjesnosti u datom trenutku. Buduci da je 

dorninantan interes za uspjesnost , a ne za rnjesto, stanovnici 

koji zastupaju taj stav cine skupinu koja je spremna Grad 

napustiti u onom casu kada on postane "ekonomski neuspjesan". 

Cinjenica, pak, da u uzorku anketiranih ima i (nezanemarljiva) 

skupina onih koje za Grad "ne veze nista posebno" ukazuje da 

se nehomogenost anketiranih u pogledu na karakter povezanosti 

s Gradom ne uspostavlja samo po crti razdiobe interesne 

/organsko povezivanje, nego i po generalnijoj crti razdiobe: 

povezan/nepovezan. 

Gradjanima koje za Grad ne veze nista posebno u osnovi je 

mjesto stanovanja zamjenjivo bilo kojim drugim mjestom 

stanovanja' ako teze kontinuira ti oci tovanu in di ferenciju' 

ili je pak zamjenjivo onim gdje ce moci izgraditi oblike 

stabilnije povezanosti, ako im je do napustanja indiferencije 

u svakom slucaju' opravdano je pi tanje moze li ta skupina 

stanovnika Grada biti valjanim suradnikom i sudionikom 

procesa planiranja razvoja Grada. 

Iz perspektive zamjenjivosti jednoga mjesta drugim, tesko da 

se moze zastupati stav, uvjerenje, ili cak strategija koja 

jednom mjestu osigurava specificnost, neovisno je li ona 

zasnovana na interesnoj efikasnosti ili dubljim, organski 

oblikovanim, mrezama odnosa. 

Na pitanje No. 48., kojim se pita za elemente sto odredjuju 

specificnost Grada, dobivena razdioba upucuje da se kao 

dominantni element spominje "posebna urbana i povijesna 

cjelina". Takav stav zagovara 79,3% upitanih. U Pustijerni 

is ti stav zastupa 81,81%. Na drugom je 

vrijednosti. 

mjestu isticanje 

Tu specificnost spomenika i bastine izuzetne 

istice 67, 3% anketiranih u 

Pustije r ni. 

Gradu i 63,63% anketiranih u 
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Na trecem se mjestu, kao izvor specificnosti, isticu stanovni­

nici. Takav se stav javlja u 25% anketiranih u Gradu 1 3o,9% 

anketiranih u Pustijerni. Os tali izvori specificnosti, ili 

cak nijekanje specificnosti, javljaju se, kada se usporede s 

prva tri elementa, u zanemarljivim iznosima. 

Do bi veni odgovori upucuju raa zakljucak koji je na tragu 

prijasnjih upozorenja o dubljoj povezanosti gradjana i Grada 

sto nadmasuje strukturiranje neposredno oblikovano pod 

utjecajem interesa. 

Da se je odredjivanje izvora specificnosti odigralo u granica 

indiferencije' dakle t iz perspekti ve gdje se ne racuna s 

povezanoscu gradjanin - Grad, vjerojatno bi se identifikacija 

zaustavila na prva dva izvora:na posebnoj urbanoj 1 povijes­

noj cjelini i na spomenicima i bastini izuzetne vrijednosti. 

Medjutim, buduci da se 1 identifikacija izvora specificnosti 

odigrava u kontekstu odredjenom dubljim identifikacijama 

gradjana s Gradom, kao izvor specificnosti moraju se ukljuciti 

1 oni. 

Konzekventno misli ti na tragu ovoga nalaza znaci ustvrdi ti 

da je jedan od najdubljih izvora specificnosti veza izmedju 

gradjana i Grada, na kojoj se oblikuju dublje identifikacije, 

koje se u drugim urbanim strukturama ne mogu naci. 

Indiferencija, premda uocena u odgovorima na prethodno 

pitanje, ipak nije dominantna da bi mogla oblikovati osnovni 

kontekst odnosa. 

Izneseni nalaz napose je koristan prilikom oblikovanja 

planskih prijedloga. Na paradoksalan i neocekivan nacin 

pokazuje se da ni jedan od vaznijih prijedloga ili alternativa 

razvoja, ma koliko se oblik0vali tehnicki i racionalno, ne 

funkcioniraju ni tehnicki ni racionalno, ne zbog toga sto 

bi, eventualno, potirali pojedine interese, vec artikulirane 

u urbanorn kontekstu, nego, naprosto, stoga sto svaki prijedlog 

ili alternativa iznuduju promjene u okruzju gdje su izgradjene 

stabilne identifikacije, pa je evaluacija njihovih ucinaka 

sa strane gradjana 1 preciznija 1 zamrsenija, podredjena broj­

nim nadslojavanjima kojih u drugim planskim situacijama nema. 
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Iznudjivati promjene u Gradu znaci, u osnovi, dirati u gradja­

ne; i vice versa. ni jedan zahvat u fizicku strukturu nije pu­

kom fizickom intervencijom. 
Grad, premrezen brojnim identifikacijama, pokazuje se kao 

vise ili manje artikulirani simbolicki sklop, gdje, istodobno 

svaka fizicka promjena znaci i promjenu osnovnog simbolickog 

polja. 

Da se kuca ili urbana struktura ne moze iscrpiti u semiologij­

skoj interpretaciji, i reducirati na semiologijske elemente 

notornoje. Ali nije ocito da SU brojni funkcionalni sklopovi 

u gradu, za koje se, nerijetko, u planskoj praksi drzi da su 

"neutralni" tehnicki elementi u urbanoj strukturi, istodobno 

i semiologijske cinjenice, i da SU reakcije gradjana, nerijet­

ko, oblikovane upravo pod nj ihovim utjecajem. Buduci da je 

Grad mjesto gdje su, zahvaljujuci djelovanju kolektivnog 

pamcenja, znace_nja zgusnuta i mnogostruka, svaka, makar i 

prividno neutralna promjena "fizicke opne" moie izazvati 

dalekosezne reakcije posredovane ne samim karakterom neposred­

ne promjene, nego i znacenjima koja SU tom prilikom izazvana. 

Zakljucno pitanje odgovori na kojega indiciraju karakter 

odnosa spram Grada kao cjeline je pitanje No. 27.,; njime se 

pita za gradove u SR Hrvatskoj gdje bi anketirani najradije 

zivjeli. Prvi po rangu je Dubrovnik i u odgovorima anketiranih 

u Gradu i u odgovorima anketiranih u Pustijerni. Prednost 

pred "drugoplasiranim" je uvjerljiva u oba slucaja. U Gradu 

anketirani su se nakon Dubrovnika opredijelili za Split. 

Dubrovnik je dobio llo glasova, a drugoplasirani Split 67. U 

Pustijerni drugoplasirani je, medjutim,, Zagreb s 2o glasova 

docim je Dubrovnik dobio 48 glasova. Na trecem mjestu medju 

anketiranima u Gradu Zagreb s 53 glasa, a rnedju anketiranima 

u Pustijerni Split s 18 glasova. 

Dakle, u Pustijerni, anketirani vjeruju da su Split i Za 8 reb 

priblizno jednako privlacni, ali se ni u kom slucaju ne mogu 

mjeriti s Dubrovnikom. 

. ! 
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Na cetvrtom mjestu spominju se, ali sa velikim zaostatkom. 

Zadar (23), Rijeka (16) i Opatija (16) medju anketiranima u 

Gradu, i Zadar (4), Rijeka (3) i Makarska (3) medju anketira­

nima u Pustijerni. 

Predoceni rezultati upucuju na nekoliko cinjenica. 

(i) I u odgovorima na ovo pitanje izbija na vidjelo povezanost 

s Dubrovnikom. 

Sudeci po svemu Dubrovnik ne proizvodi "emigrantske sindrome" 

kakvi su karakteristicni napose za gradove zasnovane na 

paleoindustrijskoj strukturi proizvodnje, gdje je odnos rad 

grad izuzetno konfliktan, i gdje, najzad, rad radikalno 

reducira i transformira grada, tako da ovaj potonji gubi 

autonomiju, kao posebna struktura, i postaje 

otiskom rada, zgoljnim mjestom rada. Dubrovnik, 

na drugoj strani te imaginarne razdiobe. 

neposrednim 

ocito, stoji 

(ii) Kada se oblikuje (makar i experimentalno) migracijska 

perspekti va prvi je kri terij odabira da grad koji se bira 

omogucuje realizaciju zivotnog stila najslicnijeg nacinu 

zivota u Dubrovniku. 

Tu lezi razlog dobrom plasmanu Spli ta, kao, u cjelini 

uzevsi, prvoga grada gdje bi Dubrovcani najradije zivjeli, 

ako se izuzme sam Dubrovnik. U obrazlozenjima izbora spominju 

Se kriteriji kao sto SU "nacin zivota", "zivot UZ more", 

"slicna klima", "slican ambijent", i drugi. 

Na toj osnovici, sto iznenadjuje, provedeno je precizno 

razlikovanje Opatije od Rijeke, premda su one, prostorno i 

funkcionalno uzevsi, jedna cjelina. 

(iii) Zagreb se bira po oprecnom nacelu. U njemu se ne moze 

ocekivati mogu c nost realizacije bliskog nacina zivota, ali 

on nudiJ na visoj razini,., ono sto drugi gradovi uz more nemaju: 

rad brojnih institucija i mogucnost oblikovanja individualne 

perspektive zahvaljujuci ponajprije mogucnosti obrazovanja. 
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Dakle, on omogucuje usavrsavanje zivotnih prilika "po vertika­

li", u cemu gradovi uz more ocito oskudijevaju. 

(iv) Najpozeljniji gradovi za Dubrovcane, po pravilu, su 

gradovi veci od Dubrovnika (ako se, dakako, ne racuna s 

izborom samoga Dubrovnika kao najpozeljnijeg). To znaci da 

je gradjanima Grada svojstvena urbofilija. Najzad, bez takve 

motivacije zar bi se na tako oskudnom prostoru kao sto je 

dubrovacki i mogao oblikovati urbanitet s dalekoseznom 

mrezom si lni ca. Paraurbane mo ti vaci j e su u anke ti ranih u 

Gradu prilicno rijetke, sudeci barem po rang rasporedu 

gradova najpozeljnijih za zivot. 
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stav prema djelatnostima u Gradu 

stavovi i ocjene stupnja razvijenosti pojedinih djelatnosti 

u Gradu razvidni su na temelju odgovora dobi venih na pi tanja 

No. 35, No 36 i No 37. Odgovori na pitanje No 36., osiguravaju 

uvid u razdiobu ocjena stupnja razvijenosti pojedinih djelat­

nosti. 
Ako se zbroj anketiranih u rubrici "vrlo zadovoljan" i 

"zadovoljan" uzme kao indikator pozitivne ocjene, a broj 

onih koji su zaokruzili "nezadovoljan" kao indikator ukupne 

negativne ocjene stupnja razvijenosti, dobivamo slijedecu 

sliku: 

DJELATNOST 

dnevna opskrba 

specijalizirane trgovine 

osobne zanatske usluge 

proizvodno zanatstvo 

restorani, kavane 

picerije 

kafici 

kulturne ustanove 
knjizare 

slasticarnice 

poslovne agencije 

djecje ustanove 

zdravstvene ustanove 

igralista za djecu 

omladinski klubovi 

klubovi za starije 

nocni klubovi 

javna urbana oprema 

PTT usluge i mreza 

obrazovne ustanove 

OCJENA 
GRAD 

plus 

plus 

minus 

minus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

OCJENA 
PUSTIJERNA 

plus 

minus 

minus 

minus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

plus 

minus 

minus 

minus 

minus 

minus 

plus 

minus 

plus 

plus 
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DJELATNOST 

opci uvjeti zivota 

hotel 

obala u luci 

Iz predocene 

konstatacija. 

razdiobe ocjena 

OCJENA OCJENA 
GRAD PUSTIJERNA 

minus plus 

minus plus 

plus plus 

, 
moguce izvesti nekoliko je 

(i) Negativne ocjene dobile su nekolike grupe djelatnosti 

kao sto su: osobne zana tske us luge, proi zvodno zana ts tvo, 

zdravstvo, razvoj ustanova za djecu, omladinu i starije 

ljude, kvali teta urbane opreme i ukupni UV jeti zi VO ta, te 

obrazovne djelatnosti, i ugostiteljstvo povezano s nocnim 

uslugama. 

(ii) Med ju spomenutim djela tnos ti ma i zra zi to nega ti vno je 

ocijenjen razvoj ustanova za djecu, i starije ljude, izgradnja 

urbane i javne opreme, te razvoj zanata. 

(iii) Pozitivno je ocijenjen, uglavnom, razvoj onih djelatno­

sti koje su povezane s ugostiteljstvom (restorani, picerije, 

kafici, itd:), te razlicite trgovacke i usluzne djelatnosti. 

Na temelju iznesenih konstatacija zakljuciti je da je razvoj 

pojedinih skupina djelatnosti u Gradu tekao dosta neuravnote­

zeno. Na djelu je dugotrajnije zapustanje potreba djece, 

starijih ljudi i omladine, koje inace karakterizira urbaniza­

cijski proces u nasim prilikam::i. Buduci da je utjecaj na 

urbanizacijske procese povezan s djelovanjem radnog kontigenta 

a i sama koncepcija promjena temelji se, prvenstven~ na 

analizama promjena u radnom kontigentu stanovnistva, sve ne­

radne skupine, silom prilika, buduci da ostaju bez mogucnosti 

drustvene verifikacije svojih potreba, postaju, u urba nizacij­

skom procesu marginalne skupine, a ustanove i djelatnosti za 

• 
i I 
~ I 

I 
' 
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zadovoljavanje njihovih potreba razvijaju se i izgradjuju 

bitno zaostajuci za razvojem djelatnosti legitimnih u reproduk­

ciji radnog kontigenta, a jos vise za minimalnim razinama 

ravnoteze. Taj proces opazen je i u analizama vecih evropskih 

gradova na zapadu, gdje je osnovni konceptualni okvir razvijen 

osloncem na razdiobu: komercijalne/nekomercijalne djelatnosti. 

Buduci da su ustanove i poslovi povezani s potrebom djece, 

omladine i starijih ljudi mahom nekomercijalni, te djelatnosti 

nisu mogle privuci brojne ulagace zainteresirane za financij­

sku dobi t; s druge, pak, strane, intervencija drzavnih ili 

paradrzavnih organa> po pravilu, bila je ispod zahtijevane 

razine, i u kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu. Iznesena 

shema ne moze se doslovno primijeniti na analizu nasih 

prilika, zbog brojnih razlika sto posreduju urbanizacijski 

proces u nas, ali je nedvosmisleno potvrdjen nalaz da razvoj 

ustanova, djelatnosti i opreme za zadovoljavanje potreba 

skupina i zvan radnog kontigenta fa talno zaos taje za ukupnim 

razvojem. Ta se cinjenica opaza neovisno o velicini grada i 

o stupnju ukupne razvijenosti pojedinih republika ili njihovih 

regija. 

Buduci da su djeca, omladina (barem do 16 godina) i stariji 

ljudi, istinske lokalne skupine, jer, zbog navlastitih 

obiljezja, prostor im je raspoloziv prvenstveno lokalno, kao 

neposredno susjedsko ili naseljsko okruzje, zapustanje 

njihovih potreba, postupno, dovodi i do zapustanja ukupne 

kvalitete lokalnih ambijenata opreme, znakovnih sustava, 
sustava orijentacije, sigurnosti, itd. 

Clanovi radnog kontigenta,buduci da prostor koriste nad-lokalno, 

(jer vladaju prometnim sustavima, sklopovima i prometalima), 

svako narusavanje kvalitete u lokalnom okruzuju mogu rijesiti 

napustanjem mjesta (barern privremeno). Zato porernecaje u 

lokalnom okruzuju i ne mogu dozivjeti tako dramaticno i u 

punoj ostrini' kako ih dozivljavaju spomenute skupine "prisi-
ljene" zivjeti prvenstveno lokalno. Zacijelo se i zbog toga 
zapustanje kvalitete javnih arnbijenata javlja povezano 

zapustanjern potreba marginalnih skupina. 
sa 
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To je vidljivo i iz razdiobe ocjena. Javna rasvjeta, cistoca, 

i, opcenito, UVjeti zivota U izvanjskom ambijentu) jednako SU 

zapusteni kao i potrebe rubnih skupina. 

Druga skupina djelatnosti koja, sudeci po razdiobi ocjena, 

zaostaje, su zanati, i razlicite djelatnosti s njima povezane. 

Uociti je da je razvoj obrta, zanata, na drugoj razini, 

povezan s dominacijom produktivne orijentacije, dakle s 

razumijevanjem grada ne samo kao mjesta tercijarne potrosnje 

nego i kao mjesta tercijarne proizvodnje. Ta se zamisao i 

predodzba 0 gradu, ocito, u razvojnoj praksi probijala nesto 

sporije, pa su se postupno oblikovale prilike u kojima 

dominira zaborav obrtnicke proizvodnje. Nedvojbeno je da je 

tomu pogodovao i razvoj industrije, i s njom povezanog indu­

strijskog "mentaliteta". U Dubrovniku, pak, zapustanje je, 

sticajem okolnosti, bilo ohrabreno i zahvaljujuci dominaciji 

razvojnih ideologija centriranih iskljucivo u turizmu kao 

usluznoj djelatnosti. Rezultat zapustanja ocitovao se u 

cinjenici da je pa la kvali teta i samog turizma' a jos i 

vise, kvaliteta svakodnevnog zivota ljudi u Gradu, buduci da 

su morali svoje svakodnevne potrebe zadovoljavati u neprimje­

renoj obrtnickoj mrezi. 

Diversifikacija aspiracije, posredovana i civilizacijskim i 

ekonomskim promjenama, oblikovala je nove pri tiske, ali i 

sve jasniju svijest da se uravnotezeni razvoj grada ne moze 

ostvariti koliko se u njegovoj strukturi ne razvijaju produk­

tivne obrtnicke prakse. Na to upucuju i ocjene anketiranih. 

Treca skupina djelatnosti, koje, sudeci po ocjenama, zaostaju 

je skupina povezana s koristenjem noci kao vremena privredji-

vanja, i vremena grada. 

kao sto SU Zagreb ili 

Osim, mozda, u najvecim sredistima, 

Beograd, u nasim prilikama ciklus 

urbanog vremena uglavnom se ne razlikuje od ciklusa ruralnog 

vremena; to znaci da noc nije integrirana u razdiobu vremena, 

kao doba budnosti. Kolika je ta preobrazba noci indikatorom 

razvijenosti urbane strukture, i njezinih produktivnih 

mogucnosti, nije potrebno posebno dokazivati. 
l. 
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vec i neposredna inspekcija "na terenu" ukazuje da je Dubrovnik 

u tom pogledu, napose u posezonskom vremenu, oskudan. Nemamo 

podataka koji bi preciznije upucivali na potrebe za pojedinim 

konkretnim oblicima organi zacije nocnog zi vota. Ocjene, 

naproti v, opceni to, upucuju da se taj dio vremenskog ci kl us a 

nije integrirao u urbano vrijeme, i da Grad u nocnim satima 

nije ni grad, a ni Grad. 

Nasuprot tomu, u ansamblu djelatnosti koje su se razvile 

dominiraju, uglavnom, dnevne usluzne djelatnosti, sto, ujedno, 

ukazuje da je stupanj diversifikacije i motivacija i programs­

kih orijentacija relativno oskudan. 

Uociti je, takodjer, i jednu cinjenicu koja, donekle, iznena­

djuje. Upitani pozitivno ocjenjuju sadasnje koristenje gradske 

luke. U oba slucaja, i u Gradu i u Pustijerni, ocjene su 

isposlovane do~ta uvjerljivo, sto upucuje ili na cinjenicu da 

stanovnicima Grada poteskoce u svakodnevnom zi votu u Gradu 

nadslojavaju odnos prema luci, ili pak da im sadasnji tip 

uporabe gradske luke dosta 1 odgovara. U svakom slucaju, 

odnos spram nje zahtijeva iscrpniju analizu koju u ovom 

istrazivackom okviru ne mozemo provesti. 

Upozoriti je da su, ukupno uzevsi, anketirani u Gradu pozitivno 

ocijenili lo od 23 predlozene djelatnosti, a anketirani u 

Pustijerni 14 od 23 predlozene. Premda je nekoliko pozitivnih 

ocjena isposlovano vrlo tijesno, ne moze se govoriti o general­

noj dispoziciji anketiranih pripisivanju negativnih ocjena. 

Dobivena razdioba, u osnovu, dosta 

dosadasnje razvojne priori tete, i na 

uznemiruju svojoj bjelinom. 

mjerodavno, upucuje na 

"slijepa mjesta" koja 

Odgovori na pitanje No. 36 indiciraju kako su se uoblicili 

odnosi spram promjene pojedinih djelatnosti u Gradu. Na 

temeljuodnosa frekvencija u svakoj rubrici u pitanju: povecati/ 

/poboljsati, ostaviti kako jest, smanjiti, dobila se slijedeca 

razdioba: 



DJELATNOST 

dnevna opskrba 

specijalizirane trgovine 

osobne zanatske usluge 

proizvodno zanatstvo 

restorani, kavane 

picerije 

kafici 

kulturne ustanove 

knjizare 

slaticarnice 

poslovne agencije, uredi 

izlozbene galerije, saloni 

djecje ustanove 

zdravstvene ustanove 

igralista za djecu 

omladinski klubovi 

klubovi za starije ljude 

nocni klubovi 

javna urbana oprema 

PTT mreza i usluge 

obrazovne ustanove 

opci uvjeti zivota 

hotel 

obala u luci 
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GRAD 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

smanjiti 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

PUSTIJERNA 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

smanjiti 

poboljsati/ost. 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

poboljsati 

ostaviti 
kako jest 

poboljsati 

u predocenoj razdiobi odgovora uociti je nekoliko cinjenica. 

(i) Odsutnost restriktivnog pritupa razvoju. Samo se u 

jednom slucaju, u slucaju kafica, jasno iskazuje zahtjev da 

tu djelatnost treba smanjiti. 

r 

L 
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Kada se pogledaju brojcani odnosi skupina koje zahtijevaju 

njihovo smanjivanje postaje ocito da je taj zahtjev i u Gradu 

i u Pustijerni isposlovan tijesno, ali naspram zahtjeva da se 

kafici ostave u stanju kojemu su sada, i da se dalje ne 

razvijaju. Dakle, zahtjev je ambivalentan u razvojnom pogledu: 

treba li ostaviti kako jest 111 smanjiti, ali je nedvosmislen 

u negativnom aspektu; zanemarljiv je broj onih koji zahtijevaju 

povecanje broja kafica (6,7% u Gradu i 7,2% u Pustijerni). 

U svim drugim slucajevima, dakle u preos tale 23 ponudjene 

djelatnosti takvih restriktivnih zahtjeva nema. Upozoriti je 

da se protivljenje gradjana kaficima ne temelji samo na 

neposrednim smetnjama koje njihov rad izazivlje u uskim 

kaletama i starim zgradama (buka, zamor, smece, itd.). u 
odgovorima na otvorena pitanja (napose No. 76 i 77, o cemu ce 

jos biti rijeci) gradjani uvjerljivo upozoravaju na moralnu 

nelagodu. 

Naime, naspram dugorocnog 1 fatalnog zaostajanja razvoja 

brojnih institucija za mlade, djecu ili starije ljude, razvoj 

se kafica, izuzetno brz u posljednjem deceniju, i ne samo u 

Dubrovniku, pokazuje kao deformirani odraz u ogledalu. Paradoks, 

neovisno o faktorima utjecaja, nije lisen cinizma. Klub 

omladine nije _ moguce izgraditi,ali je moguce, i to vrlo lagodna; 

osigurati alternativu u kojoj se proizvodne orijentacije 

neposredno promecu u golu potrosnju. To ne moze ne izazvati 

(moralnu) nelagodu. 

(ii) Razdioba odgovora upucuje da se zahtjev: ostaviti kako 

jest, iskazuje u pogledu na razvoj vecine komercijalnih 

djelatnosti kao sto su: restorani i kavane, picerije, poslovne 

agencije, slasticarnice, nocni klubovi, pa cak i hotel. Ta 

reakcija upucuje na vise dodatnih cinjenica. Ponajprije, 

oci to je, gradjani v jeruju da je Grad zasicen odgovarajucim 

komercijalnim djelatnostima, i da su ove koje postoje dovoljne 

za zadovoljiti potrebe. 
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K tomu, buduci da razvoj tih djelatnosti nije bio u ravnotezi 

s razvojem brojnih drugih djelatnosti povezanih s podizanjem 

kvalitete zivota, nego je, cak, mjestimicno, isao na ustrb te 

kvalitete, anketirani vjeruju da je zasnovano inzistirati na 

razvojnim ogranicenjima. Nismo, dakako, uvjereni da je takvo 

stajaliste potpuno spojivo s cinjenicom da se i u Gradu zivi 

pretezno od turizma, ali je, nesumnjivo spojivo sa stajlistem 

po kojemu se, kao osnovni razvojni priori tet u Gradu treba 

uzeti poboljsanje opcih zivotnih prilika u Gradu. 

(iii) Uocljivo je da su zahtjevu: poboljsati, izlozeni) s 

jedne strane, komercijalni poslovi kao sto SU OSObne i zanatske 

usluge, opskrba, specijalizirane trgovine, i slicne, a s 

druge djela tnosti koje se ubrajaju u, pretezno, soci jalnu 

skupinu djela tnosti: zdravstvene ustanove, djecje ustanove, 

kl~bovi za starije, te, najzad, brojni komunalni poslovi 

(posta, urbana oprema itd.). 

Zajednicko je svim tim djela tnostima da i zravno utjecu na 

kvalitetu zivota stanovnika u Gradu. To se, doduse, moze reci 

i za prethodnu skupinu aktivnosti,ali njihov utjecaj ipak 

nije tako fatalan. Covjek u Gradu moze dobro zivjeti ako je i 

koja picerija manje, ali aku mu dnevne opskrba nije dobra, 

ili ako mreza zanata (bilo kao usluga bilo kao proizvodnih 

postupaka) nije razvijena to izravno utjece na ocjenu (i 

samoocjenu) kvalitete. 

Stoga se dobivena razdioba razvojnih zahtjeva moze promatrati 

i kao kritika onih koncepcija razvoja koje su se oslanjale na 

brzi razvoj odredjenih komercijalnih aktivnosti, a koje su 

ili zapustale, ili potiski vale u drugi plan, podizanje opcih 

uvjeta zivota. Takva strategija, dugorocno uzevsi, moze biti 

dobrim primjerom "razvoj turizma ukidanjem njegove osnove." 

Naime, ako se kao turisticki resursi proma traju samo mreze 

komercijalnih djelatnosti onda turizam nece izaci iz reducirane 

potrosacke perspektive gdje nije moguce oblikovati diversifici­

rane motivacije,a jos manje mrezu atrakcijskih tocaka. 
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Ono sto se u takvom okviru, u najboljem slucaju, moze ponuditi 

jesu potrosacke zone, ali ne i "proizvodnja iskustva 11
• Da bi 

se artikulirala takva praksa nuzno je radi ti i na podizanju 

kvalitete svekodnevnog zivota, naprosto zato sto se i definici­

ja resursa neocekivano siri: u tom slucaju resursorn vise nisu 

(relativno zatvoreni) potrosacki/trgovacki sklopovi i rnehanizmi 

nego urbane cjeline u kojima se odvija svakodnevni zi vot, i 

gdje se otvaraju mogucnosti sticanja drukcijih iskustava, sto 

je, najzad, jedan od temeljnih unutrasnjih ciljeva turisticke 
v 

pustolovine. Na tom tragu dobivena razdioba zahtjeva moze 

biti korisnim orjentirom. 

iv) Upozoriti je da razdioba odgovora nema velikih varijacija 

Odgovori anketiranih u Gradu gotovo su potpuno sukladni 

odgovorima anketiranih dobi venim u Pustijerni. Neslaganje je 

zabiljezeno jedino u odnosu spram kulturnih ustanova. U Gradu 

se zahtijeva njihovo poboljsanje, a u Pustijerni su anketirani 

podijeljeni izmedju zahtjeva za poboljsanjem i zahtjeva da se 
11ostavi kako jest. 11 Ali, u ukupnom ponderiranju zasnovano je 

inzistirati na tvrdnji da je stav blizi zahtjevu da se razvoj 

poboljsa nego zaustavi. Stoga se i tu, prakticno uzevsi, moze 

prihvatiti tvrdnja o slaganju. 

U odgovorima na pitanje No 37., predocena je razdioba stavova 

prema koristenju nekoliko markantnih ustanova u Gradu. Premda 

SU Se neke, U medjuvremenu, vec iselile 1 Z Grad a, ipak je 

korisno razmotriti dobivenu razdiobu. 

USTANOVA 

Pekara 

tiskara 

veterinarska stanica 

hotel "Dubravka" 
skladista 

dom penzionera 

zatvor 

GRAD 

iseliti iz grada 

iseliti iz Grada 

iseliti iz Grad a 

ostaviti kako je 
iseliti iz grada 

ostaviti kako je 

iseliti iz grad a 

PUSTIJERNA 

iseliti iz Grada 

iseliti iz Grada 

iseliti iz Grada 

ostaviti kako je 
iseliti iz grada 

ostaviti kako je 

iseliti iz grada 
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I u ovoj razdiobi dominira tendencija opazena u odgovorima na 

pitanje No. 36. U Gradu, po uvjerenju gradjana, treba zadrzati 

one ustanove koje poboljsavaju kvalitetu zivota pojedinim 

skupinama, ili pak one koje omogucuju nesmetano odvijanje 

osnovnih djelatnosti u Gradu. Treba iseliti, po njihovu 

uvjerenju, omanje industrijske pogone, koji se ionako ne 

nalaze na pogodnim lokacijama u Gradu, i razlicite aktivnosti 

za koje nema posebnih lokacijskih razloga da se u Gradu 

razvijaju, te skladista. 

Do bi veni aktualiziraju sira planerska pi tanja o ulozi Grada 

u kontekstu sireg gradskog sredista, te o odnosu Grada i 

kontaktnih podrucja, prvenstveno Ploca i Pila, Implicitni 

zahtjev da se provede lociranje akti vnosti u Gradu, ali pod 

uvjetom da podizanje kvalitete zivota u Gradu bude ishodisnom 

referencijom u tom poslu, po svoj prilici, najpreciznije 

sazimlje one aspiracije koje leze u temelju dobivenih odgovora. 

Unatoc opcenitosti, takva orijentacija i nije bez snage. 
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Ekologijski raport o Gradu kao cjelini 

Qdgovori na pi tanje No. 41. ukazuju na raspored osnovnih 

obiljezja koja opisuju "prednosti zivota". U Gradu postotak 

anketiranih koji "blizinu svih usluga" drzi vaznom prednoscu 

zivota u Gradu iznosi 76,3%, a u Pustijerni 82,0%. Na drugom 

je mjestu "boravak u povijesnom ambijentu 11
; 

11 boravak 11 

vaznom prednoscu zivota u Gradu drzi 47% anketiranih u Gradu 

i 44,1" anketiranih u Pustijerni. Na trecem je mjestu "moguc­

nos t susreta mnostva ljudi"; to vaznom prednoscu drzi 34% 
anketiranih u Gradu i 363 anketiranih u Pustijerni. 

Na cetvrtom mjestu je u anketiranih u Gradu "blizina kulturnih 

ustanova" (28,7"/o anketiranih), a u Pustijerni "poznato i 

prisno susjedstvo" (29,7°/o anketiranih). 

Na petom mjestu je u Gradu "poznato i prisno susjedstvo" 

(24,3%), au Pustijerni "blizina kulturnih ustanova (26,1"/o). 

Na sestom je mjestu u Gradu blizina radnog mjesta (19,7%,) te 

"blizina gradskih ustanova i sluzbi" i u Gradu i u Pustijerni. 

U Gradu tu cinjenicu osnovnom prednoscu zi vota drzi 18, 0% 

anketiranih, a u Pustijerni 17,1°/o. Uo~iti je da je "izdavanje 

soba turistima" plasirano na rang ljestvici vrlo nisko: tek 

na sedmo mjesto, samo ispred ponudjenih odgovora 11 nema 

prednosti" i "drugo". 

Predocena razdioba upucuje na nekoliko cinjenica. 

( i) Vr lo je ni sko rangi rano odredjenj e "nema prednos ti 11
• To 

znaci da Grad nije indiferentnim prostorom, nego da je s 

obitavanjem njegova prostora usko povezano nekoliko prednosti 

od kojih prve tri: 11 blizina svih usluga", "boravak u povijesnom 

ambijentu" i "mogucnost susreta mnostva ljudi" proi zlaze, 

uglavnom, iz njegove sredisnjosti. U tom kontekstu, dakle, 

prednosti zivota u Gradu pojavljuju se koliko je on gradskim 
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sredistem (dominantno) i koliko je specificnim ambijentom 

(rezidualno). 

(ii) Medjutim, prednosti i ocjena prednosti ne povezuju se 

samo s njima. Odgovori plasirani na cetvrto mjesto u Pustijer­

ni i peto u Gradu, u kojima se istice "poznato i prisno 

susjedstvo" ukazuju da se procjena prednosti oblikuje i s 

obzirom na stabilan i pouzdan socijalni kontekst, napose na 

razini susjedstva. 

Koristeci odredjenje "susjedstvo" ne zagovaramo one redukcio­

nisticke teorijske optike, po kojima se urbanost, urbanitet, 

i td., bezuv jetno reducira na rad mreze lokalnih zajednica, 

susjedstva. !mplicitno, U toj SU predpostavci ocuvane i 

teorijske aspiracije koje bi urbanitet i urbanest razumijeva­

le oslanjajuci se na zaborav razlike urbane/ rural no. Time 

teorijskoj paznji izmice onaj sredi~nji element iz kojega je 

tek moguc odredi ti speci fie nos ti "urbanog fenomena", da se 

posluzimo Lefebvreovom, i ne tako sretnom, sintagmom. Oslonje­

no na indiferenciju urbano/ruralno drzimo i ono stajaliste 

koje razliku omogucuje tek kao kvantitativnu cinjenicu, 

dakle' kao vecu koncentraciju ljudi, dobara' akti vnosti i 

informacija. Nema sumnje da je ta koncentracija jedno od 

obiljezja specificne urbane si tuacije, ( proma trane kao 

ekologijske situacije), ali osnovno je pitanje usmjereno "s 

onu stranu", tragajuci za onim (pretpostavkama, elementima) 

sto uopce omogucuje koncentraciju. 

Izbjegavajuci, dakle, naznacenu redukcionisticku uporabu 

pojma "susjedstvo", u kontekstu istrazivanja koristimo ga za 

oznaciti relativno stabilne razine socijalnog konteksta, 

karakteristicne za stanovanje, opseg i granice kojih su 

odredjene prvenstveno lokalnim vladanjem (ponasanjem) marginal­

nih skupina, kao Sto SU djeca i stariji ljudi, kojima 

urbana struktura vise nijeJ ili jos nijeJ raspolozi va kao 

cjelina, pa je koriste, prvenstveno ili dominantno, lokalno, 

koncentrirajuci najveci broj aktivnosti i odnosa na jedno 

mjesto. 
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Buduci da je mogucnost kontrole socijalnog i fizickog okolisa, 

a, nesumnj i vo, i semiologijskog, jedan od vaznih indika tora 

kvalitete .stanovanja, a tim i kvalitete urbanog zivota, 

mjesta gdje je ta kontrola ostvarena, ili ostvarljiva, 

ocjenjuju se povoljnije nego druga gdje to nije moguce. U 

odgovorima do bi venim na pi tanje No. 41., potvrdjuje se da i 

u Gradu i u Pustijerni, u Pustijerni, razumljivo, ocitije, 

susjedstvo djeluje, i da ima pozitivan ucinak. 

(iii) Uociti je, takodjer, da se procjena prednosti zivota 

u Gradu, 

ekonomske 

oslonjena na njegovu sredisnjos t, ne 

aspekte. Prednost sto bi se imala 

proteze i na 

sastojati u 

"blizini radnog mjesta" probila se doduse na sesti rang u 

Gradu, ali je u Pustijerni ostala nisko rangirana (na sedmom 

mjestu s 13,53 odgovora). Nisko je rangirana, i kako smo 

upozori 1.i, "mogucnost izdavanja soba turistima". 

Zasto je blizina radnog mjesta ocijenjena tako kako je 

ocijenjena razumlji vo je na temelju rezul ta ta do bi venih na 

pitanje No. 12., gdje se pita za lokaciju radnog mjesta 

anketiranih i u Gradu 1 u Pustijerni. Tek je 19% anketiranih 

u Gradu, a 12,6% anketiranih u Pustijerni izjavilo da im se 

radno mjesto nalazi u granicama Grada, dakle, relativno 

, 1 blizu. Zbog toga blizina radnog mjesta i nije mogla biti 

jednom od glavnih prednosti. 

Cinjenica 

prosla u 

da je i "mogucnost izdavanja 

ocjenjivanju slicno ima drukciji 

soba turistima" 

uzrok. Unatoc 

brojevima nocenja vecim od 8.ooo po sezoni, u Gradu, anketira­

ni ne mis le da je to posebna prednost. Razlog je, oci to, u 

tomu sto se sobe turistima iznajmljuju i u drugim naseljima. 

Ne raspolazemo preciznijim podacima o broju nocenja turista 

u naseljima izvan Grada, ali je na temelju velicine stanova, 

opreme, i slicnih obiljezja stanova, moguce predlozi ti 

hipotezu da druga naselja u Dubrovniku, napose ona gdje su 

stanovi kvali tetniji, a lokacija uz more' imaju i veci broj 

nocenja turista po sezoni. 
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Stoga ta mogucnost nije specificnoscu Gracia nego specificnoscu 

grada. 

U odgovorima na pitanje No.4o. predocena je razdioba osnovnih I 1 

nedostataka zivota u Gradu. Slika je slijedeca: 

RANG 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

lo 

11 

12 

13 

53,7 

45,o 

36,o 

33,o 

28,3 
28,3 

22,3 

2o,7 

2o,7 

15,3 

13,7 

9,7 

7,3 
6,o 

3,3 

NEDOSTATAK 

prljavstina i neuredjenost javnih 

prostora na ulicama, trgovima, 

izvan zgrada 

nedostatak ustanova i prostora za 

djecu i starije ljude 

stara i nezadovoljavajuca komunalna 

op re ma 

nerazvijeno zdravstvo 

skupo odrzavanje kuca i stanova 

prljavstina i neuredjenost javnih 

prostora u zgradama 

velika buka, brojni izvori buke 

slabe trgovacke usluge 

nedostatak zraka i sunca 

nedostatak mira i intimnosti zbog 

uskih ulica i blizine susjeda 

nedostatak kulturnih i srodnih 

ustanova 

nedostatak prostora 

nema posebnih nedostataka 

svakodnevna prenapucenost ulica 

ljudima 

drugo 
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Razdioba rangova u odgovorima anketiranih u Pustijerni, 

premda je, u osnovi, sukladna dobivenoj slici, u nekoliko se 

pojedinosti ipak razlikuje. Dobivena slika izgleda ovako: 

RANG 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

lo 

11 

12 

13 

14 

15 

69,4 

43,2 

35,1 

36,9 

33,3 

23,4 

19,8 

18,9 
18,o 

9,9 

8,1 

7,2 

6,3 

4,5 

2,7 

NEDOSTATAKA 

prljavstina i neuredjenost javnih 

prostora izvan zgrada, na ulicama, 

trgovima 

nedostatak ustanova i prostora za 

djecu i starije ljude 

prljavstina i neuredjenost javnih 

prostora u zgradama 

nerazvijeno zdravstvo 

stara i nezadovoljavajuca komunalna 

op re ma 

skupo odrzavanje kuca i stanova 

slabe trgovacke usluge 

nedostatak zraka i sunca 

velika buka i brojni izvori buke 

nedostatak mira i intimnosti zbog 

uskih ulica i blizine susjeda 

nedostatak kulturnih i srodnih 

ustanova 

nedostatak prostora 

nema posebnih nedostataka 

svakodnevna prenapucenost ulica 

ljudima 

drugo 

(i) I u odgovorirna anketiranih u Gradu i u odgovorirna 

anketiranih u Pustijerni na prva dva mjesta zabiljezena je 

potpuna sukladnost. Dominiraju prljavstina i neuredjenost 

javnih prostora izvan zgrada, te nedostatak ustanova i 

Prostora za djecu i starije ljude. 
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(ii) U Gradu je na trecem mjestu stara i nezadovoljavajuca 

komunalna oprema, dok je u Pustijerni na trecem mjestu 

prljavstina i neuredjenost, ali sada javnih prostora u zgradama; 

pak stara i nezadovoljavajuca komunalna oprema zauzimlje 

peto mjesto (dakle, dva mjesta nize), docim se, u razdiobi 

rangova i u Gradu i u Pustijerni na cetvrtom mjestu nalazi 

nerazvijeno zdravstvo. 

(iii) Potpuno slaganje u poretku biljezi se u slucaju 

posljednjih 6 nedostataka; u razdiobi rangova u Gradu to su 

rangovi 8-13, a u razdiobi rangova u Pustijerni to su rangovi 

lo-15. 

Nepodudarnost rangova proizlazi iz cinjenice sto SU U razdiobi 

rangova u Gradu zabiljezena dva slucaja istog ranga. Kada bi 

se oni uzimali u normalnom redoslijedu rangova ( 5. i 6., te 

7. i 8.) dobili bismo podudarnost i u oznaci ranga. 

(iii) Nepodudarnost se biljezi u rasponu od 3. ranga do 8. 
u razdiobi rangova u Gradu i od 3 - lo razdiobi rangova u 

Pustijerni. Medjutim, kada se u racun ukljuce i postotne 

razlike sto karakteriziraju odnose medju pojedinim rangovima, 

onda postaje OCi to da SU i te nepodudarnosti U rangovima, U 

osnovi, male. 

(iv) Generalno uzvesi, u razdiobi odgovora na pi tanje No. 

4o. potvrdjuju se prijasnji nalazi u kojima dominira zapustenost 

S tambenog fonda, zapustenost i narusavanje kvali tete UV jeta 

stanovanja, te, u cjelini uzevsi, narusavanje kvalitete 

zivota u Gradu. Prljavstina i neuredjenost javnih protora, 

nedostatak ustanova i prostora za djecu i starije ljude, 

nerazvijene zdravstvene ustanove u Gradu, nezadovoljavajuca 

komunalna oprema te skupo odrzavanje kuca i stanova, dakle, 

nedostaci koji zauzimlju najvise rangove, jasno upucuju cemu 

anketirani, pretresajuci negativnu sliku Grada, daju prednost. 

Uociti je da su spomenuti nedostatci takvi da se mogu ukloniti 

l. 
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cak i kra tkorocnijim planskim i razvojnim intervencijama' 

osim, dakako, skupog odrzavanja kuca i stanova, jer su vise 

povezani s nekompetencijom odgovarajucih ( komunalnih i 

opcinskih) sluzba nego sa strukturalnirn neravnotezama koje 

za uklanjanje zahtijevaju intervencije druge vrsti. 

U odgovorima na pi tanje No. 38. slika do bi vena u odgovorima 

na pitanje No 4o. se dodatno konkretizira. Odgovarajuci, 

naime, na pitanje No. 38., anketirani u Gradu, kao najvazniji 

negativni ekologijski moment spominju vlagu (5o,3% upitanih). 

Vlaga dominira i u odgovorima anketiranih u Pustijerni 

(58,6% anketiranih ). 

Na drugom je mjestu buka od kafica, kavana, usluga. Nju 

spominje 25% upitanih u Gradu, a 26"/o upitanih u Pustijerni. 

Prometna buka, buka od prevelikog broja ljudi, prenapucenost 

i slicne nepogode uglavnom se javljaju u zanemarljivim 

postocima. Dakle, kada bi se pokusao odredi ti ekologijski 

sindrom u Gradu, onda bi se njegova struktura mogla svesti 

na dva osnovna elementa: vlagu i buku izazvanu radom kafica, 

i obavljanjem razlicitih usluga. 

Na istorn tragu je i razdioba odgovora na pitanje No. 46., 

kojim se traga za odnosom gradjana spram turista. Najveci 

broj anketiranih i u Gradu (58,o"/o) i u Pustijerni (64%) 

odgovara da im prisutnost turista u svakodnevnom zivotu 

uopce ne smeta. Na drugom su mjestu po broju oni koji izjavlju­

ju da im turisti smetaju, ali su korisni pa ih gradjani 

trpe. Takvih, u kojih je prisutna tolerancija iz racuna 

med ju anketiranima u Gradu ima 26, 7% a medju anketiranima u 

Pustijerni 27 ,0%, u oba slucaja, dakle, nesto vise od jedne 

cetvrtine broja anketiranih. Jos je uocljiv i udio onih koji 

tvrde da im turisti za pravo smetaju uvece i nocu. Takvih je 

medju anketiranirna u Gradu 7, 7%, a medju anketiranima u 

Pustijerni 6,3% 



u cjelini uzevsi' zakljuci ti je, da prisutnost turista nije 

izvorom posebnih negativnih (ekologijskih) reakcija gradjana. 

Dominira ili tolerancija ili tolerancija iz "' racuna, koja se 

oslanja na ( razumno) mi sljenje da je nuzno' radi ekonomskih 

dobiti, zrtvovati dio svoje udobnosti. 

Doduse, uvecer i nocu prisutnost turista izazivlje spomenutu 

buku, jer su oni glavni korisnici kafica, betula, kavana, 

restorana. Ocekivati je, dakle, da ce zahtjevi za ogranicava­

njem broja turista u Gradu biti prije argumentirani podacima 

o buki, i njoj srodnim pojavama, nego li podacima o nedostatku 

prostora i prenapucenosti Grada. 

I, sada se prispijeva, barem kada se oceki vanja temelje na 

do sada iznesenim cinjenicama, svojevrsnom paradoksu. Njegovo 

je uporiste razdioba odgovora na pi tenje No. 44. kojim se 

pita za stupanj zadovoljstva sto anketirani zive u Gradu. 

U Gradu, najveci broj upi tanih izjavljuje da je zadovoljan 

cinjenicom sto u Gradu zi vi. Takvih je 44, 7"/o. U Pustijerni 

takvih je 4o,5"/o, tek neznatno manje. Na drugom su mjestu oni 

koji izjavljuju da SU vrlo zadovoljni sto u Gradu zive. 

Takvih je medju anketiranima u Gradu 41,o"/o, ali takvi domini­

raju i u Pustijerni, gdje je njihov postotni udio 43, 2"/o. 

Ukratko, nesto vise od 80"/o anketiranih izjavljuje da je ili 

zadovoljno ili vrlo zadovoljno sto zivi u Gradu. Unatoc 

sla bim stanovima, pa du kvali tete stanovanja i pogorsavanju 

stambenih uvjeta, unatoc postupnom slabljenju opcih zivotnih 

uv jeta u Gradu. Vee smo, anali zirajuci karakter konotacija 

kojima gradjani posreduju znacenje rijeci Grad, upozorili na 

odsutnost negativnih konotacija. Grad je voljen, to je 

nesumnjivo. Samo je na toj opcoj podlozi moguce, unatoc 

brojnim cinjenicama sto upucuju na, uglavnom jedva prihvatlji­

vu ili, u najboljem slucaju, prihvatljivu, kvalitetu zivota 

u Gradu, zasnovati odnos prema Gradu koji se temelji na 

(svojevrsnom) zadovoljstvu. 

r 

. r 
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vec smo upozorili da 4o"/o anketiranih ni pod kojim uv jetima 

ne bi napustio Grad. 

ostali, privrzeni ocitovanom zadovoljstvu, dopustaju mogucnost 

da se presele u okolna naselja, da, u osnovi ne prekinu vezu 

s Gradom kao s mjestom gdje dnevno borave, i gdje, najzad 

zive. Na toj se tocki jos jednom potvrdjuje prijasnja tvrdnja 

po kojoj odnos gradjani - Grad nije iscrpljiv u interesnoj 

transparenciji. Dublje identifikacije, nastale na tragu 

cinjenice da Grad isijava brojna i, nerijetko, dalekosezna 

znacenja, nadsvodjuju posebne interesne s tra tegije. One 

(strategije) zato nisu manje vazne, ali su suptilnije. 

Dubrovacke. 

U ozracju rezul ta ta dobi venih tim pi tanjem zacijelo su i 

rezultati dobiveni pitanjem No. 45., gdje se traga za odnosom 

gradjana prema obnovi i naporima da se poboljsaju okolnosti 

zivota u Gradu. 

Dominiraju dvije skupine odgovora. I u Gradu i u Pustijerni 

najbrojniji su oni koji "primjecuju pozitivne promjene, jer 

se obnavljaju kuce, crkve, dvor, itd.". Takvih je medju 

anketiranima u Gradu 75"/o, a med ju anketiranima u Pustijerni 

74,8"/o. Dakle, a to je vec svojevrsno priznanje sluzbama koje 

organiziraju obnovu Grada, priblizno 753 anketiranih primjecu­

je pozitivne promjene u Gradu, zahvaljujuci procesu obnove. 

Brojni su, medjutim i oni koji primjecuju negativne promjene. 

Medju upitanima u Gradu takvih je 43,3%, a medju upitanima u 

Pustijerni takvih je 5o,5"/o. Nesto veci broj onih koji vide i 

negativne promjene u Pustijerni objasnjiv je, kako smo vec i 

upozorili, za nijansu slabijim uvjetima zivota u Pustijerni, 

u odnosu spram Grada kao cjeline. 

Na trecem su mjestu oni koji tvrde da postoje promjene 

Ucinjene u dobroj namjeri, ali koje su u osnovi negativne. 
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Takvih je nezanemarljivih 18, 3% medju anketiranima u Gradu, 

i 14, 4% med ju anketiranima u Pustijerni. Skupina onih koji 

tvrde da nema promjena brojcano je najmanja medju anketiranim 

u Gradu (12% upitanih), ali je, zato, uocljiva (nalazi se na 

trecem mjestu) medju anketiranima u Pustijerni (15,3%). 

Iz dobivene slike proizlazi zakljucak o ambivalentnom odnosu 

gradjana spram rezul ta ta obnove Grada. Oni proces obnove, 

nesumnjivo podrzavaju, koliko on obuhvaca obnovu najvaznijih 

kuca, crkava ili palaca. Ali, istodobno, gradjani su spram 

njega negativno raspolozeni koliko ne obuhvaca program 

rjesavanja brojnih tekucih poteskoca koje se sve vise gomilaju 

u prakticnom svakodnevnom zivotu. 

U osnovi, udio negativnih ocjena izrazom je odnosa prema pro­

cesu obnove Grada koliko je ta obnova zanemarila aktualne 

potrebe gradjana kao zakonitog dijela Grada. 
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Dominantni elementi gradske slike 

Podaci do bi veni odgovorima na pi tanj e No. 4 9, osiguravaju 

uvid u mnijenje gradjana o dominantnirn simbolirna Grada, 

dakle, o dominantnim elementima u gradskoj slici. 

Najveci broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni opredijelio 

se za staru jezgru u cjelini kao za jedinstveni simbol. Udio 

anketiranih u Gradu koji zastupaju to stajaliste iznosi 

Bo,3%, a u Pustijerni 82,9%. Izvor toga nalaza moze biti 

dvojak. Na jednoj razini to je bogato ikonografsko naslijedje 

u kojemu je vec stara jezgra kao jedinstveni simbol legitimna. 

Na drugoj razini to je karakter povezanosti gradjana s 

Grad om, koji je, u mnogim aspektima, na sto srno upozori li, 

gotovo organskog karaktera. u tom okviru prirodno je sto se 

i simbolicka artikulacija toga odnosa oslanja na staru 

jezgru kao na jedinstveni simbol. 

Na drugom je mjestu, ali znatno zaostajuci_, ona skupina koja 

proglasava dominantnim simbolom gradske slike jednu od 

crkava, ponajcesce sv. Vlaha, potom katedralu, a onda i 

crkvu Male brace. Udio takvih u skupini anketiranih u Gradu 

iznosi 34%. U Pustijerni je udio priblizno is ti, 34, 2%, ali 

je s tim postotkom skupina sto zagovara crkvu kao dominanti 

simbol u gradskoj slici tek treca. 

Na drugom mjestu je gradska luka s 35,1% zagovaraca. 

Na trecem je mjestu medju anketiranima u Gradu tvrdjava: 

pos totak II zagova raca II: 3o' 3%. Najvi se j e onih koj i t vrde da 

je to Minceta, ali se spominju jos i tvrdjave Sv. Ivan, 

Lovrijenac, Revelin, Bokar, gradske zidine u cjelini. 

Medjutim ni jedna se po broju "zagovaraca" ne moze mjeriti s 

Mince tom. 

Kako smo vec upozorili na trecem je rnjestu medju anketiranima 

u Pustijerni crkva: ponajcesce se spominje katedrala, a 

potom sv. Vlaho. 
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Na cetvrtom mjestu SU, med ju anketiranima u Gradu grad.ska 

luka i ulica, najcesce Stradun, ali se spominju jos i 

Prijeko, Siroka, te Gunduliceva poljana; postotni udio onih 

koji zagovaraju te sirnbolicke elernente iznosi 29% (i za 

ulicu i za gradsku luku). 

Medju anketiranima u Pustijerni na cetvrtom je mjestu 

takodjer "tandem": ulica, ponajces6e Stradun, ali se spominju 

jos i Bandureva, Siroka, te tvrdjava, gdje se najcesce spo­

minje Minceta, potom Sv. Ivan, Lovrijenac, Revelin i Bokar. 

Udio anketiranih u oba slucaja iznosi 28,8%. 

Na petom mjestu i u Gradu i u Pustijerni spominje se palaca. 

Udio anketiranih u Gradu koji palacu drzi dominantnirn 

simbolom Grada iznosi 23,7%, au Pustijerni 18,o %. Najcesce 

spominjana palaca u odgovorima anketiranih u Gradu je 

Knezev dvor, ali se spominju jos i Spozna i palaca Bizzaro~ 

ista je razdioba prisutna i u odgovorima anketiranih u 

Pustijerni. 

Na sestom mjestu (u Gradu lo% anketiranih, a u Pustijerni 

17,1%) kao dominantni simbol Grada spominje se lik stanovnika 

stare jezgre. 

Premda je udio onih koji tako ho6e puno manji od skupina 

koje simbole nalaze u graditeljskim osobitostima Grada, 

ipak je dobiveni postotak relativno visok, napose u Pustijer­

ni, gdje se i kroz te odgovore istice dublja povezanost 

gradjana i Grada, i pripadnost gradjana Gradu analogna onoj 

spomenickoj. I tu se, dakle, istice zahtjev da se gradjani 

u Gradu prihvate kao organ.ski dio Grada, koji, skupa s 

drugim obiljezjima oblikuje njegovu specificnosti. 

U skupini odgovora u rubrici "drugo", spominju se Lokrum, 

Orlandov stup i Onofrijeva cesma. 
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· Zakljucno receno, cvrste simbolicke elemente gradske slike 

cine slijedeci elementi: Grad u cjelini, kao organsko 

jedinstvo, crkva Sv. Vlaha i ka tedrala, tvrdjava Mince ta, 

ulica Stradun, te Knezev dvor. 

u drugom krugu, u njih se jos mogu ubrojiti palaca Sponza, 

tvrdjave sv. Ivan i Lovrijenac, ulica Prijeko, te crkva 

Male brace. 

Na temelju predocenih rezultata ocito je da u gradskoj 

slici dominira Grad kao nerazlucena, organska cjeline. Na 

paradoksalan nacin Grad oznacuje isti sadrzaj kojega on i 

ispunjava, krace, oznacuje samoga sebe.Tek se na posebnim 

razinama diferenciraju pojedini dominantni elementi, ali 

oni nemaju snagu nametnuti se cjelovi toj slici, nego se 

doda tno u nju uklapaju, konkreti zi rajuci pojedine aspekte. 

Kao posebni elementi spominju se, uglavnom, javni objekti: 

crkve, tvrdjave, ili palace (gdje su smjestene brojne 

institucije), te glavna ulica u Gradu. 

Za sve spomenute objekte moguce je reci da su, u granicama 

Grada, reprezenta ti vni. Is ta se tvrdnja, moze prenijeti i 

na Stradun. Naspram mreze sporednih ulicica, kaleta, prolaza 

Stradun kao da je pri vukao svu paznju i osjecaje oprezne 

administracije Dubrovacke Republike. I sirinom i duzinom je 

je u nesrazmjeru s okolnom ulicnom mrezom, zacijelo u 

tolikom u kolikom je bila dubrovacka administracija naspram 

dubrovackog puka. 

Odabir Straduna uklapa se, dakle, u is ti reprezentativni 

izbor. 

Inzistiranje na reprezentativnosti odabranih sredisnjih 

elemenata u gradskoj slici tek se rubno pokusava uravnoteziti 

izborom ulica, palaca i ostalih elemenata sekundarnog 

karaktera (Prijeko je, primjerice, ulica paralelna Stradunu 

ali oci to i sekundarna po vaznosti, tvrdjava sv. Ivan manje 

je monumentalna od Mincete, i td.) te tvrdnjom da u skupinu 

simbolickih elemenata treba ubrojiti i (anonimni) lik 

stanovnika Grada. 
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Medjutim, domasaj pokusaja ne probija rub, pa sredisnja 

reprezentativnost ostaje neokrnjena. Ukratko: koliko je 

graditeljski element reprezentativniji toliko je vjerojatnije 

da ce, u gradskoj slici, biti reproduciran kao jedan od 

sredisnjih elemenata. 
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Osnovni modaliteti promjene i 

njihova hijerarhija 

Podaci povezani s pitanjem u podnaslovu dobiveni su u 

odgovorima na pi tanja No. 42, 39 i 4 3. Odgovori na pi tanj e 

No. 42 sugeriraju generalnu orjentaciju, ili generalni 

horizont razumijevanja koji bi morao bi ti u temelju svakog 

posebnog programa promjena i intervencija u Gradu. 

Najveci broj upi tanih u Gradu, 82, 3% i u Pustijerni, 89, 2% 

preporucuju da je najbolje "zadrzati stalno stanovnistvo u 

Gradu i poboljsati uvjete za svakodnevni zivot 11
• 

Na drugom je mjestu stav "razvijati u Gradu turisticke, 

kul turne i druge srodne sadrzaje samo pod uv jetom da ne 

narusavaju uvjete zivota stalnog stanovnistva 11
• Taj stav 

zastupa 77, 7"/o anketiranih u Gradu i 77, 5% anketiranih u 

Pustijerni. 

Na trecem je mjestu, po bro ju "zagovaraca 11 s tav da treba 

"Grad pretvori ti u jedinstveni kul turni centar, a stalno 

stanovnistvo iseliti. 11 Udio anketiranih u Gradu koji bi 

tako postupili iznosi 6,7%, au Pustijerni 6,o %. 

Na cetvrtom je mjestu stav po kojemu bi Grad trebalo 11 pret­

voriti u jedinstvenu cjelinu tipa Sveti Stefan, a stanovnist­

vo iseli ti 11
• Medjutim postotni udio onih koji takav stav 

zastupaju je izuzetno mali: 6,o % u Gradu i 4,5% u Pustijerni. 

Dakle, na temelju do bi venih rezul ta ta 

slijedecu (generalnu) tvrdnju: 

, 
moguce je predlozi ti 

( i) gradjani Grada kao glavni razvojni priori tet sma traju 

poboljsanje uvjeta svakodnevnog zivota, i 

(ii) u Gradu treba razvijati brojne sadrzaje i aktivnosti, 

ali pod uvjetom da ne narusavaju znatno uvjete zivota 

stalnog stanovnistva. 
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U oba stava implicitna je pretpostavka da su gradjani 

organski dio Grad a, i da ni je moguce proma tra ti odvojeno 

sudbinu Grada od sudbine gradjana. 

Pitanje koje na ovom mjestu izbija moze se formulirati po 

prilici ovako: koja su osnovna obiljezja skupine anketiranih 

sklone "radikalnim" razvojnim potezima koji se oslanjaju na 

iseljavanje stanovnistva iz Grada? 

Krizanje razdioba odgovora dobivenih na pitanje No. 4. i No 

42 otkriva slijedeci raspored: od 18 anketiranih u Gradu 

koji su predlozili da se Grad pretvori u centar ti pa Sv. 

Stefan 6 ih je rodjeno u seoskom naselju u opcini Dubrovnik, 

5 ih je rodjeno u Gradu, 2 su rodjena u gradskom naselju u 

Dalmaciji, 2 u gradskom naselju iz drugog podrucja SR 

Hrvatske i l u seoskom naselju u drugom podrucju SR Hrvatske 

Krace, tako radikalno rjesenje skloniji su predlagati 

doseljeni stanovnici nego oni koji su rodjeni u Gradu 

(odnos 11:5). 

Takodjer, od 18 anketiranih 5 ima oca poljoprivrednika, 4 

sluzbenika, 1 obrtnika. Dakle, moguce je predlozi ti stav po 

kojemu su radikalnijim r jesenjima skloniji oni kojima je 

otac bio poljoprivrednik ili radnik. 

Anketirani ciji je otac bio ili sluzbenik ili obrtnik manje 

su skloni takvom razvojnom radikalizmu. 

razdioba 
U pogledu stupnja naobraz~utih 18 je slijedeca: 1 

bez skole' 3 s osnovnom skolom' 11 sa srednjom' i 3 s 

visom. u toj skupini nema anketiranih s visokom skolom ili 

fakul tetom, ili sa znans tvenim naslovima. Ukra tko, koliko 

je anketiranih srednjeg i nizeg obrazovanja toliko je 

vjerojatnije da ce se pojaviti opisani razvojni radikalizam, 

predocen u misljenju da bi razvojna optimizacija Grada 

trebala bi ti provedena na podlozi iseljavanja i odvajanja 

od njegovih stanovnika. 
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Slicna slika opaza se i prilikom analize "zagovaraca" druge 

radikalne teze, po kojoj bi Grad trebalo iseliti i pretvorit 

u jedinstveni kulturni centar. 

Zanimljivo je jos upozoriti 

osamnaestorice koji zagovaraju 

Stefan nalazi 9 anketiranih 

da se u spomenutoj skupini 

optimizaciju Grada tipa Sv. 

(dakle polovica) koji "ne 

izdaju sobe turistima, premda bi to zeljeli". 

Spomenutih nekoliko naznaka, medjutim, tek su ilustrativnog 

karaktera. Nismo skloni tvrdnji da je razvojna optimizacija 

Grada po modelu Sv. Stefan neposredno povezana s pojedinim 

socijalnim obiljezjima. 

Vee i sama cinjenica da je takvoj optimizaciji sklono svega 

18 od 296 anketiranih upucuje koliko su generalizacije 

otezane. Medjutim, kada se teza o takvom tipu optimizacije 

promotri u kontekstu dominantnih modela razvojnog misljenja, 

onda se nedvosmisleno pokazuje da ona pripada prvenstveno 

skupini ideja i prijedloga, metoda i postupaka, koja se, 

uobicajeno, zove paradrzavnim voluntari zmom. Za njega. j e 

karakteristicno: 

(i) tehnicko promatranje i razumijevanje odnosa medju 

razvojnim elementima i skupinama, 

(ii) nekri ticki optimi zam u pogledu na rezul ta te razvojnih 

opcija, 

(iii) vulgarno ekonomisticko razumijevanje karaktera osnovnih 

razvojnih resursa, napose onih socijalnih, te 

(iv) ekologijska indiferencija, koja, u krajnjoj crti, 

proizvodi razvojne prakse sto se konsti tuiraju "ukidanjem 

vlastite osnove". Paradrzavni voluntarizam, i kao teorijsko 

stajaliste i kao konkretna razvojna praksa bio je sezdesetih 

i sedamdesetih godina gotovo dominantnom razvojnom strategi­

jom, osloncem na koju su se oblikovale brojne razvojne 

intervencije s paradoksalnim ucincima. Za temeljiti opis 

socijalnih obiljezja skupina i pojedinaca, koji, zagovaraju 

optimizaciju Grada na podlozi modela Sv. Stefana bi lo bi, 
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potrebno, dakle, analizirati socijalne autore strategije 

paradrzavnog razvojnog voluntarizrna, jer je on rodno mjesto 

ideje o iseljavanju Grada i pretvaranju Grada u drugi Sv. 

Stefan. Tu ideju anketirani mogu preuzeti ne razumijevajuci 

ni njezine posljedice, a jos manje uvjete i mjesto postanka. 

Dakle, u krajnjoj crti, ponudu razvojnih opc1Ja kakve se 

oblikuju u kontekstu paradrzavnog voluntarizma mogu prihvatiti 

skupine i pojedinci razlici tih obiljezja, pod uv jetom da 

dijele epistemologijske pretpostavke na kojima se on temelji 

ili, pak, pod uvjetom da im, u datim okonostima, ta ponuda 

interesno odgovara. 

Da je tomu tako dostatno je podsjetiti se na brojne slucajeve 

razvojnih intervencija oblikovanih u kontekstu paradrzavnog 

voluntarizma u kojima su sudjelovale skupine razlicitih 

obiljezja, i razlicita podrijetla. 

K tomu, povezan s (konzervativnim) razvojnim mitom o industri­

jalizaciji kao sredisnjem razvojnom procesu, i o dalekoseznoj 

vi talnosti osnovnih paradigma industrijalizma, paradrzavni 

je voluntarizam uspio dalekosezno preusmjeriti investicijske 

tokove u drustvenoj strukturi pa je vec oslonac na epistemo­

logijske pretpostavke koje je on nudio osiguravao svakom 

pojedinom razvojnom projektu samorazumljivu prednost. 

Ideja o optimizaciji Grada na modelu Sv. Stefana, slijedeci 

isti obzor, dospijeva do tretmana urbane strukture kao 

tercijarne radne zone. Buduci da se u sklopu industrijskih 

modela organizacije gradova, postupno, industrijska i urbana 

struktura odvajaju , zbog niza konfliktnih tocaka na kojima 

se te dvije struktur~ iskljucuju, isto nacelo, primijenjeno 

u tercijarnom kontekstu, dovodi do odvajanja fizicke struk­

ture u Gradu, kao mjesta rada, radne zone, od grada kao 

socijalne zbilje i sustava. 

Radikalno provedeno to nacelo vodi strategijama usmrcivanja 

starih gradova kao konkretnih socijalnih i ekologijskih 

zajednica. 
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Manje radikalno interpretirano isto nacelo sluzi kao koncep­

cijska podloga oblikovanju potrosackih tercijarnih zona, 

koje, medjutim, unatoc napetosti sto je izazivaju u urbanoj 

strukturi, ne probijaju okvire sto ih samorazumljivi primat 

urbane strukture oblikuje i kontinuirano reproducira. 

Dodatnu konkretizaciju odgovora dobivenih na pitanje No. 

42. osiguravaju odgovori na pitanja No. 39. i No. 43. 

Odgovori na pitanje No. 3 9. ' kojim se pita za sadrzaje ili 

objekte koji u Gradu posebno nedostaju, a koji bi bili 

vazni po zivot gradjana rasporedjuju se, uglavnom, sukladno 

prijasnjim nalazima. 

U Gradu slika je slijedeca: 

1. ustanove za djecu predskolskog i (osnovnog) skolskog 

uzrasta (jaslice, vrtic, dom pionira, igralista, 

itd.) 

2. zdravstvene ustanove (ponajvise ambulanta, ili 

srodna stanica primarne zdravstvene zasti te' te 

apoteke) 

3. prostori i ustanove za omladinu (klubovi, dorn) 

4. kulturne ustanove (u tom okviru spominju se: galerije, 

kino, restauratorske radionice, multimedijski centar, 

knjiznice' ci taonice' kazaliste' klub umjetnika' 

dvorana za koncerte, obnova starih gradjevina i spo­

menika) 

5. komunalna poboljsanja (spominju se: javni WC, rjesenja 

odvoza smeca, izgradnja natkrivene trznice, uredjenje 

kanalizacije, uredjenje ulica, izgradnja ribarnice, 

oblikovanje urbanog zelenila, poboljsanje rezima ci­

stoce, te podizanje kvalitete urbane oprerne, posebno 

rasvjete) 
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6. trgovina (spominju se: robna kuca, dragstor, komision, 

i opcenito poboljsavanje trgovacke mreze) 

7. ptt oprema (spominju se: nova posta, mreza telefonskih 

govornica) 

8. zanati i servisi (spominju se, opcenito, zahtjevi za 

razvijanjem brojnih zanata kako proizvodnog tako i 

usluznog zanatstva) 

9. dom/klub penzionera (u odgovorima nije posebno jasno 

inzistiraju li anketirani na klubovima za starije 

osobe ili na izgradnji doma penzionera, u svakom 

slucaju zahtijeva se respektiranje njihovih drustvenih 

potreba) 

lo. rekreacija (spominju se: sportska dvorana, opcenito 

prostor za rekreaciju) 

11. ugostiteljstvo (spominju se: 

restorani, gradska kavana, 

stilu: urediti ugostiteljske 

nocni bar, specijalizirani 

i opceniti zahtjevi u 

objekte) 

12. obrazovanje (spominju se obrazovne ustanove u Gradu, 

opcenito obnova i uredjenje osnovne skole, klub teh­

nickog obrazovanja) 

13. financije (misli se prvenstveno na otvorenje banke u 

Gradu) 

14. promet (spominje se uredjenje parkiralista) 

15. neklasifikacirano (spominju se kockarnice). 

Odgovori dobiveni medju anketiranima u Pustijerni ne probija 

ju dakako, osnovni okvir predocen u iznesenom popisu grupa 

odgovora dobivenih u Gradu. 

1. ustanove za djecu dominiraju i u Pustijerni, a po broju 

prijedloga zauzimlju, takodjer, prvi rang. 2. Na drugom su 

mjestu, kao i u Gradu zdravstvene ustanove, na 3. mjestu su 
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prostori i ustanove za omladinu, na 4. mjestu kulturne 

ustanove, a na 5. mjestu komunalne poboljsanja, (gdje se 

spominju javni WC, nova ribarnica, natkrivena trznica, 

komunalije opcenito, javna rasvjeta, oblikovanje urbanog 

zelenila, ali i uredjenje plaza); na 6. mjestu je zahtjev 

za razvojem zanata (vise zanatskih radnja), na 7. obrazova­

nje (uredjenje osnovne skole "Mise Simon"), na 8. ugostitelj­

stvo ( izgradi ti hotel i nocni klub te' posebno' mlijecni 

restoran), slijede, na 9. mjestu objekti za sport i rekreaci­

ju, lo. izgradnja poslovnog prostora, te na 11. zahtjevi 

za razvojem male privrede, opcenito, i . otvaranjem novih 

radnih mjesta za mlade. 

Nedvosmisleni akcent u odgovorima anketiranih i u Gradu i u 

Pustijerni lezi na izgradjivanju objekata i prostora iz 

prvih pet skupina. s obzirom na prijasnje analize ta cinjeni­

ca ne iznenadjuje nego indicira neke od osnovnih pravaca 

cjelovite obnove Grada. 

Priblizno ista slika probija i iz mnozine odgovora dobivenih 

na pitanje No. 43., gdje se anketirani mole neka navedu tri 

prijedloga kojima treba dati prednost u svim planovima 

razvoja Grada. 

1. komunalije (spominju se: poboljsanje kanalizacije, 

veca cistoca, popravak ulica,odrzavanje javnog reda, 

izolacija od buke, uredjenje komunalija opcenito, 

izolacija od vlage, javna rasvjeta, izgradnja javnog 

WC, uredjenje parkova, uredjenje Gunduliceve poljane, 

ciscenje gradske luke); 

2. stanovanje (spominju se: briga o starim objektima, 

popravak krovova i oluka koji propustaju vodu, 

poboljsanje stambenih uvjeta opcenito, adaptacija 

vrijednih starih kuca i spomenika, popravak kuca, 

spasavanje Grada od propadanja, protupotresno osigu-
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ravanje zgrada, saniranje povijesno vrijednih zg~ada, 

postivanje ambijenta). 

stanovnici (spominju se: iseliti stanovnistvo, 

zadrza ti stalno stanovnistvo, Grad gusce naseli ti, 

manji dio stanovnika iseliti, iseliti stanovnike uz 

Stradun, Prijeko i ulicu od Puca umjesto iz Pustijer­

ne). 

trgovina ( spominju se: robna kuca, poboljsanje 

opskrbe, diversifikacija ponude, specijalizirane tr­

govine, izgradjivanje skladista za opskrbu izvan 

zidina). 

5. kulturne djelatnosti (spominju se: jacati rad i 

mrezu kulturnih ustanova). 

6. turizam (spominju se: zadrzati izgled Grada, poboljsa­

ti nocne usluge, bolje koristiti prizemlja i podrume, 

razviti turisticke ustanove, iskoristiti Grad za 

turi zam). 

7. ugostiteljstvo (spominje se: smanjiti broj kafica, 

razviti ugostiteljstvo). 

8. ustanove za djecu, omladinu (spominju se: sto vise 

prostora za djecu i omladinu, sastajalista za mlade, 

izgraditi vrtic). 

9. Grad u cjelini (spominju se: preurediti Grad u 

cijelosti, razvijati djelatnosti bez stete po zivot 

gradjana, bolje uredi ti Stradun, bolje iskoristi ti 

lokaciju Karmen, iskoristiti prizemlja i podrume, 

prekinuti arheologijska iskopavanja), 

lo. obrazovanje (spominju se: urediti osnovne skole, 

urediti osnovnu skolu "Centar"). 

11. zanati (spominje se: obnoviti zanate). 

r 
I 



79 

12. zdravstvo (spominje se: izgraditi bolnicu, poboljsati 

zdravstvo). 

13. ptt promet (izgraditi postu). 

14. promet (zabraniti automobilima pristup u Grad). 

u predocenom osnovnom okviru rasporeduju se i odgovori 

anketiranih u Pustijerni, pa ih nije nuzno posebno ponavljati. 

Uociti je i ovom prilikom da apsolutnu prednost imaju 

pi tanja i poteskoce povezane s opcim i s tambenim uv jetima 

zivota (komunalije, stanovanje, kulturne djelatnosti, 

obrti, trgovina, ustanove za djecu, itd.). 

Dakako, dobiveni odgovori, buduci da su pitanja bila otvorena, 

sluzbe kao podloga uocavanju osnovnih tendencija: nismo 

uv jereni da mogu posluzi ti i za najkonkretnije opci je na 

onoj razini odlucivanja gdje se definiraju neposredni 

investicijski prioriteti. Na toj, programskoj razini, svaki 

je posebni prijedlog nuzno iznova provjeravati u javnim 

raspravama. Ali, dobiveni odgovori nesumnjivo ukazuju na 

one osnovne razve>jne okvire i pretpostavke na kojima je 

nuzno konkretne opcije temeljiti. 

Slijedeci naputke sto proizlaze iz njih planiranje prispijeva 

konkretnijem razumijevanju potreba anketiranih. Na paradoksa­

lan nacin se otkriva da je socijalna skupina, i njoj primje­

rena socijalna zbilja, jednim od najvaznijim resursa u 

razvoju urbanih s truktura kao sto je dubrovacki Grad. 

Time, cak i s ekonomskog stajalista, investicije u poboljsa­

nje opcenitih uvjeta zivota u Gradu zadobivaju legitimnost. 

u nasim okolnostima' medjutim, takva promjena perspekti ve 

jos uvijek ostaje i teorijskom i prakticnom zadacom. 
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Obiljezja stambenog fonda 

Velicina stanova 

Velicina stanova indicirana je, dakako, povrsinom. Iz 

podataka u tablici No. 31. vidljivo je da je prosjecna 

povrsina stana u Gradu jednaka 58,41 m2 • 

u Pustijerni, gdje je, po statistickom popisu, lol stan, 

sto je jednako udjelu 6,96% u ukupnom broju stanova u 

Gradu, prosj ecna povrsi na s tana j e nesto manj a, 5 7, ol m 2 • 

Prosjecan broj osoba po stanu je, medjutim, jednak i u 

Gradu, kao cjelini, i u Pustijerni. Iz naznacenog poda tka 

moguce je izvesti pretpostavku da su stambeni uvjeti u 

Pustijerni, barem sudeci po velicini stana, nesto slabiji 

nego u Gradu. Podaci u tablicama No. 4o i No. 54., bacaju 

precizniju svjetlost na taj odnos. 

Iz tablice No. 4o. vidljivo je da u Gradu dominiraju stanovi 

prosjecne velicine 46-55 m2 (19,o3%), 36-45 m2 (17,72%), te 

56-65 m2 (13,65%). 

Prosjecnu velicinu stana "prema gore'' povlace velicine 

stana iznad 96 m2 kojih u ukupnom fondu stanova u Gradu ima 

13,51%. U Pustijerni je u promatranim kategorijama stanje 

priblizno slicno. Dominiraju takodjer, stanovi 46-55 m2 

(23%), 36-45 m2 (14%), te 56-65 m2 (9%). Medjutim, uocljivo 

je da u Pustijerni udio stanova 16-25 m2 iznosi vise nego u 

Gradu: u Pustijerni je velicina udjela lo%, a u Gradu 

6,28%. 

I dio stanova do 15 m2 je uocljivo manji u Gradu nego li u 

Pustijerni. Udio pak stanova vecih od 96 m2 u Pustijerni 

je, takodjer, 13%. Dakle, cinjenica je da je prosjecna 

povrsina Stana u Putijerni nesto manja ( l, 4o m2 ) dade se, 

ponajprije, obrazloziti cinjenicom da je udio manjih stanova 

u Pustijerni nesto veci, unatoc cinjenici da je rang poredak 

osnovnih katgorija stanova jednak i u Gradu i u Pustijerni. 

Odnos privatni/drustveni stanovi i u Gradu i u Pustijerni 

nisu sukladni. 
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U Gradu udio drustvenih stanova je 46, 27°/o naspram 53, 73°/o 

privatnih. U Pustijerni, pak, udio je drustvenih stanova 

veci 66, 33 naspram 33, 67% pri va tnih. To znaci da je veci 

udio drustvenih stanova u Pustijerni ostvaren tako sto se 

je stvorio veci skup manjih stanova. Na to upucuju i prosje­

ci. U Gradu prosjecni privatni stan iznosi 59,19 m2
, a 

prosjecni drustveni 57,51 m2 , u Pustijerni prosjecni privatn 

stan iznosi 62,58 m2 , ali prosjecni drustveni 54,19 m2
• 

Dakle, veci udio drustvenih stanova, i njihova prosjecna 

manja povrsina, tendencija koncentracije u nizim velicinskim 

kategorijama, preciznije osvjetljuje cinjenicu da SU ukupni 

stambeni presjeci u Pustijerni manji. Uociti je, takodjer, 

da je u Gradu raspon prosjecnih povrsina privatni/drustveni 

stan relativno mali:, u Pustijerni, medjutim, raspon je 

priblizno 8 m2 , dakle velicina jedne pomocne prostorije, 

ili manje sobe. U cjelini uzevsi, odnosi privatni/drustveni 

stan ne iznenadjuju. u brojnim istrazivanjima vec je potvrdje­

na cinjenica da SU privatni stanovi uglavnom veci Od drustve­

nih. 

S druge, pak strane, drustveni stanovi su, po pravilu, 

bolje opremljeni od privatnih. Ali, buduci da je posrijedi 

stambeni fond u (starom) Gradu, ne ocekujemo da je odrziva 

potonja razlika. 

Donekle iznenadjuje i cinjenica sto 

prosjecnim povrsinama veci. Buduci 

su pri va tni s tanovi po 

da su, po podrijetlu, 

stanovi uglavnom homogeni, razlike u prosjecnim povrsinama 

mogu se objasniti, ponajprije, cinjenicom da se u drustvenim 

stanovima lakse probijala tendencija da se od prijasnjih 

vecih stanova stvara veci broj manjih, radi brzeg zadovolja­

vanja stambenih zahtjeva i nedostatka stanova. Tom pritisku 

privatni stanovi nisu bili izlozeni neposredno pa se u 

njima zadrzalai nesto veca prosjecna povrsina. 

r 
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Sobnost stanova 

Spomenute prosjecne velicine stanova (povrsine) sukladne su 

podacima o sobnosti. Iz podataka u tablici No. 32. vidljivo 

je da u Gradu dominiraju dvosobni stanovi (udio 43,48% u 

ukupnom fondu), a slijede trosobni (23,56%) i jednosobni/gar­

sonjere (18,12%). U Pustijerni dominiraju, takodjer, dvosobni 

stanovi (udio 4o,59%), ali su na drugom mjestu jednosobni/ 

garsonijere (24,75%), a tek na trecem trosobni (udio 14,8%). 

Razdioba u Gradu i u Pustijerni u spomenute tri kategorije 

je, upravo, inverzna. Odmah iza dominantne kategorije 

dvosobnih stanova, u Gradu je kategorija trosobnih, dakle, 

kategorija iznad, a u Pustijerni kategorija jednos_obni/garso­

njere, dakle, kategorija ispod dominantne skupine stanova. 

Premda je udio cetverosobnih i visesobnih stanova u Pustijerni 

UOClji VO veci nego U gradu, zbog ma log apsolutnog iznosa 

stanova u Pustijerni (lol) njihov utjecaj nije tako izrazit 

da bi mogao mijenjati glavne odnose. Kada se razdioba po 

sobnosti reducira na prosjek, koji, premda ucininak redukcije 

ipak olaksava orijentaciju, dobivaju se slijedece velicine: 

prosjecni stan u gradu ima 2, 37 soba, a u Pustijerni 2, 31 

sobu, dakle, i u srednjim velicinarna izbija na vidjelo 

odnos opisan u prijasnjem ulomku. 

Podaci u tablicama No. 49. i No. 53. pokazuju prosjecne 

povrsine stanova za pojedini tip "sobnog" stana. Uoci ti je 

da je prosjecna velicina stana u Gradu veca za posebne sobe 

(+1), garsonjere/jednosobne (+3), trosobne (+l), peterosobne 

(+8), manja je za dvosobne (-1) i cetverosobne (-1), u 

kategoriji sedam i visesobnih ~tanova usporedba i nije 

moguca jer takvih stanova u Pustijerni nema. U osnovi, 

moguc je stav da su u kategorijama dvosobnih, trosobnih, i 

cetverosobnih stanova prosjecne velicine stanova priblizno 

jednake i u Gradu i u Pustijerni. 

Uocljivo su, medjutim, veci prosjeci povrsina u garsonjerama 

I jednosobnjacima i pete_rosobnjacima u Gradu, dakle, u onim 
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kategorijama StO SU na ljestvici sobnosti rubno. 

Kada se promatra odnos drustveno/privatno, slika se upotpunJu­

je. U Gradu predlazemo slijedecu generalnu trvrdnju: koliko 

je stan visesobni toliko je vjerojatnije da je privatni. Na 

to upucuju podaci iz tablice No. 39. U kategorijama stanova: 

trosobni' cetverosobni' i td. ras te udio pri va tnih 3 ta nova. 

U ka tegori jama dvosobni i nizi udio drustvenih s ta nova je 

veci, a opada udio privatnih stanova. 

Slican je odnos i u Pustijerni. (Tablica 53.). 

u kategorijama trosobni i veci stanovi udio privatnih 

stanova raste; u kategorijama dvosobni i manji raste udio 

drustvenih stanova. U Pustijerni, je, medjutim, razlika 

drustveni/privatni vec u kategorijama trosobnih stanova 

izrazita; u Gradu taj je odnos puno izjednaceniji. 

U tablicama No. 5o i No. 64., iznose se podaci u odnosu 

obrazovnog stupnja nositelja stanarskog prava i sobnosti 

stana.Uociti je da su nositelji stanarskog prava visesobnog 

stana rjedji koliko su manjeg obrazovnog stupnja: i obratno: 

nosi telji stanarskog prava dYoaobnih i manjih stanova cesce 

su s nizim obrazovnim stupnjem. 

Najdiekrimina ti vniji ( u s ta tis tickom pogledu) su obrazovni 

stupnjevi: gimnazija i visoko obrazovanje. 

tablici No. 5o udio stanara sa zavrsenom 

Po podacima u 

gimnazi jom ili 

fakultetom najsporije pada koliko se povecava sobnost 

stana, a i najpravilnije. Udio stanara s drugim obrazovnim 

stupnjevima uocljivo brze opada koliko raste sobnost stana. 

Takva opcenita tendencija koliko je mjerodavna za Grad 

toliko je i za Pustijernu. 

Posredovanje razdiobe stambenog fonda pojedinim socijalnim 

obiljezjima (u ovom slucaju vlasnistvom i obrazovanjem 

stanara), ima, uglavnom, ocekivane efekte. 

Manje razlike u nijansama izmedju Grada i Pustijerne, gdje 

je' oci to' mreza odnosa nesto izrazi tije polarizirana' ne 

mijenjaju, u bitnom pogledu, globalnu sliku. 
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Gustoca nastanjenosti (povrsina po osobi) 

s obzirom na gustocu nastanjenosti stanova, razlike izmedju 

Grada i Pustijerne nisu izrazite. Podaci u tablici No. 36. 

ukazuju na odnose u svakoj posebnoj kategoriji gustoce. 

Ekstremno nepovoljna gustoca, do 6 m2 po osobi, karakteristi­

clna je za 2,67% stanova u Gradu i za 4% stanova u Pustijerni. 

Ali vec u slijedecoj kategoriji odnos se mijenja. Gustoca 

6, 1-lo m2 po osobi, karakteris ticna je za lo, 54% s ta nova u 

Gradu i 9% stanova u Pustijerni. U kategoriji lo,l - 12 m2 

odnose je 6-5%, u ka tegoriji 12, 1-15 m2 po osobi, odnos je 

gotovo izjednacen. 

U tri najvise kategorije opaza se ( nepravilna) tendencija 

po kojoj su udjeli stanova s povoljnim gustocama u Pustijerni 

veci. Ali ta tendencija nije, kako rekosmo, pravilna, pa i 

ne omogucuje z~snutak nedvosmislenog generalnog stava. 

Neovisno o spomenutim odnosima, upozori ti j e, medjutim, da 

su, polazeci od parametra gustoce nastanjenosti, uvjeti 

stanovanja u Gradu, a i u Pustijerni, nepovoljni. Iz podataka 

iznesenih u tablici No. 36. proizlazi da u 3o,83% stanova 

gustoca nastanjenosti ne premasuje 15 m2 po osobi, dakle, 

granicne vrijednosti. 

U Pustijerni taj je postotak ravno 30%. Dakle, grubo uzevsi, 

u trecini od ukupnog broja stanova, gustoca nastanjenosti 

je ili na kriticnoj granici, ili daleko ispod, u kategorijama 

koje su ispod minimalnih higijenskih ili psihijatrijskih 

kriterija. U takvim uvjetima, u Gradu, zivi 1784 osobe, a u 

Pustijerni 117 osoba. Izrazeno u postotnom udjelu, to znaci 

da 45,o7% stanovnika Grada zivi u prenaseljenim stanovima, 

u uvjetima koji su ili granicni ili ispod osnovnih kriterija 

higijenskog ili psihijatrijskog minimuma. U Pustijerni je 

taj postotak 43,ol%, dakle, ne razlikuje se znatno od 

postotka karakteristicnog za Grad u cjelini. 
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Kada se gustoca nastanjenosti promatra s obzirom na razdiobu 

drustveni/privatni stanovi ne probija se, takodjer, do 

zasnovanije g lobalne tendencije (Tabele 12. i 26 . ) . Postotak 

drustvenih stanova u Gradu s gustocom naseljenosti 15 m2 po 

osobi, ili manjom, iznosi 34,73% (pri cemu je loo%= 665, 

broj drustvenih stanova). Postotak privatnih (s obzirom na 

bazu 735, broj privatnih stanova) gdje dominira ta kriticna 

nastanjenost iznosi 29,11%. 

To znaci da je u privatnim stanovima u Gradu kriticna gustoca 

nesto slabije izrazena. Za vrijednosti 15,1 - 2o m2 po osobi 

i 2o,l - 25 m2 po osobi, postotne razlike izmedju drustvenih 

i privatnih stanova nisu izrazite: krecu se oko 23 (u 

korist drustvenih stanova). 

Ali, za stanove gdje je gustoca nastanjenosti veca od 25 m2 

po osobi postoji izrazita razlika, lo,21°/o)u korist privatnih 

stanova. To znaci, da se u privatnim stanovima, u cjelini 

uzevsi, ostvaruju povoljnije gustoce naseljenosti, nego li 

u drustvenim. Taj je nalaz sukladan nalazima i u drugim 

istrazivanjima, u kojima se ustvrdilo da je u privatnim 

stanovima odnos osoba I raspolozivi stambeni prostor povoljni­

ji nego li u drustvenim. Buduci da su u Gradu i privatni i 

drustveni stanovi homogeni po podrijetlu, ne moze se podrzati 

tvrdnja o razlicitim stanograditeljima: drustvenim organiza­

ci jama ( subjektima) i indi vidualnim gradi telj ima, ali je, 

ocito, moguce podrzati tvrdnju 0 dva tipa gospodarenja 

naslijedjenim fondom; drustveni tip gospodarenja omogucavao 

je brze cijepanje naslijedjenih stambenih jedinica u manje, 

od privatnog tipa gospodarenja. Vjerojatno se na toj podlozi 

mogu primjereno protumaciti dobiveni postotni odnosi. 

U Pustijerni udio drustvenih stanova s kriticnom gustocom 

naseljenosti iznosi 38,80%, a privatnih 15,15%, sto dodatno 

potvrdjuje predocene nalaze. Medjutim, zbog malog broja 

stanova iznesene podatke koristimo orijentacijski, i povezano 

s tendencijama u Gradu, gdje je analizom obuhvacen dostatno 

veliki broj stanova. 
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Domacinstva u stanu 

Poseban oblik gustoce nastanjenosti ocituje se u broju 

domacinstava po stambenoj jedinici. Po podacima iznesenim u 

tablici No. 37. u Gradu ima 8,08% stanova u kojima stanuju 

2 domacinstva, a 1,73% stanova u kojima stanuju tri domacin­

stva. 

u Pustijerni odnosi su priblizno isti; tamo je 83 stanova s 

dva domacinstva i 13 nastanjenih s tri. 

Dakle, unatoc nedvosmislenoj generalnoj tendenciji po kojoj 

u najvecem broju stanova stanuje po jedno domacinstvo, moze 

se ustvrdi ti da je jos uvijek i veliki broj onih stanova 

gdje stanuju dva domacinstva u jednoj stambenoj jedinici. 

Razlog toj ocjeni lezi u prijasnjim nalazima. U Gradu 

domini raju dvosobni I jednosobni stanovi, s povrsinama 35-4 5 

m2 i 46-55 m2 • U takvim okolnostima svaki stan nastanjen s 

vise od jednim domacinstvom izvorom je stambene prenaseljeno 

koja se ocitovala u analizi provedenoj u prijasnjem ulomku. 

Stoga bi u Gradu jedan od ciljeva stambene poli tike morao 

biti ostvarivanje odnosa: jedan stan/jedno domacinstvo, 

kako bi se odrzali minimalni higijenski i mentalnohigijenski 

standardi u stanovanju. 

Razdioba privatno/drustveno ne mijenja bitno naznacenu 

sliku (Tablice No. 43, i 57.). U Gradu, 7,963 drustvenih 

stanova nastanjeno je s 2 domacinstva, a postotak privatnih 

iznosi neznatno vise, 8,17%. Medjutim, buduci da su se 

Pri va tni stanovi teze razbijali na manje s tambene jedinice 

stambene gustoce, unatoc obitavanju vise domacinstava, nisu 

padale na kriticne razine tako cesto kao u drustvenim 

stanovima. 

U Pustijerni, 

iznos1· 4 48°' , /0 , 

postotak drustvenih stanova s dva domacinstva 

a privatnih 15,515%. Ali, zbog malog broja 
stanova i zneseni 

karaktera. 
su podaci prvenstveno ilustracijskog 
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Starost stanova 

Podaci o starosti stanova izneseni su u tablici No. 33. 

Vidljivo je da je najveci broj stanova izgradjen prije 

1918. godine, sto je, dakako, razumljivo. u potonjim razdob­

ljirna izgradjena su 34 stana, oblikovana vjerojatno kao 

popunjenja praznih parcela, brisanja cezura, itd. Na zalost, 

ogranicenost statistickog popisa, iz kojeg crpirno podatke, 

ne rnoze se nadrnasi ti. Ubiljezena starost u osnovi, odnosi 

se na starost zgrade u kojoj se stan nalazi. Medjutim 

statisticki pop is nije biljezio stvarnu starost stana kao 

organizacijske jedinice u zgradi koje je starost poznata (i 

velika). Da sam ja kojirn slucajem biljezio taj poda tak mogla 

bi se provesti analiza procesa cijepanje/povezivanja prijas­

njih starnbenih jedinica i zasnovanije argumentirati tvrdnja 

o dva tipa gospodarenja stambenim fondom: privatnim i 

drustvenim, gdje prvi tezi sporijem cijepanju zatecenih 

stambenih jedinica i povoljnijoj gustoci naseljenosti od 

drugoga koji tezi brzem cijepanju zatecenih stambenih 

jedinica i kriticnim gustocama naseljenosti. Lisena te 

argumentacijske podloge iznesena tvrdnja funkcionira kao 

vjerojatna hipoteza primjena koje olaksava razumijevanje 

statistickim popisom indiciranih odnosa. 

Razdioba 

opisanom 

privatno/drustveno 

statistickom modelu 

(Tablice 
v 

ne moze 

No. 46. 

otkriti 

i 60.) 

dodatne, 

u 

a 
mjerodavne, elemente. Upozoriti je tek da je od ona 34 

stana, nastala nakon 1918. godine, 3o privatnih i 4 drustvena 

i da ni jedan nije izgradjen u Pustijerni. Svako, rnedjutim, 

dalekoseznije zakljucivanje na temelju spomenutih podataka 

nije rnoguce. Stoga se u pogledu na starost stanova rnora 

prihvatiti stajaliste da je rijec o homogenorn skupu stanova, 

gdje su prijasnje polarizacije izmedju gradogradi teljskih 

subjekata nadslojene i transformirane do te mjere da ne 

mogu posluziti u ovom tipu analize. 
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Opremljenost stanova 

a) Instalacijama 

Pedaci izneseni u tablici No. 34. pokazuju da je opremljenost 

stanova osnovnim ( komunalnim) instalacijama vrlo dobra. U 

Gradu 98% stanova ima vodovod/kanalizaciju/elektricnu 

struju; o,55% stanova ima vodovod/elektricnu struju, l,o3% 

samo elektricnu struju, a bez instalacija je o,13% ili 2 
' 

stana (nastala u zidinama). Pedaci o opremljenosti stanova 

u Pustijerni nisu bitno drukciji. Vodovod/kanalizaciju/elek­

tricnu struju ima 97,o2% stanova, vodovod/elektricnu struju 

o,99%, samo elektricnu struju o,98%, a bez instalacija je 

jedan stan. 

Razdioba na privatno/drustveno (tablice No. 45. i 59.) ne 

otkriva nove poda~ke. Bez tri osnovne instalacije toliko je 

malo stanova da njihova diferencijacija po kriteriju privatno , 

drustveno ne omogucuje cvrscu podlogu analizi, naprosto 

zbog toga sto se u tako malom broju ne moze eliminirati 

utjecaj slucaja. Vjerojatno bi precizniju sliku o opremljeno­

sti komunalnim instalacijama osigurala kvalitativna analiza 

instalacija, ali ona u okviru statistickog popisa nije bila 

predvidjena. 

b) Pomocnim prostorijama 

Podaci o opremljenosti pomocnim prostorijama izneseni su u 

tablicama No. 35, 52, i 66. Tri osnovne pomocne prostorije: 

kuhinju, kupaonicu, zahod ima u Gradu tek 67,67% stanova. U 

Putijerni taj postotak iznosi 61%. Tako mali postotak 

stanova opremljenih s tri osnovne pomocne prostorije odredjen 

je udjelom stanova s/bez kupaonice. Podaci u spomenutim 

tablicama ukazuje da u Gradu svega 67, 81% stanova ima 

kupaonicu, a zahod 96,21%; kombinacija zahod/kuhinja prisutna 

je u 96,14% stanova. 
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U Pustijerni udio stanova s kupaonicom je 61%, sa zahodom 

98%, a kombinacija zahod/kuhinja prisutna je u 98% stanova. 

Dakle, i u ovom slucaju nastavlja se prije uocena tendencija. 

Izmedju Grada i Pustijerne nema temeljne razlike u osnovnim ~ 
f 

obiljezjima stambenog fonda, osim sto SU U Pustijerni, po 

pravilu, prilike za nijansu slabije nego li one u Gradu kao 

cjelini. 

Razdioba privatni/drustveni stanovi u Gradu ne otkriva 

nove podatke. Razlike u stupnju opremljenosti pojedinim 

pomocnim prostorijama uglavnom su male i zanemarive, pa se 

globalni parametri, sto se odnose na Grad, mogu primijeniti 

bez opasnosti od pogreske i na svaku skupinu u razdiobi. 

Ista razdioba u Pustijerni, otkriva, medjutim, dodatnu 

nijansu. Udio drustvenih stanova sa/bez kupaonice u ukupnom 

broju drustvenih stanova u Pustijerni uocljivo se razlikuje 

od udjela stanova is tog ti pa u skupini pri va tnih s ta nova. 

Razlika je 6,5% i govori o boljoj opremljenosti kupaonicom 

privatnih stanova. Medjutim, ako se ima na umu stvarni broj 

stanova (67 drustvenih naspram 34 privatna) onda je tesko 

inzistirati natom podatku kao elementu pouzdanog zakljucivanja 

naprosto zbog toga sto nije jasno koliko SU na djelu siste­

ma tski faktori, a koliko slucaj. Stoga nam izneseni podatak 

sluzi u potporu prijasnjih tvrdnja, po kojima se Pustijerna 

kao cjelina tek za nijansu razlikuje od Grada u glavnim 

obiljezjima stambenog fonda, i po kojima su u njoj stambeni 

uvjeti za nijansu slabiji nego li oni u Gradu kao cjelini. 

0 dalekoseznijem utjecaju vlasnistva na stupanj opremljenosti 

u ovom slucaju tesko da je moguce govori ti. Taj je nalaz 

suprotan nalazima u drugim brojnim istrazivanjima, u kojima 

je, po pravilu, privatni stan, prosjecno uzevsi veci, ali 

slabije opremljen. S obzirom na elemente opreme zasnovanije 

je govoriti o relativnoj homogenosti stambenog fonda u 

Gradu, na sto smo vec upozorili. 
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Katnost 

Zbog nepouzdanih (nepotpunih) podataka nije moguce precizira­

ti do kraja obiljezja katnosti; na temelju raspolozivih 

podataka (tablice No. 47. i 61.) zakljuciti je da je najveci 

broj stanova u Gradu smjesten na 1. katu, nesto ih je manje 

na drugom, potom slijedi prizemlje' a cetvrti po rangu je 

treci kat. Na cetvrtom i petom katu uglavnom je zanemarljivi 

broj stanova. 

U Pustijerni najvise je stanova na 1. katu, kao i u Gradu. 

Slijedi prizemlje, a tek potom drugi, treci i cetvrti kat: 

na cetvrtom i petom katu zanemarljiv je broj stanova. 

S obzirom na obiljezja dubrovackih ulica, a i brojne tercijar­

ne aktivnosti u Gradu, moguce je ustvrditi da su stanovi u 

prizemlju, uglavnom, neprikladni za stanovanje, barem u 

onim dijelovima Grada koji su blize sredisnjim potezima, i 

u onim ulicama gdje ulicni gabariti definiraju prije kaletu 

nego li ulicu (izrazito uske ulice s malo sunca). Na temelju 

raspolozivih podataka nije moguce odcitati stabilnu poveza­

nost izmedju vlasnistva stana i kata na kojemu se stan 

nalazi. Medjutim, podaci o skolskoj spremi nositelja stanar­

skog prava i katnosti stana ukazuju da se i vertikalna 

razdioba stanova zbiva pod utjecajem socijalnih obiljezja 

stanara. Na temelju poda taka i znesenih u tablicama No. 48. i 

No. 62. Vidlji VO je da SU veci postotni udjeli stanara U 

prizemnim stanovima koliko su stanari na nizem obrazovnom 

stupnju. Primjerice, u Gradu, u prizemnim stanovima stanuje 

33% svih stanara bez skole, 19,28% svih stanara s nezavrsenom 

osnovnom skolom, 21,83% svih stanara s osnovnim obrazovanjem 

21,28% svih stanara sa srednjim obrazovanjem (VKV 25%, 

gimnazija 16,67% i strucne skole, 16,32%). Medjutim, u 

prizemnim stanovima stanuje tek 9, 37% od svih stanara s 

visom i lo,63% od svih stanara s visokom naobrazbom. 
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U Pustijerni u prizemlju stanuje 16, 67% svih stanara bez 

skole' 15' 79% svih stanara s nezavrsenom osnovnom skolom, 

57,14% sviju stanara s osnovnim obrazovanjem, 21,o53 sviju 

s tanara sa sredn j im obrazovanjem , 33, 333 sviju stanara s 

vi.Sim obrazovanjem, ali nema ni jednog stanara (nositelja 

stanarskog prava s visokim obrazovanjem). 

Izneseni nalazi, premda su zasnovani na nepouzdanim (i 

nepotpunim podacima) sukladni su nalazima u drugim sociologij­

skim istrazivanjima stanovanja i utjecaja socijalnih obiljezja 

stanara na prostornu razdiobu stambenog fonda. Premda 

potpunije anali ze nisu moguce zasnovano je prihva ti ti s tav 

po kojemu je i vertikalna razdioba stanova u Gradu i u 

Pustijerni 

(utjecaj) 

pod utjecajem socijalnih obiljezja stanara. On 

nije, zacijelo, toliko izrazen koliko u novim 

zbog djelovanja razlici tih mehani zama karakteri­

za lokalnu zajednicu s brojnim tradicionalnim 

naseljima 

sticnih 

elementima koji posreduju drustvene odnose, " se ne moze ali 

ni zanemariti~ najzad, koliko je stambeno mjesto kriticnije, 

dakle, otvorenije izlozeno negativnim utjecajima toliko je 

vjerojatnije da su kandidati za njegovo (potencijalno) 

koristenje ljudi s manjim drustvenim utjecajem i s nizim 

mjestom u drustvenoj hijerarhiji. 

Buduci da su stanovi u prizemlju upravo takvi, razumljivo 

je sto u njima stanuje najmanji udio stanara s visim i 

visokim obrazovanjem. Ta se tvrdnja moze osporiti protutvrd­

njom po kojoj obrazovani stupanj vise i nije pouzdanim 

indika torom polozaja na drustvenoj ljestvici; ali, una toe 

njenoj zasnovanosti, napose kada je rijec o specificnim 

profesionalnim skupinama ( knjizevnici, primjerice, ili 

srodne profesionalne skupine), jos se ne moze tvrdi ti da 

obrazovanje uopce ne indicira mjesto u razdiobi drustvene 

moci. 

Na to upucuju i podaci o s tanarima su terena; u Gradu oni 

imaju obrazovne stupnjeve u rasponu: bez skole do VKV, a u 

Pustijerni od stupnja: nezavrseno osnovno obrazovanje do 

4-7 razreda osnovne skole . 
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Koristenje stana 

Podaci o koristenju stana i po priznanjima samih statisticara 

nisu osobi to pouzdani' naprosto zbog toga sto pi tanja 0 

koristenju stana zadiru u ona (osjetljiva) podrucja covjekova 

prakticnog opstanka kao sto SU bogatstvo, prihodi, itd. 

Zbog toga podatke dobivene na taj nae in treba koristi ti ne 

samo s duznim oprezom nego i s - humorom. Primjerice, po 

podacima skupljenim u agencijama u Gradu je godine 1985., 

bilo "ostvareno" priblizno 8.ooo nocenja, vecih oscilacija 

nije bilo ni godine 1984. Dobiveni podaci upucuju da je 

koristenje stanova za izdavanje lezajeva/soba turistima ne 

samo izrazito nego da se moze promatrati kao druga djelatnost 

u mjesovitom domacinstvu gdje mjesovitost nije zasnovana na 

shemi: industrijska djelatnot (muz) poljoprivredna na 

okucnici (zena), nego na shemi: redovito radno mjesto 

(prije podne) izdavanje soba turistima (popodne). U 

podacima dobivenim statistickim popisom spomenutih podataka, 

dakako, nema. Najzad, i izdavanje soba turistima je 

stanovanje' pa se bez poteskoca moze uklopi ti u rubriku 5 

( tablice No. 51. i 65.) gdje se vode podaci o s tanovima 

koji sluze "samo stanovanju". 

Nesto je veca upotrebljivost podataka iznesenih u rubrici 

6., koji indiciraju broj stanova u kojima se stanovanje 

neposrednije povezuje s prakticiranjem razlicitih zanata. U 

Gradu, po tim podacima, svega je 67 stanova gdje se stanuje 

i obavlja zanatska djelatnost. Od toga 24 su stana drustvena 

a 43 privatna. Veci broj privatnih stanova gdje se obavlja 

djelatnost (skupa sa stanovanjem) evidentiran je i u drugim 

srodnim istrazivanjima. 

Prvenstveni je razlog u tomu sto privatnih korisnika, osim 

sto ima, prosjecno uzevsi veci stan od drustvenog, izrazitije 

tezi sto neposrednijem povezivanju radnog i stambenog 

mjesta, zbog dodatnih dobiti sto mu ih to povezivanje 

osigurava. 

Ta tendencija probija i u nalazima dobivenim statistickim 

popisom, ali zbog nepotpunosti podaci se mogu koristiti 
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prvenstveno ilustrativno, i u vezi s nalazima drugih istrazi­

vanja, koja toj ilustrativnosti osiguravaju potrebni episte­

mologijski kontekst. 

U Pustijerni svega je 5 stanova g dje se neposredno povezuje 

stanovanje s prakticiranjem obrta. Kao i u Gradu, vecina je 

takvih stanova privatno vlasnistvo (4 od spomenutih 5). 

Medjutim, uzevsi u cjelini, stambeni fond u Gradu, u kojemu 

dominiraju mali dvosobni i jednosobni stanovi, s malim 

prosjecnim povrsinama po osobi i nije odvec prikladan za 

takvu dalekoseznu teri torijalnu prerazdiobu radnih mjesta, 

napose onih u obrtnickoj proizvodnji i tercijarnim djelatno­

stima, gdje je potreba za prostornim koncentracijama radnih 

mjesta (jedinstvo mjesta, vremena i ucinka), ako se zanemare 

razlozi kontrole, reprodukcije vlasti i slicni momenti, u 

osnoviJ prilicno rijetka. 

U mnogim se istrazivanjima pokazalo dasu i obiljeija stambenog 

fonda novih naselja, gdje, takodjer, dominiraju mali stanovi 

s velikim stambenim gustocama, jednako za to neprikladni. 

Ta (paradoksalna) slicnost stambenog fonda Grada sa stambenim 

fondovima novih naselja, napose onih izgradjenih sezdesetih 

i prvih sedamdesetih godina, u sjeni birokratskog posredova­

nja oskudice) omogucuje tvrdnju po kojoj stambeni fond Grada je 

relativno nefleksibilan, dakle, smjestanje drugih djelatnosti 

U stanove kao sto SU zanati, administrativne djelatnosti, 

usluge, i td., prilicno je otezano. S tim se obiljezjima 

stambenog fonda mora, nuzno, racunati prilikom programiranja 

razvoja razlicitih tercijarnih djelatnosti u Gradu. Atrakcij­

ska snaga Grada je nesumnjiva; ali je nesumnjivo i ogranica­

vajuce djelovanje opisanih obiljezja stambenog fonda. Zbog 

toga je nuzna pazljiva selekcija djelatnosti, ali i mogucno­

sti sto ih oblikuje stambeni fond s tako rigidnim karakteri­

stikama. 

f r 
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Odnos gradjana Grada spram stanovanja u Gradu 

Osnovni nacini dobivanja stana 

Odgovori na pitanja No. 19. anketnog lista za gradjane Grada 

otkrivaju karakteristicne nacine rjesavanje "stambenog 

pitanja" stanovnika u Gradu. Tocno 24% onih koji su odgovori­

li izjavljuje da "stanuje u stanu/kuci svojih roditelja"; 

na drugom je mjestu skupina onih koji su stan u Grad dobili 

od opcinske skupstine (zastupljeni su sa 18%); na trecem je 

mjestu skupina onih koji su stan naslijedili od rodi telja, 

rodbine ili prija telja ( 16, 7%). Spomenute tri skupine 

dominiraju, a njihov udio u ukupnoj varijanti iznosi 59,7%. 
To znaci da SU dominantni "stambenog 

bazicnih 

putovi rjesavanja 

pitanja" u Gradu povezani s djelovanjem dviju 
'"'"'--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

institucija: obitelji i drzave. U prvom slucaju dominantni 

nacin dobivanja stana je nasljedjivanje, a u drugom stan se 

dobiva dodjelom kojom rukovodi posebna, za to odgovorna 

komisija. Dosadasnja praksa ukazuje da spomenuta komisija 

moze dodijeliti stan zbog vise razloga medju kojima su 

dominantni: (i) drustvene zasluge molitelja i (ii) socijalna 

ugrozenost molitelja. 

Ne raspolazemo podacima koji bi pouzdano mogli ukazati 

koliko su se respektirale spomenute skupine razloga, ali je 

zasnovano upozoriti da se, na temelju mehanizma opcinske 

dodjele, u Grad useljavalo stanovnistvo s gotovo oprecnim 

socijalnim obiljezjima. 

U Pustijerni su, takodjer, spomenute tri skupine najbrojnije. 

Rang poredak, je, nesto drukciji. Najbrojnija je skupina 

onih koji su do stana dosli na temelju opcinske odluke o 

dodjeli; njih je 27%. 

Na drugom je mjestu skupina onih koji stanuju u roditeljskom 

stanu/kuci (19,8%), a na trecem je mjestu skupina onih sto 

su stan naslijedili (13,5%). 
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Dakle, unatoc manjoj promjeni 

skupina dopusta zakljucak da 

u rangu raspored osnovnih 

se dominacija obitelji i 

drzave (op c ine) u "rjesavanju stambenog pitanja" u Gradu 

odnosi i na Pustijernu. 

Svi drugi modusi rjesavanja stambenih poteskoca su rezidualni. 

U Gradu skupina onih sto je stan dobila od radne organizacije 

iznosi svega 4, 7% upi tanih, skupina onih sto su stan sami 

izgradili iznosi, razumljivo, o,7°/o, stan je nasljedstvo 

bracnog druga u 6, 7% slucajeva, a 8, 3°/o upi tanih je stan 

iznajmilo. U Pustijerni, udio onih sto SU stan dobili od 

radne organizacije iznosi minimalnih 2,7%, u 4,5°/o slucajeva 

stan je nasljedstvo bracnog druga, nema ni jednog stanara 

koji je stan izgradio sam, a cak 11, 7% je stan iznajmilo. 

Izneseni podaci upucuju da su i u razdiobi postotnih udjela 

izmedju rezidualnih putova "r jesavanja stambenog pi tanja" 

odnosi izmedju Grada i Pustijerne uglavnom sukladni. Time 

je omogucen stav da je, pokraj dva dominantna nacina dobiva­

nja stana u Gradu, kao cjelini (ukljucivsi i Pustijernu), 

prisutan i dodatni: iznajmljivanje. On, dakako, ne omogucuje 

trajno rjesavanje stambenih poteskoca, ali se nesumnjivo 

prakticira, i moze se uzeti kao polazni oblik naseljavanja 

Gracia onim skupinama koje ne mogu racunati ni s nasljedjivanjem 

ni s potrebnim elementima mjerodavnim u opcinskoj dodjeli. 

Cinjenica da su nasljedjivanje, opcinska dodjela, i, dodatno 

iznajmljivanje, osnovni nacini sticanja stana ili prava na 

stan, odredjuje i duzinu cekanja useljenja u njega. Odgovori 

na pi tanje No. 5o. ukazuju da je udio onih koji su stan 

cekali 1-3 godine, ili ga uopce nisu cekali, u Gradu 48°/o, a 

u Pustijerni, 49,5%. 

Udio onih koji SU na useljenje cekali lo i vise godina u 

Gradu je 9%, a u Pustijerni 11,7°/o. Ukratko, ekstremne 

duzine cekanja na useljenje pojavljuju se u rubnim, premda 

ne i zanemarljivim postotcima. Dominiraju medjutim one 

skupine koje ili uopce ne cekaju na stan, ili je vrijeme 

cekanja reducirano na razdoblje najvise do 3 godine. 
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Ocjena kvalitete stanovanja 

, 
Pedaci o ocjeni kvali tete stanovanja do bi veni su s pomocu 

pitanja No. 22., i 23. Prosjecne ocjene pojedinih obiljezja 

stana u Gradu i Pustijerni mijenjaju se kako slijedi: 

OBILJE2JE STANA 

komunalna opremljenost 

mogucnost dobivanja telefona 

velicina stana 

komfornost 

osuncanost 

izoliranost od buke 

izoliranost od pogleda 

zasticenost od vjetra 

kvaliteta gradnje 

lokacija 

fleksibilnost stana 

mogucnost grijanja 

Ukupna prosjecna ocjena 

Grad 
2,8 

3,8 
2,8 

2,5 

2,4 

2,2 

2,3 

2,6 

2,5 

3,4 
2,1 

2,2 

2,65 

PROSJECNA OCJENA 

Pustijerna 
2,5 

4,2 

2,7 

2,4 

2,1 

2,2 

2,1 

2,3 

2,4 

3,3 

l,o 

2,o 

2,4o 

Prosjecnu ocjenu dobar (3), vidljivo je iz podataka, nadmasu­

ju samo dva obiljezja i u Gradu i u Pustijerni: (i) mogucnost 

dobivanja telefona i (ii) lokacija. 

Mogucnost dobivanja telefona ocijenjena je, uglavnom, vrlo 

dobrom, a lokacija nesto bolje neg o dobra ( 3). Sva druga 

obiljezja ocijenjena su u Gradu prosjecnom ocjenom 2,8 ili 

nizom, a u Pustijerni 2,7 ili nizom. To znaci da su, u 

cjelini uzevsi, stanovi u kojima s tanuju g rad j ani Gracia i 

Pustijerne, s obzirom na vecinu va z nijih obiljezja, jedva 

prihvatljivi ili prihvatljivi . Jedino se lokacija i opremlje­

nost telefonom izdvajaju, i ubiru dobre ili vrlo dobre 

ocjene. 
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Najnize ocjene pripisane su (i) izoliranosti od buke, (ii) 

izoliranost od pogleda, (iii) fleksibilnost stana (mogucnost 

preuredjenja), i (iv) mogucnost gri janja. Uoci ti je da su 

tri od cetiri spomenuta obiljezja ekologijskog karaktera i 

opisuju odnos stambene jedinice spram okolisa. 

Fleksibilnost pak ukazuje na stupanj prilagodljivosti stana 

promijenjenim aspiracijama stanara. Na obje razine, medjutim 

stanovi u Gradu ne zadovoljavaju. I odnosi s izvanjskim 

prostorom i unutrasnja strukturacija stambene jedinioe 

takvi su da su izravno suprostavljeni aktualnim aspiracijama 

stanara. Ni druga se spomenuta obiljezja ne razlikuju bitno 

od ovih vec opisanih. Razlike u ocjenama uglavnom su svedene 

na nijanse. 

Ako se, medjutim, racuna prosjecna ocjena stambenih uv jeta 

kako je iskazana u odgovorima na pi tanje No. 23, onda je 

slika nesto drukcija. Prosjecna ocjena stanovnika Grada 

iznosi 3,26, a stanovnika Pustijerne 3,44. Razlike su, 

usporede li se novi prosjeci s prosjecnom ocjenom 12 stambe­

nih obiljezja u cjelini, uocljive: 2,65 - 3,26 za Grad i 

2,4o - 3,44 za Pustijernu. Ta promjena ukazuje da su prilikom 

vrijednovanja stambenih uvjeta u cjelini, anketirani u 

racun ukljucili i doda tne elemente, vrijednost kojih se ne 

iskazuje neposredno kroz kvalitetu pojedinih stambenih 

obiljezja. To su, primjerice: stabilan drustveni kontekst 
stanovanja u Gradu, mogucnost dodatne zarade, blizina sviju 

usluga, blizina mora, susjedska solidarnost, te cinjenica 

sto obitavaju jednuod urbanih cjelina koja je, medju rijetki­

ma, upisana u registar svjetske bastine, itd. Ocito, u 

podizanju opcenite ocjene vise sudjeluju socijalni 1 vrijed­

nosni elementi, nego li zbiljska kakvoca stana ili pojedinih 

stambenih obiljezja. Ta cinjenica izbija i u odgovorima i 

na neka druga pitanja (primjerice pitanje No.25, o cemu ce 

jos biti govora). 

U odgovorima na ( otvoreno) pi tanje No 24., definirani su 

oni elementi u stanovanju koji izazivlju posebno nezadovolj­

stvo. 
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Klasifikacija dobivenih odgovora upucuje na slijedeci rang 

poredak u odgovorima anketiranih u Gradu: 

1. mali stan 

2. buka 

3. starost 1 dotrajalost objekata 

4. vlaznost stana 

5. nedostatak kupaonice 

6. nedostatak svjetlosti 

1. slab raspored prostorija i nemogucnost prilagodbe 

8. skupina obiljezja kao sto su: slaba kanalizacija, 

izlozenost vjetru, zagusljivost i slicno 

9. skupina obiljezja kao sto su: opasnost od potresa, skupo 

odrzavanje, napukle fasade, nedostatak sanitarija, 

visina i drugo. 

Shematicno uzevsi, najvece nezadovoljstvo izazivlju mali 

stanovi, u starim 1 dotrajalim kucama, gdje je vlazno, gdje 

nema sv jetlosti, gdje je raspored prostorija neprimjeren , 

1 gdje nema kupaonice. 

Najvazniji izvanjski element je izlozenost buci, pod kojom 

se podrazumijevaju dvije vrste buke: 

(i) buka od kafica i drugih ugostiteljskih radnja> i 

( 11) buka i zazvana specificnom prostornom 1 ambijentalnom 
organizacijom kalete, koja se vlada kao carobna zvucna 

kutija u kojoj se svi zvukovi pojacavaju. Prvi "tip" stana 

poznat je jos iz Dickensovih romana a Engelsovi, a i tekstovi 

drugih moralista XIX stoljeca, natopljeni su moralnom 

indignacijom nad cinjenicom sto u takvim stanovima ljudi 

uopce stanuju. Buka je pak proizvodom "tercijarizacije" 

urbane strukture sto se napose bila u nasim prilikama 

razmahala zakljucnih sezdesetih i sedamdesetih godina. 

Medjutim, posredovana ponajcesce razlicitim oblicima birokrat­

ske nekompetencije tercijarizacija je (nerijetko) proizvodila 

brojne efekte koji SU izravno narusavali kakve takve stambene 

UVjete, promecuci se i nehotice U praksu sto osporava 

gradjanima "pravo na grad". 
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U Pustijerni rang poredak odgovora dobivenih na pitanje No. 

24. izgleda ovako: 

1. vlazan stan 

2. mali stan 

3. nedostatak kupaonice 

4. nedostatak sunca 

5. buka, neprimjeren raspored prostorija, blizina smeca 

6. trosna zgrada 

7. ostecena zgrada, zapustenost stubista, nedostatak WC-a, 

bez komunalne opreme, dotrajala kanalizacijska mreza, i 

slicno. 

Uociti je da je osnovni izvor nezadovoljstva, "stan iz 

Dickensovih romana", isti u Pustijerni kao i u Gradu. 

Razlika se, medjutim, opaza u odnosu spram buke. Buduci da 

je Pustijerna u odnosu na glavne prometnice Grada smjestena 

ipak rubno, a nije ni izlozena intenzivnoj tercijarizaciji 

kao' primjerice, Stradun ili Prijeko' razumlji VO je sto u 

odgovorima anketiranih buka nije tako istaknuta kao u 

odgovorima stanovnika drugih dijelova Grada. Sredisnja tema 

odgovora gradjana iz Pustijerne uglavnom je stan s njegovim 

nepovoljnim obiljezjima. Odnos spram izvanjskog konteksta 

indicira se koliko bukom, ali kako upozorismo manje intenziv­

no,. toliko i blizinom smetlista, i opcenito, necistih 

javnih prostora. Dominacija teme o malom stanu kao osnovnom 

izvoru nezadovoljstva u odgovorima stanovnika Pustijerne 

uvjerljivijom cine 1 podaci izneseni u odjeljku 0 velicini 

stanova, gdje je oci to da u Pustijerni dominiraju dvosobni 

stanovi te jednosobni/garsonijere. Nedostatak stambenog 

prostora povezan s drugim nepovoljnim obiljezjima postupno 

oblikuje stambene prilike izravno suprostavljene i osnovnim 

(civilizacijskim) aspiracijama. 

U tom kontekstu opceni to poboljsavanje stambenih uv jeta u 

Gradu namece se kao jedna od najvaznijih strategijskih 

zadaca u procesu obnove. 

r 
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Ocjene nezadovoljstva mogu se precizirati i jos jednim 

podatkom zabiljezenim u odgovorima na pitanje No. 21. Rijec 

je o postotku onih koji su pojedinim stambenim obiljezjima 

dali ocjenu nezadovoljan (1), dakle, o postotku stanara 

kojima su pojedina obiljezja stana neprihva tlji va. U Gradu 

spomenuti postotci se mijenjaju na slijedeci nacin: komunalna 

opremljenost stana ocjenu nezadovoljan dalo je 13,3% 

anketiranih, mogucnost dobivanja telefona - 13,0%, velicina 

stana 17,3%, komfornost 24,3%, osuncanost 25,0%, 

izoliranost od buke 33,7%, izoliranost od pogleda 

29, 3%, zasticenost od v jetra - 22, 0%, kvali teta gradnje -

24,o%)lokacija - 9,o%, mogucnost unutrasnjeg preuredjivanja 

( fleksibilnost) - 33, 0% i mogucnost grijanja stana - 30%. 

Ako se izuzmu obiljezja: 

(i) lokacija stana i 

(ii) mogucnost dobivanja telefona, gdje je postotak anketiranih 

koji izricu ocjenu nazadovoljan najmanji (9% 1 13%), velicina 

udjela nezadovoljnih, ovisno o pojedinom obiljezju stana, 

varira u rasponu 13,3% - 33% anketiranih. Prosjecno uzevsi, 

svako spomenuto obiljezje stana ocijenilo je ocjenom nezado­

voljan ( 1) 23% anketiranih. Dakle, priblizno cetvrtina od 

ukupnog broja stanara drzi barem jedno obiljezje stana u 

kojemu stanuje neprihvatljivim. Unatoc cinjenici da SU 

S tambeni UV jeti U nasim gradovima, bl ago receno, saroliki, 

i da po kvaliteti variraju u nerijetko, bizarnim, omjerima, 

toliki udio broja nezadovoljnih stambenim uvjetima ipak je 

visok i namece planerima potrebu stvaranja dugorocnijih i 

efikasnijih nacina reprodukcije stambenog fonda u Gradu, 

buduci da, oci to, sadasnji model ne oaigurava onu potrebnu 

kvalitetu koja bi zajamcila osnovno zadovoljstvo. 
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Pripravnost na promjenu stambenog mjesta 

Pripravnost na promjenu stambenog mjesta (zamjena stana, 

iseljenje iz Staroga Grada), indiciraju odgovori na pitanja 

No. 25., i No. 5o. U odgovorima na pitanje No. 25, gdje se 

pi ta za spremnost na zamjenu stana, ftajveci je udio onih koji 

odbijaju zamjenu. U Gradu njihov postotni udio iznosi 

46,3%, a u Pustijerni 45,3%. Doda li se toj skupini jos i 

postotak onih koji bi mijenjali, ali samo u granicama 

Grada, dobiva se podatak da, u Gradu, kao cjelini, 54,3"/o 

anketi ranih ne bi mi jenjalo s tan, a kada bi ga 

mijenjalo ne bi zeljelo mijenjati izvan zidina. U Pustijerni 

velicina te skupine iznosi 54, 7"/o. Pripravnost 

u zonama 

na promjenu 

oko Grada, stambenog mjesta, ali samo za stan 

dakle, u dijelovima Dubrovnika kao 

predio oko sv. Jakova,izrazava 23,7"/o 

3o, 2% u Pustijerni. Ta razlika u 

sto SU Ploce, Pile, 

anketiranih u Gradu, i 

postotku objasnjiva je 

(minimalnom) razlikom u kvaliteti stambenih uvjeta, izmedju 

Grada i Pustijerne. Uoliko je stambena kvali teta slabija u 

Pustijerni toliko raste broj anektiranih u Pustijerni koji 

su pripravni mijenjati stan za gradske predjele u neposrednom 

susjedstvu Grada. 

U odgovorima na pitanje No. 5o., indicirana je pripravnost 

na preseljenje. Skupina od 39"/o upitanih u Gradu ne bi se iz 

Grada iselila ni pod kojim uvjetima; skupina od 42,3"/o 

iselila bi se, ali pod uvjetom da joj se zajamci selidba u 

odgovarajuci stan u blizini Grada. Ostali su postotni 

udjeli minimalni. 

U Pustijerni ne bi se iselilo ni pod kojima uvjetima 4o,6"/o 

anketiranih; u odgovarajuci stan u blizini Grada iselilo bi 

se 46,2"/o; Ostali su postotni udjeli, takodjer, minimalni. 
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Kada se usporede podaci dobiveni u odgovorima na spomenuta 

dva pitanja dobiva se slijedeca shema: 

Grad 

Pustijerna 

odbija zamjenu 

46,3% 
45,3% 

odbija iseljenje 

39 

4o,6 % 

Ako se onima koji odbijaju zamjenu doda broj onih koji bi 

mijenjali, ali samo u Gradu dobiva se slijedeci odnos: 

Grad 

Pustijerna 

odbija zamjenu 

54,3% 

5 4' 7°/o 

odbija iseljenje 

39 °lo 

4o,6 ~ 

Pripravnost na zamjenu stana i na iseljenje iz Grada, ali 

pod uvjetom da je novi stan smjesten u podrucjima neposredno 

oko Grada izrazava slijedeci udio anketiranih: 

Grad 

Pustijerna 

zamjena 

2 3' 7°/o 

3o,3% 

iseljenje 

42,3 °lo 

64,2 °lo 

Iz predocenih podataka proizlazi nekoliko sugestija. Ponajpri­

je, anketirani ne izjednacavaju zamjenu stana, (po slobodnoj 

odluci), i iseljavanje (po "visoj" odluci). Koliko je do 

njihove (slobodne) odluke treba racunati da nesto vise od 

polovice anketiranih nije uopce pripravno mijenjati stan, 

111 pak, kada bi se na to odlucilo, sredisnji uvjet zamjene 

je da je i drugi stan u Gradu. Koliko je pak do odluke koja 

nije njihova (iseljavanje) treba racunati da ce priblizno 

4o°/o anketiranih, (dakle, stanovnika Grada) odbiti prihvatiti 

takvu odluku u svim okolnostima; oni su bezuvjetno identifi­

cirani s Gradom. 

Na tragu naseg razlikovanja stanovanja i obitavanja, provede­

nog u prijasnjim radovima, upozoriti je da se pripadnici te 
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skupine ne mogu odredi ti tek kao stanovnici, nego kao oni 

koji obi tavaju Grad, podrazumijevajuci da obi tavanje 

obuhvaca dublje i bogatije sadrzaje kroz koje se izgradjuju 

cvrsti odnosi .9 obiljezjima mjesta, te relativno stabilne 

identifikacije izmedju obitavatelja i obitavalista. Stanova­

nje, pak, pokazuje se kao reducirano obi tavanje, gdje veza 

izmedju mjesta i stanara nesumnjivo postoji, ali ona ne 

ukljucuje brojne simbolicke slojeve koje ukljucuje obitavanje 

a k tomu, ni identifikacije s mjestom nisu tako cvrste. u 
procesima urbanizacije zasnovanim na (paleo)industrijalizaciji 

kakvi SU dominirali i U nasim prilikama ta Se razlika 

obitavanje/stanovanje izgubila, jer se, samorazumljivo, 

radna snaga drzala najpokretlji vijom elementom proi zvodnog 

sistema ( pokretljivijim i od kretanja dobara i od kretanja 

tehnologije). Takvo, u temelju, tehnicko promatranje 1 

koristenje "subjektivnog faktora" (covjeka) dovelo je do 

brojnih ekologijskih poremecaja i u prirodnoj sferi, ali 1 

u ukupnoj kvaliteti uvjeta urbanog zivota. u sklopu opcenite 

strategije redukcionizma, kojoj su podlijegale, po pravilu, 

interpretacije polozaja cov jeka u urbanizacijskom procesu, 

zagubila se i spomenuta razlika. Medjutim, ona djeluje u 

svakoj urbanoj strukturi koja se transformirala kontinuirano 

ne brisuci iz pamcenja prijasnje urbane slojeve, nego ih 

koristeci kao "resurs" za nova nadslojavanja i nove preobraz­

be. Pri tomu SU jednako vazni kontinui teti promjena i na 

morfologijskoj i na simbolickoj razini, koliko i na funkcio­

nalnoj. Zbog vec poznatih obiljezja Dubrovnik je upravo 

takva Urbana struktura, pa je i razumlji VO sto se U Gradu 

mogu susresti ne samo stanovnici, nego oni koji Grad za 

zbilja obitavaju. I podaci dobiveni u odgovorima na pitanje 

No. 4. mogu korisno posluziti u tekucoj interpretaciji. U 

Gradu je rodjeno 41% anketiranih. 

Ustvrdili smo da priblizno 40% anketiranih ne 

kojim uv jetima napustilo Grad. Sukladnost oba 

ocita. 

bi ni pod 

podatka je 
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u Pustijerni postotni udio onih koji su tamo rodjeni iznosi 

39,79%, dakle, grubo uzevsi, 40%. I tu je podudarnost 

podataka takodjer, ocita. Na temelju iznesenih podataka 

moguc je stav po kojemu udio od 40% stanovnika Grada (uklju­

civsi Pustijernu) nije spremno mijenjati obitavaliste, ni u 

formi "zamjene stana" ni u formi "iseljenja". Od onih koji 

su pripravni na zamjenu stana/ iseljenje, najveci broj tezi 

ostati u dijelovima Dubrovnika u neposrednom susjedstvu 

Grada, dakle, spremni su na promjenu stambenog mjesta, ali 

u vrlo ogranicenom krugu, neposredno oko Grada. 

Odgovori na pitanje No. 51., dodatno ukazuju na stanovite 

elemente ponderiranja vrijednosti stana u Gradu i stana 

izvan Grada. Stan u drugom dijelu Dubrovnika, "odgovarajuce 

vrijedan" stanu u Gradu je ponajprije ( 1) bolje opremljen 

od stana u Gradu, ( 2) veci od stana u Gradu, ( 3) stan na 

boljoj lokaciji nego 11 stan u Gradu, tek su na 4. i 5. 

mjestu po rangu odredbe "stan slican stanu u Gradu" i "stan 

u privatnom vlasnistvu". 

U Pustijerni raspored je takodjer isti. Dominiraju obiljezja 

(1) stan bolje opremljen nego stan u Gradu, (2) stan na 

boljoj lokaciji nego li stan u Gradu i ( 3) stan veci nego 

li stan u Gradu i stan u novogradnji, na cetvrtom i petom 

mjestu po rangu su "stan slican stanu u Gradu" i "ostalo". 

Izneseni podaci ukazuju da je spremnost na zamjenu/iseljenje 

odredjena prvenstveno predodzbom 0 stanu koji je a) veci od 

stana s kojim stanar raspolaze, b) koji je bolje opremljen 

od stana s kojim stanar raspolaze i c) koji se nalazi na 

povoljnijoj mikrolokaciji, te koji je, po mogucnosti, u 

novogradnji. Slicnost sa sadasnjim stanom, privatno vlasnistvo 

stana ili koje drugo obiljezje ne utjece bitno na predodzbu 

o pozeljnom stanu. Sama priroda dominantnih obiljezja te 

predodzbe posredno ukazuje da je razaranje kvalitete stambenih 

uvjeta u stanovima u Gradu uznapredovalo dotle da je 

zadobilo mjesto dominantnog procesa. Stoga ni jedna dugoroc­

nija razvojna opcija ne moze biti mjerodavna koliko ne ukazuje 

na moduse njegova zau~tavljanja i slabljenja. 
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Osnovne stambene aspiracije 

Podaci o osnovnirn starnbenim aspiracijama dobiveni su u 

odgovorirna na pitanje No. 28. i No. 26. (otvoreno pitanje). 

U odgovorirna na pitanje No. 28. dominiraju dvije skupine 

odgovora. U skupini anketiranih u Gradu, 49,7% je onih koji 

bi najradije stanovali "u indi vidualnoj kuci s okucnicom"; 

na drugom je mjestu skupina onih koji izjavljuju da bi 

najradije stanovali "ovako kako stanuju u Starom Gradu"; 

postotni udio te skupine iznosi 32, 7"/o. Os tale su skupine 

rezidualnog karaktera: u individualnoj kuci u nizu najradije 

bi stanovalo 6 '0% upi tanih' u vi sekra tnoj kolekti vnoj kuci 

3,3,%, a u neboderu svega 1,3%. F'antazam o individualnoj 

kuci s okucnicom dominantan je stambeni fantazam u velikom 

broju istrazivanja gdje su se istrazivale stambene aspiracije. 

Premda se on oblikuje oko jednog konkretnog morfologijskog 

tipa ( posebna kuca s okucnicom) skloni smo interpretaciji 

po kojoj nije zasnovano doslovno koristenje toga tipa u 

interpretaciji. Zanemaruje se, naime, da fantazam o individual­

noj kuci s okucicom u epistemologijskom smislu funkcionira 

na dva osnovna nacina. 

( i) Prvi je odredjen aspiracijom koja, doista, tezi tom 

tipu stanovanja, sa svim njegovim funkcionalnim razinama, 

(ii) drugi je, medjutim, odredjen koristenjem indi vidualne 

kuce s okucnicom kao metafore individualiziranog stanovanja. 

Buduci da je u vecini drugih tipova stanovanja individializaci­

ja stanovanja uglavnorQ ogranicena, individualizacijske se 

aspiracije vezu za individualnu kucu s okucnicom kao za 

sredisnju metaforu, koja, ponajprije , indicira da je indivi­

dualizacija stanovanja osporena, a 

kuca s okucnicom, doslovno uzeta, 

stanovanja. 

manje da je individualna 

i najpozeljnijim oblikom 

U Pustijerni odnosi SU slijedeci: 36,5% zeli stanovati onako 

kako vec stanuje u Gradu, 42,o5% zeli stanovati u individualnoj 

kuci s okucnicom, lo,28% u individualnoj kuci u nizu 6,54%, 

a u neboderu svega o,83%. 
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Dakle, premda su postotni udjeli u nekim skupinama u Pustijer- . 

ni razliciti od postotnih udjela dobivenih u Gradu, osnovna 

je razdioba sukladna. Upozoriti je da onih koji bi najradije 

stanovali tako kako vec stanuju u Gradu, ima, medju anketira­

nima u Gradu 32,7%, a medju anketiranima u Pustijerni 

36, 5%. Usporedi li se i taj poda tak s postotnim udjelom 

anketiranih koji su u Gradu rodjeni, dakle, koji su njegovim 

starosjedi teljima ( 40% priblizno) uocava se da je postotak 

starosjedi telja veci od postotka onih koj i zele s ta nova ti 

upravo onako kako stanuju. Medjutim, ako se taj odnos 

odmjeri u kontekstu prije opisane kvalitete stambenih 

uvjeta, onda je udio onih koji zele stanovati upravo onako 

kako vec u Gradu stanuju iznenadjujuce visok. Ocito, anketi­

rani SU stambene aspiracije povezali Sa sirim "zivotnim 

stilom" sto ga je moguce ostvari ti i prakticira ti u Gradu; 

zahvaljujuci tim mogucnostima oskudnu kvali tetu stanovanja 

uspijevaju "prevrednovati" i probi ti se do stajalista da 

najvise zele stanovati onako kako stanuju. 

Udio onih koji zele stanovati u individualnoj kuci s okucni­

com (Grad 49,7%, Pustijerna 42,o5%) u usporedbi sa udjelima 

dobivenim u vecini drugih istrazivanja uocljivo je manji. u 
njima se udio onih koji zele tako stanovati nerijetko penje 

i do 75-80%. 

Vee i ta cinjenica ukazuje da zivotni stil koji se realizira 

i prakticira u Gradu omogucuje individualizaciju brojnih 

aspekata stanovanjat napose u sferi socijalnih odnosa i 

koristenja brojnih usluga. S obzirom na krakter urbanizacij­

skih procesa, i narusavanje osnovnih odredjenja kvali tete 

zivota, uobicajeno u nasim razvojnim strategijama, spomenute 

vri j ednosti nisu zanemari ve. Ta cinj eni ca ( doda tno) govori 

u korist interpretacije po kojoj se individualna kuca s 

okucnicom kao najpozeljniji oblik stanovanja mora, djelomicno, 

razumijevati na metaforickoj razini. 
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U odgovorima na pitanje No. 26., dobiveni su podaci o 

pozeljnosti konkretnih lokacija u gradu Dubrovniku. Rang 

poredak u odgovorima anketiranih u Gradu je slijedeci: 

1 . Stari grad (Grad) 

2 . Ploce 

3. Pile-Kono 

4. La pad 

5. Sv. Jakov 

6. Kono 

7. Zlatni potok 

8. Gori ca 

9. Sipcine 

lo.skupina razlicitih lokacija kao sto su: Boninovo, Rijeka 

Dubrovacka, Zupa Dubrovacka, Mokosica, Gruz, Peline, 

Kono Srednji. 

Dvije, pak, lokacije sto se po pozeljnosti odvajaju SU Grad 

i Ploce, za njima slijede, ali vec na znatnoj udaljensoti 

Pile 1 Lapad, na petom mjestu je Sv. Jakob; ostale lokacije 

rangove kojih smo iznijeli znatno zaostaju za spomenutih 

pet. 

U odgovorima stanovnika Pustijerne rang poredak je slijedeci 

1. Ploce 

2. Grad 

3. Pile, Lapad 

4. Sv. Jakov 

5. Gruz 

6. Sipcine 

7. Gorica 

8. Zlatni potok 

9. skupina lokacija kao sto su Mokosica, Babin Kuk, Kono, 

Montovjerna. 

U odgovorima u Pustijerni jasno se razlikuje nekoliko 

skupina lokacija. U prvu skupinu ulaze, kao najpozeljnije, 

s priblizno istim brojem glasova Ploce i Grad; u drugu 

skupinu spadaju Pile i La pad, u trecu Sv. Jakov; ostale 
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lokacije, kao i u razdiobi odgovora u Gradu znatno zaostaju 

za spomenutih pet i ne mogu se drzati pouzdanim orijentirima 

u interpretaciji stambenih aspiracija gradjana Grada. 

Dakle, i u odgovorima anketi ranih u Gradu i u odgovorima 

anketiranih u Pustijerni dominira isti rang raspored: 

najpozeljnije su lokacije za stanovanje Ploce i Grad, potom 

Pile i Lapad, a potom Sv. Jakob. 

Ostale lokacije nisu privukle veci broj glasova da bi se 

mogle mjeriti sa spomenutih pet. Dobivena razdioba sukladna 

je razdiobi odgovora na prijasnja pitanja o stanovanju. 

Spremnost na promjenu stambenog mjesta indicirana je polari­

zacijom odgovora onih koji ostaju u Gradu i onih koji bi 

selili, ali ne dalje od naselja u neposrednom susjedstvu 

Grada: dakle, ponajprije Ploca, Pila, Sv. Jakova. 

U nekolikim istrazivanjima gdje su se istraiivale i stambene 

aspiracije pokazalo se da su osnovni kriteriji njihova 

1 z bo ra lokacija uglavnom slijedeCi: 

(1) blizina usluga 

(ii) blizina objekata drustvene infrastrukture 

(iii) prometna povezanost, 

(iv) povoljna ekologijska obiljezja podrucja; u obalnim 

gradovima tim dominantnim kriterijima treba pridruziti 

(v) mogucnost kontakta s morem, bilo vizualnog, bilo nepo­

srednog, taktilnog. 

Ako se biranje Grada, kao najpovoljnije lokacije, podredi 

djelovanju drugih kriterija, koji, vidjelo se, proizlaze iz 

jakih indentifikacijskih struktura, dakle, iz prakse obitava­

nja, onda je moguce ustvrditi da je izbor ostalih rangiranih 

lokacija podredjen djelovanju spomenutih kriterija. Podrucja 

kao sto SU Ploce, Pile, ili Lapad zadovoljavaju barern 

vecinu ako ne i sve kriterije. Premda blizina usluga mjesti­

micno varira, kao, uostalom i blizina objekata drustvene 
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infrastrukture, ipak je u tim podrucjima Dubrovnika opremlje­

nost, a i prometna povezanost, bolja nego li u drugim 

naseljima u gradu; mogucnost ostvarivanja kontakta (vizuelnog 

ili taktilnog) s morem takodjer. To znaci, dakle, da je 

pozeljnost pojedinih lokacija za stanovanje istodobno i 

indikatorom, premda posrednim, kvalitete zivota koju je na 

njima moguce ostvariti. Ako se izuzme pozeljnost Grada, 

najpozeljnije su one lokacije koje su, ujedno, i najvise 

urbanizirane. 

Podaci ukazuju da je zanemarljiv broj onih koji su kao 

najpozeljnije lokacije istakli vanjska periferijska naselja: 

Rijeku Dubrovacku, Zupu, Mokosicu i druga. U izboru dakle, 

dominira urbana orijentacija koja tezi urbanoj kontekstuali­

zaciji stambene kvalitete, a ne, sto je nerijetko na djelu, 

paraurbana, koja se povezuje s predodzbom o stambenoj 

kvali teti iskljucivo kao cinjenici urbane periferije. I u 

tom kontekstu jzbor individualne ku6e s oku6nicom kao 

najpozeljnijeg tipa stanovanja djeluje prvenstveno kao 

izbor prikladne metafore koja ne napusta mrezu urbanih 

referencija. 
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Uklanjanje posljedica potresa 

Odgovori na pitanje No. 3o., upucuju kako anket i rani procje­

njuju stete u stanovima izazvane potresom u Dubrovniku 

godine 1980. Najveca je skupina onih koji izjavljuju da su 

imali Samo manje stete (44, 7"/o). Udio onih koji tvrde da 

nisu imali nikakvih steta iznosi 17,7"/o. Medjutim, udio onih 

koji tvrde da SU imal1 "znatnih steta" iznos1 24,7°/o, a udio 

onih koj1 govore o velikim stetama 1znosi lo"/o. Ukratko, 

34,7%, dakle, priblizno 35"/o anketiranih imalo je u stanovima 

znatnih ili velikih steta izazvanih potresom. Te stete, 

povezane s ionako slabom kvali tetom mnogih elemena ta u 

stanovima 7 izazvale su daljnje pogorsavanje stambenih 

uvjeta u Gradu. 

U Pustijerni je ud1o onih koji su imali znatn1h ili velikih 

steta 32,71"/o, dakle, priblizno koliko i u Gradu. 

Odgovori na pi tanje No. 31., ukazuje koliko su anketirani 

do sada uspjeli nastale stete ukloni ti stanove popravi ti. 

Skupina od 33"/o upitanih u Gradu izjavljuje da nije uspjela 

"jer ne raspolaze potrebnim sredstvima"; skupina od 24"/o 

anketiranih izjavljuje da je doduse uspjela ukloniti poslje­

dice nastalih steta, "ali uz velika odricanja". Ostali 

izjavljuju da SU USpjeli ukloniti posljed1ce steta bez 

vecih poteskoca, 111 da steta nisu ni imal1. Podudarnost 

Udjela onih koji SU imali znatnih i velikih Steta (pi tanje 

No 3o.) i onih koji nisu uspjeli popraviti stanove jer 

nemaju novaca (pitanje No. 31) dosta je uocljiva. Buduci da 

SU oni S malim stetama te stete uspjeli i popraviti, namece 

se zakljucak da je rijec o istoj skupini stanara, koje je 

potres pogodio, ali koji su odvec siromasni da bi nastale 

stete mogli valjano ukloniti. 

U Pustijerni njihov udio iznosi 34,25"/o anketiranih. 

Odgovori na pitanje No. 32., upucuju na ocjene 

drustvenih subjekata gradjanima prilikom uklanjanja . 
pomoci 

steta 
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od potresa. Priblizno 26% (25,7%) anketiranih u Gradu 

ocjenj uje da pojedincima nije bi la pruzena nikakva pomoc; 

skupina od 36,3% anketiranih u Gradu tvrde da pruzena pomoc 

nije bi la dovoljna, a svega 4% anketiranih procjenjuje da 

je gradjanirna bila pruzena dovoljno velika pomoc. 

U Pustijerni udio onih koji vjeruju da nije bilo nikakve 

pomoci iznosi 28%, udio onih koji tvrde da je pomoci bilo, 

ali da nije bila dovoljna iznosi 34,6%, a tek o,96% anketira­

nih tvrdi kako je pruzena pomoc bila dovoljna. 

Neovisno o stvarnim oblicima i kolicini pomoci gradjanima 

Grada prilikom uklanjanja posljedica potresa, ocjene, 

dakle, subjektivna perspektiva kroz koju se pomoc, a kroz 

nju i odnos drustvenih ins ti tucija spram gradjana, opaza, 

nije posebno laskav za te ins ti tucije. Iz dubljeg sloja 

probija uvjerenje gradjana da su u tim izvanrednim prilikama 

bili i ostali sami. Ako se taj osjecaj poveze s (dugorocnim) 

zapustanjem stambenog fonda u Gradu, i sa odsutnoscu racional­

nih strategija njegove obnove, koja dodatno svjedoci o 

neefikasnosti mjerodavnih drustvenih institucija, dolazi se 

do zakljucka da je jedno od osnovnih obiljezja odnosa 

gradjana Grada spram komunalnih i njima srodnih razvojnih 

institucija nepovjerenje u njihovu efikasnost; zbog toga ne 

iznenadjuje ni cinjenica, a ona probija i kroz reakcije na 

(otvorena) pitanja No. 76., i No 77., da je planski institu­

cionalni mehanizam napose onaj gdje se odlucuje o brojnim 

pitanjima iz svakodnevnog zivota, ostao bez dublje povezano­

sti s gradjanima, ogradjen dubokim nepovjerenjem. 
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5. SLOBODNO VRLJEME I SUSJ EDSKI OONOSI 
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Slobodno vrijeme 

Odgovori na pitanje No. 55., indiciraju kako, pretezno, 

anketirani provode dnevno slobodno vrijeme. U kontekstu 

istrazivanja sintagma "slobodno vrijeme" koristi se za 

oznaciti onaj dio raspolozivog dnevnog vremena koji anketira-

nima stoji na raspolaganju 

obveze. Med ju anketiranima 

nakon sto ispune dnevne radne 

u Gradu najveci je broj onih 

(51,3°/o) koji slobodno vrijeme provode "u kucnim poslovima", 

dakle, pretvarajuci, silom prilika, slobodno vrijeme u 

poluslobodno, buduci da najveci broj kucnih poslova ima, 

takodjer, obiljezja "radnih" obveza, ali na drukcijoj orga­

nizacijskoj i motivacijskoj podlozi. Na drugom je mjestu 

skupina anketiranih koji slobodno vrijeme provode u setnjama 

( 33°/o). Trece mjesto dijele skupine koje slobodno vrijeme 

provode "odmarajuci se~, ili pak "u posjetima prijateljima, 

znancima, rodbini". 

Udio anketiranih u oba slucaja iznosi 29,7%. Na cetvrtom je 

mjestu ~kupina anketiranih koji slobodno vrijeme pretezno 

provodi po "drustvenim kulturnim i srodnim ustanovama", 

postotni udio te skupine iznosi 17, 0%. Na petom je mjestu 

skupina anketiranih koja "nema slobodnog vremena ( 13, 3%) i 

skupina koja vrijeme provodi u razlici tim hobyirna ( 15, 0%). 

Posljednju skupinu cine anketirani koji slobodno vrijeme 

sportu i provode "u 

rekreaciji 

drugi nacin 

( 5' 7%) . 

ucenju 

( 9' 7%) ' 
koji 

i usavrsavanju". 

u dopunskom radu 

nije predlozen u 

(lo,7°/o), 

(7,o°/o), 

ponudjenim 

u 

te na koji 

odgovorima 

Iz dobivene razdiobe proizlazi da dominiraju tri tipa 

"trosenja" slobodnog vremena: kucni poslovi, setnje, posjeti 

prijateljima i znancima. Upozoriti je da ni jedan n1Je 

dublje povezan s radom odgovarajucih drustvenih institucija. 

Nije to nalaz koji iznenadjuje; i u drugim slicnim istraziva­

njima slobodnog vremena u nasim prilikarna potvrdjena je 
inferiornost I odsutnost drustvenih ins ti tucija 
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u toj sferi. Time se slobodno vrijeme, u osnovi, transformira 

u vrijeme koje pojedinac provodi u obitelji. Spominjuci 

drustvene institucije ne zagovaramo onu paradoksalnu sintagmu 

"organizirano s l obodno vrijeme" kojom se oznacuje potpuno 

razvlascivanje pojedinca, i transformiranje njegova slobodnog 

vremena u v r i j eme s luzenj a drugi m ( radnim) ins ti tuci jama. 

Pomisljamo, medjutim, na rad onih institucija koje bi 

morale, barem u urbanoj strukturi, izazvati slobodne motivaci­

je pojedinaca ili skupina, i usmjeravati ih prema individuali­

zacijskim praksama sukladno obiljezjima, naslijedju, aspira­

cijama i sposobnostima pojedinaca. Brojni primjeri u razlici­

tim programima tzv. "kulturne akcije" u svijetu, a, ponekad, 

i u nas, ukazuju na one tragove koje drzimo mjerodavnim. 

Time, dakako, ne zahtijevamo da slobodno vrijeme bude 

vrijeme kulturnih aktivnosti, jer se i one mogu prakticirati 

represivno, kao, uostalom i svi drugi drustveni poslovi. 

Pomi slja se, kako je vec naznaceno, na indi viduali zacijske 

prakse, dakle, one prakse gdje je sluzenje pojedinca drustve­

nim ins ti tucijama razlici tog reda sekundarno, a odlucno je 

koliko te prakse pripadaju individualizacijskim/emancipator­

skim iskustvima. 

Odgovori na pitanje No. 56. ukazuju s kim se provodi slobodno 

vrijeme. Najveci broj anketiranih, 69,3%, slobodno vrijeme 

provodi s obi telji. Na drugom su mjestu anketirani koji 

slobodno vrijeme provode najvise s prijateljima, znancima, 

53,3%, na trecem su mjestu oni koji slobodno vrijeme provode 

s rodbinom ( 31, 3%)' a na cetvrtom oni koji to cine s 

ljudima slicnih interesa (17, 7'%.), sa susjedima ( 17, 3%), te 

oni koji su ~ slobodno vrijeme sami (16,7°/o). 

Slobodno vri j eme s kolegama i z radne organi zacije provodi 

tek manji dio, lo,3%, nema vremena 8,7°/o, a 2,7°/o slobodno 

vrijeme provodi sa slucajnim namjernicima, 111 pak drugacije 

nego sto je predlozeno u ponudjenim odgovorima. 
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Kao drustvo, u slobodno vrijeme, dominiraju, dakle, obitelj, 

rodbina, susjedi, s jedne strane, a, s druge, prijatelji, 

znanci, te zaostajuci, ljudi slicnih interesa. Premda je, 

dominacija drustva na osnovi: obi telj I rodbina / susjedi 

oci ta, i pak je uoc lj i va i p ri su tnos t pri ja te lja, znanaca 

ili ljudi slicnih interesa. S obzirom na postotne odnose 

zasnovanije je govori ti o bipolarnosti u odabiru drustva 

za slobodno vrijeme nego li o potpunoj dominaciji drustva 

isposlovanog na srodnickoj ili susjedskoj osnovici. 

Odgovori na pitanje No. 57. indiciraju gdje se najcesce 

provodi slobodno vrijeme, s obzirom na razdiobu stan(kuca)/ 

izvan stana(kuce). 

Najveci dio, 65%, provodi slobodno vrijeme u kuci (stan). 

Izborom preteznog mjesta vec je, dakako, osigurana i pretez­

nost odabira drustva za slobodno vrijeme u krugu obitelji/rod­

bine; ali se znak jednakosti ne moze predlozi ti, naprosto 

zbog toga sto je stan/kuca mjestom oblikovanja 1 prijatelj­

skih odnosa, te odnosa ljudi slicnih interesa. Najvise sto 

je moguce izvesti iz gornjeg nalaza je tvrdnja, a ona se 

vec 1 neposrednom inspekcijom urbanog konteksta u Gradu 

dade provjerit i , da stan ornogu c uje laksi razvoj individuali­

zacijskih praksa nego razlicite drustvene institucije, 

koje bi, inace, to, po definiciji, morale raditi. K tomu, 

nerijetko, stan je 1 jedini prostor koji takvim praksama 

stoji na raspolaganju. 

Gdje se, medjutim, slobodno vrijeme provodi na pitanje No. 

58. Najveci broj anketiranih, 53,7% slobodno vrijeme provodi 

u Gradu. Na drugorn je mjestu skupina koja to cini "uz more 

ili na moru", 36,0%, slijedi skupina koja najradije ide u 

prirodu (22,3%), a potom skupina onih koji slobodno vrijeme 

provode najcesc e u susjedstvu (lo,0%), po betulama (6,7%), 

po razlicitim ustanovama (7,7%), te po drugim raznim mjesti 

ma (9,3%). Ocitovana bipolarnost u izboru drustva za slobod­

no vrijeme opaza se 1 u izboru mjesta. 
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S jedne su strane mjesta prirodnog reda (more, priroda 

opcenito), a s druge je Grad. Kada se zbroje postotni 

udjeli oni koji odlaze na more i onih koji odlaze u prirodu 

dobiva se odnos: Grad: 5 3 ,7% I prirodna mjesta 58,3%. 

Dakle, kada se slobodno vrijeme provodi izvan stana I kuce 

vjerojatnoca da ce se vrijerne provesti u Gradu, ili u 

pri rodnom am bi j en tu, i zvan Grada, uglavnom je pod jednaka. 

Nema sumnje, privlacnost prirodnih mjesta odredjena je, 

ponajvise, prisutnoscu mora kao izvora atrakcija i izazivaea 

motivacija. Druga prirodna mjesta uocljivo SU slabije 

atrakcijske snage. Stoga se moze ustvrditi da su najvaznija 

mjesta za provesti slobodno vrijeme izvan stana/kuce gradja­

nima Grada: more i Grad sarn. 

Usporedba odgovora anketiranih u Pustijerni ukazuje da se 

njihova razdioba odigrava, uglavnom, u okvirima karakteri­

sticnim za razdiobu odgovora anketiranih u Gradu. U odgovori­

ma na pitanje No. 55., takodjer, dominiraju "kucni poslovi" 

(So, 5%) . Na drugom mjes tu, med ju tim, su "odmor" i "posjeti 

prijateljima i znancima" (32,4%), a na trecem oni koji se 

vole setati (3o,6%). Premda su, u razdiobi odgovora u 

Pustijerni druga i treca skupina zamijenile rangove, postot­

ne razlike su vrlo male i ne mogu biti podlogom dalekosezni­

jim zakljuccima o znacajnim razlikama u razdiobi. Na cetvrtom 

je mjestu u Pustijerni skupina koja najradije slobodno 

vrijeme provodi u razlicitim hobyima (17,1%), koja nema 

vremena ( 15, 3%), te ona koja slobodno vrijeme provodi u 

drustvenirn, kul turnim i srodnim ustanovama ( 12, 6%). Uoci ti 

je da je postotni udio posljednjih manji u Pustijerni, ali 

osnovna struktura razdiobe nije poremecena. 

Slicna se razdioba, s nezna tnim varijacijama, opaza i u 

razdiobi odgovora na druga pi tanja u Pustijerni, pa nije 

nuzno, buduci da je osnovni okvir identificiran u razdiobi 

odgovora anketiranih u Gradu, analizu ponavljati. 

f 
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Slobodno vrijeme o kraju tjedna jedna trecina, priblizno, 

provodi kao i dnevno, docim preostale dvije trecine anekti­

ranih, i u Gradu i u Pustijerni, izjavljuju da ga provode 

razlicito od dnevnog. U obrazlozenjima obicno ili izostaje 

opis te razlicitosti, ili pak anketirani izavljuju da to 

vrijeme provode vise s djecorn, i, opcenito, rodbinom. 

Odgovori na pi tanje No. 60, ukazuju da je najveci broj 

anketiranih i u Gradu i u Pustijerni zadovoljan ili uglavnom 

zadovoljan nacinom na koji provodi slobodno vrijeme. Nezado­

voljnih je medju anketiranima u Gradu 12,7%, a u Pustijerni 

9,9%. 

Razdioba odgovora na pi tanje No. 61., ukazuje na odnos 

prema Gradu kao sredistu slobodnog vremena. Uoci ti je da 

je medju anketiranima u Gradu jednak postotni udio onih 

koji tvrde da u Gradu ima obilje mogucnosti za provesti 

slobodno vrijeme i onih koji tvrde kako sve mogucnosti jos 

nisu iskoristene. Te dvije tvrdnje medjusobno ne protivuri­

jece; jedna upucuje na sadasnje mogucnosti, a druga, premda 

kriticna, ukazuje na mogucnosti razvoja Grada u tom pogledu. 

Kriticki odnos ocitiji je u onih koji SU izabrali (predloze 

ne) tvrdnje 2 i 3. Takvih je, ukupno, 32,4%. Dakle, priblizno 

svaki treci anketirani drzi da se mogucnosti za provedbu 

slobodnog vremena u Gradu ne razlikuje, i li cak da su 

manje, nego u drugim dijelovima Dubrovnika. 

Ako toj, kri ticki raspolozenoj skupini, pribrojimo i one 

koji upozoravaju kako sve nije u tom pogledu iskoristeno, 

dobivamo podatak po kojemu 61,7% anketiranih nije zadovoljno 

onim sto Grad sada nudi za prakticiranje slobodnog vremena. 

Ta cinjenica, posredno, ukazuje da gradsko srediste, Grad, 

ne ispunjava jednu od svojih kljucnih funkci ja, na koju, 

implicitno upozoravaju i anketirani odredjujuci gradsko 

srediste definicijom "srce grada", naime da bude mjestom 
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reprodukcije urbane samosvijesti, krace mjestom reprodukcije 

iskustva slobode. Razurnijevanje socijalne funkcije gradskog 

sredista kao rnjesta reprodukcije iskustva slobode, ujedno, 

i odvaja nase stajaliste od onih koja u gradskom sredistu, 

prvenstveno, vide mjesto koncentracije funkcija, ljudi, 

dobara, i akti vnosti. Ako se gradsko srediste odredjuje 

iskljucivo posredstvom spomenutih elemenata, onda se ne 

prispijeva dalje od odredjenja gradskog sredista kao glavne 

zone tercijarnog rada. Medjutim, i teorijsJ<o i prakticno 

iskustvo ukazuje na cinjenicu da se procesi karakteristicni 

za srediste ne mogu odrediti iskljucivo radom, naprosto 

zato jer se definitivno gubi emancipacijski karakter urbani­

teta. Dakle, nuzno je, vec i u procesirna sto odredjuju 

gradsko srediste, prepoznati procese koji reproduciraju 

urbanu samosvijest, ili, jasnije, svijest o pojedincu kao 

posebnoj vrijednosti. S toga stajalista odmjereno praktici­

ranje slobodnog vremena, koliko god bilo, lokacijski uzevsi, 

rasprseno po razlici tim razinama urbane strukture, nuzno 

se sabire u dinamici i procesima gradskog sredista, nado­

dredjujuci ih iskustvima i spoznajama koje se ne mogu 

reducirati ni izvesti iz neposredne prakse tercijarnog 

rada. Tumacena na tom tragu, cinjenica da je najveci broj 

anketiranih nezadovoljno mogucnostima prakticiranja slobod­

nog vremena u Gradu, znaci, u osnovi, da gradsko srediste 

Dubrovnika, Grad, nije razvilo, ili jos ne dovoljno, one 

procese koji su po grad bitni, procese reprodukcije urbane 

samosvijesti. 

U brojnim odgovorima na postavljena pi tanja djelovanje te 

samosvijesti je nedvosmisleno, ali malo je procesa u Gradu 

koji je oplodjuju i reproduciraju, oblikujuci tako dugorocnu 

osnovicu primjerenim i razumnim planskim opcijama. 

r 
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Susjedski odnosi 

Odgovori na pitanje No. 62., otkrivaju sto anketiranima 

znaci susjedstvo. Vee smo u prijasnjim ulomcima upozorili 

da ne zastupamo stajaliste po kojemu je urbanitet rastvoriv 

u mrezi lokalnih jedinica nazvanih "susjedstvo". Medjutim, 

prostorna praksa marginalnih skupina (starijih ljudi, djece, 

i td.) ukazuje da je nuzno' upravo zbog cinjenica sto j e 

njihova prostorna praksa u gradu lokalno posredovana, racuna­

ti s razinama susjedstva u urbanoj strukturi. Granice susjed­

stva vrlo su fluidne, nejasne, i ovise o prostornim praksama 

karakteristicnim za pojedine skupine. Ali ono na sto katego­

rija "susjedstvo" nedvosmisleno upu6uje je stabilniji socijal­

ni kontekst u neposrednom stambenom okolisu. Koliko on 

postoji toliko postoji i susjedstvo. Ako je takav kontekst 

odsutan onda se tek moze govori ti 0 fizickom susjedstvu' i 

o odnosima koji se proizvode na tom temelju, dakle, koji su 

nadodredjeni, prvenstveno, kontingencijom. 

U dobivenim odgovorima dominira ona skupina anketiranih u 

Gradu, po kojima je susjedstvo "pretezno zgrada u kojoj se 

stanuje i njoj okolne zgrade i stanovnici". Postotni udio 

takvih je 33%. U odgovorima anketiranih u Pustijerni takodje 

dominira to odredjenje susjedstva, i za njega se opredijelilo 

35,1% anketiranih. 

Na drugom je mjestu skupina anketiranih koja tvrdi da je 

susjedstvo uglavnom "zgrada i stanovnici zgrade u kojoj se 

stanuje". Udio takvih med ju anketiranima u Gradu je 21%, a 

u Pustijerni 23,4%. Skupina anketiranih koja tvrdi da je 

susjedstvo "ulica ili trg gdje stanuju i njihovi stanovnici" 

nalazi se na trecem mjestu: medju anketiranima u Gradu u 

toj je skupini 17,3% anketiranih, a u Pustijerni 13,5%. 

Ostala dva odredjenja, po kojima je susjedstvo sastavljeno 

od ljudi koji se sluze istim trgovinama, uslugama, i td., 

dakle, funkcionalno susjedstvo, i po kojima je susjedstvo 

jednako MZ Grad, imaju manje pristalica: u Gradu 8% i 11%, 

a u Pustijerni 9% i lo,8%. 
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Na temelju izlozene razdiobe zakljuciti je da najveci broj 

anketiranih i u Gradu i u Pustijerni zastupa stajaliste po 

kojemu je susjedstvo ograniceno na zgradu u kojoj se stanuje 

i na njoj nekoliko okolnih zgrada i stanovnika. Susjedstvo 

nije odredjeno ni zajednickom ulicom (ili trgom) ni koriste­

njem zajednickih radnja, usluga ili servisa, a ni globalnim 

za j ed ni st vom u okvi ru MZ Grad. Dakle, gra nice, (rel a ti vno) 

stabilnog socijalnog konteksta povezanog s mjestom stanovanjau 

iskustvu stanovnika Grada, uglavnom su odredjene neposrednom 

blizinom stambenih objekata. 

Na toj podlozi susjedi razmjenjuju razlicite usluge, zahvalju­

juci cinjenici sto ih je "zblizio" zajednicki stambeni 

okvir. Odgovori na pitanje No. 63., pokazuju koje su to 

usluge najcesce 

54, 0% spominje 

spominje 53,2%. 

na 
, 

pomoc 

djelu. Najvise 

u bolesti; u 

anketiranih u Gradu, 

Pustijerni, tu uslugu 

Na drugom su mjestu "zajednicki sastanci uz kavu, vino, 

veceru"- U Gradu udio onih koji govore o tom tipu susjedskih 

kontakata iznosi 38%, a u Pustijerni 43,2%. Na trecem je 

mjestu "posudjivanje raznih stvari''; u Gradu udio anketiranih 

koji ukazuju na tu uslugu medju susjedima je 26 • . 1%. a u 

Pusti.1erni 24, 3%. Na cetvrtom je mjestu u Gradu pomoc u 

radu (22.7% anketiranih) i koristenje telefona (22% anketira­

nih): u Pustiierni. pak, koristenje telefona (22,5% anketira­

nih) i pomoc u radu (2o.7%). Zajednicke proslave u Gradu su 

na petom mjestu (15,7% anketiranih), takodjer i u Pustijerni 

(17.1% anketiranih). 

Na .9 es tom s u m j es tu u Grad u z a j e d n 1 ck o .,.g.._l_e_d_a_n_...j.__e __ t_e_l_e_v_i_z_i_..j.__e 

( 13, 3% anketiranih). cuvanje djece ( 12, 3%), u Pustijerni 

takodjer (16,2% i lo,83). 

Uociti je da uslup;a "cuvanje stana" u Gradu, po broju anketi­

ranih, 19,o % so~da na cetvrto mjesto, a u Pustijerni (13.5%) 

spada na sesto. 
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Posudjivanje novca, automobila, kao i pomoc pri zaposljava­

nju zbivaju se uocljivo rijetko, napose, sto je i razumljivo, 

posudjivanje automobila i pomoc pri stvaranju drustvenih veza. 

Uoci ti je da dobiveni raspored odgovora ukazuje da odnosi 

medju susjedima u nekim vaznim aspektima, zamjenuju rodbinske 

odnose. Pomoc u boles ti, posudj 1 vanje raznih s tvari, pomoc 

u radu, zajednicki sastanci uz kavu, vino, veceru, itd. 

vrlo SU cesto karakteristika rodbinskih odnosa. U Gradu, 

medjutim, 

susjedskih. 

spomenute se usluge 

Ne bismo (od prve) 

razmjenjuju 

bili skloni 

i na podlozi 

tu kvalitetu 

susjedskih odnosa pripisati samo Gradu. Ona je, poznato je, 

uvjetovana prvenstveno kulturoloski. Tijesne susjedske 

veze, koje su cesto zamjena za rodbinske 111 alternativne 

rodbinskim, karakteristicne su za cijeli mediteranski kultur-

ni krug, barem za njegov evropski dio. One 

gradovima koji SU naglo promijenili veci 

(Rijeka, primjerice). Ali SU se ocuvale 1 

, 
su poremecene u 

broj stanovnika 

razvijale u svim 

urbanim strukturama gdje su urbane promjene imale kontinuitet 

1 gdje se nisu dogodili dalekosezni rezovi u urbanoj struktu­

ri. Grad je oci to, blizi toj skupini gradova. Premda su 

granice susjedstva reducirane na, prakticno uzevsi, kucu i 

kuce sto SU neposredno UZ nju, opisana kakvoca odnosa ni je 

se bitnije porernetila. 

I razdioba odgovora na pitanje No. 65., sukladna je prijas­

njim nalazima. Premda vecina anketiranih i u Gradu i u 

Pustijerni izajvljuje da su njihovi odnosi sa susjedima, 

uglavnom "pristojni", uocljivo pretezu, u ukupnoj sumi oni 

anketirani koji svoje odnose sa susjedima opisuju pozitivno 

("srdacni", "prisni"). Neovisno o tornu sto za anketirane 

znace te odredbe, moguce je predlozi ti tvrdnju da susjedska 

stabilizacija socijalnog konteksta u Gradu igra vaznu ulogu 

u oblikovanju medjuljudskih odnosa u Gradu i da se s torn 

cinjenicom mora racunati. 



123 

Na tu cinjenicu upucuju i odgovori dobiveni na pitanje No. 

66. Najveci broj anketiranih, 53,7%, izjavljuje kako "osobno 

pozna najveci broj l j udi iz susjedstva". To , dakako, ne 

mora ukazivat i neposredno na karakter susjed s kih odnosa, 

ali, vec sama c injen i ca da dominira skupina anketiranih 

koja tako tvrdi ukazuje da susjedstvo u Gradu nije fiktivnom 

kategorijom, kao, nerijetko, u novim naseljima. U Pustijerni 

udio anketiranih koji tvrde isto iznosi cak nesto vise, 

55,9%. Na drugom je mjestu, ali znatno zaostajuci, ona 

skupina koja osobno pozna "uglavnom ljude iz svoje generaci­

je". Njihov udio medju anketiranima u Gradu iznosi 16,7%, a 

u Pustijerni 19,8%. Neznatno zaostajuci je skupina koja 

izjavljuje da ne pozna osobno vecinu susjeda (Grad 16,3% i 

Pustijerna 15,3%). 

s obzirom na predocene nalaze, nije iznenadjujuce sto vecina 

72, 7% u Gradu i 72,1% u Pustijerni, anketiranih izjavljuje 

kako je zadovoljno susjedskim odnosima. Buduci da su manje 

formalizirani i manje obvezatni od rodbinskih, s jedne 

strane, a omogucuju uspostavljanje razumnih i, nerijetko, 

lukrativnih oblika razmjene brojnih usluga, susjedski odnosi 

su oni koji uz vise "stupnjeva slobode" osiguravaju solidar­

nost, koja premda se ne moze mjeriti sa solidarnoscu utemelje­

noj na rodbinskim odnosima, ipak omogucuje takvu stabilizaciju 

socijalnog konteksta u stanovanju u Gradu da se s tom cinje­

nicom moze racunati kao s (dodatnom) kvalitetom. Zacijelo 

je i to jedna od okolnosti na kojoj se temelji vec ranije 

UOCeni paradoks po kojemu je kvali teta stambenih UV jeta U 

ocitom nesrazmjeru sa stupnjem zadovoljstva zivotom u Gradu. 

Medjutim, ako se sadrzaj odredbe "stambeni uvjeti" prosiri, 

izmedju ostalog i na stabilni susjedski kontekst, onda se 

osnovna procjena kvalitete mijenja. 

Odgovori na pi tanje No. 67., upucuju na razdiobu misljenja 

o najvaznijim izvorima narusavanja dobrih susjedskih odnosa . 
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Najbrojnija je skupina anketiranih u Gradu koji tvrde da je 

glavni izvor narusavanja susjedskih odnosa bezobzirno nameta­

nje vlastitih interesa drugima u susjedstvu. Postotni udio 

anketiranih koji zastupaju takav stav iznosi 24,7%. U Pusti­

jerni je, takodjer, ta skupina najbrojnija, a njezin postotni 

udio iznosi 30,6%. Na drugom je mjestu i u Gradu i u Pustijer­

ni skupina anketiranih koja tvrdi da su odnosi uglavnom 

dobri, i da ih nista posebno ne narusava (Grad: 23,o% i 

Pustijerna: 2o, 7%). Na trecem je mjestu u Gradu skupina 

anketiranih koji tvrde da susjedske odnose cesto narusavaju 

vlasnici privatnih radnja 111 ugostiteljskih objekata koji 

ne vode racuna o interesima susjeda. 

Postotni udio te skupine iznosi 17 ,0%. Postotni udio iste 

skupine u Pustijerni je manji, 13,5%, i nalazi se, u rang 

poretku tek na cetvrtom mjestu. Na cetvrtom mjestu u Gradu 

(a na trecem u Pustijerni) nalazi se skupina anketiranih 

koji tvrde da susjedske odnose najvise narusavaju dosljaci 

s drukcijim navikama. Postotni udio te skupine u Gradu 

iznosi 13,3%, a u Pustijerni 15,3%. 

Dobiveni nalazi upucuju (i) na cinjenicu da priblizno 30% 

anketiranih (i u Gradu i u Pustijerni) zastupa stajaliste 

da postoje stalni konkretni izvori narusavanja dobrih susjed­

skih odnosa; (ii) da opazanje izvora naru.Savanja nije homoge­

no ni po tipovima izvora naru.Savanja ni po razini izvora; u 

jednom slucaju to je apstraktno obi ljezje ljudskog vladanja, a 

u drugom konkretni izvori povezani s konkretnim skupinama; 

(iii) da se konkretni izvori narusavanja povezuju sa speci­

ficnim skupinama (vlasnika ili novodosljaka), ali ne i s 

konkretnim postupcima drugih gradjana Grada. 

Iznesene tvrdnje, posredno, upozoruju na osjetljivost razvoj­

nih intervencija u Gradu. Vee se u analizi stanovanja pokazalo 

da se, na podlozi tih intervencija, oblikuju i specificni 

ekologijski ucinci kao .Sto je buka. 
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Tomu treba dodati narusavanje stabilnosti susjedskih odnosa 

koje nastaje ili zbog toga sto pojedinci ili skupine razvija­

ju inicijativu i aktivnosti koje negativno djeluju na stabil­

nost, ili zbog toga sto novodosli stanovnici razlicitoscu 

svoj1h navika i dnevnih postupaka ugroiavaju zatecene odnosaj­

ne sheme. Vjerojatno je, barem jednim dijelom, ta osjetlji­

vost 1zazvana dubljorn nepovjerlj1voscu spram inicijativa 

koje prob1jaju postojece odnosajne okvire (spram novoga) 

111 pak stanov1tom ksenofobijom, koja, uostalom, i nije 

rijetkom u manjim urbanim strukturama, gdje se nije ni 

stabiliziralo iskustvo razlicitosti kao odredjujuci element 

urbane samosvijesti. Ali, ako se, na racun spomenutih momena­

na, osjetljivost na razvojne intervencije i drzi manje 

opravdanom, ipak se ne moze izbjeci stav da ona obvezuje 

planersku praksu. Predlozeni je stav naprosto zasnovan na 

uvjerenju da se osjetljivost na razvojne intervencije u 

Gradu ne temelji samo na predrasudama (privatnici, stranci), 

nego i na zbiljskim iskustvima, stecenim svakodnevnim zivot~m 

u ambijentu Grada. Zbog toga je, metodologijski uzevsi, ne 

samo korisno nego i nuzno, analizirati odnos izmedju svako 

posebne razvojne intervencije u Gradu i ekologijskih 1 

socijalnih posljedica njihove prisutnosti. Te se posljedice 

mozda 1 mogu zanemarivati u novim naseljima bez posebnog 

rizika, buduci da ta naselja, po pravilu, nisu konstituirana 

ni kao ekologijske ni kao socijalne zajednice. Medjutim, u 

Gradu, gdje je takva konsolidacija ocita, izazvane posljedice 

utjecu izravno na oblikovanje stajalista s kojega se smisao 

razvojnih intervencija procjenjuje. Narusavanje, dakle, 

ekologijske i socijalne kvalitete zivota ostaje onaj sredis­

nji parametar procjene. 

Odgovori na pitanje No. 52, ukazuju na cestocu odlazaka 

gradjana Grada u druge dijelove Dubrovnika. Najveci broj 

anketiranih u Gradu, 3o,7% i 32,4% anketiranih u Pustijerni, 

u druge dijelove Dubrovnika odlaze "ponekad"; udio, medjutim 
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onih koji odlaze "svakodnevno" ili "cesto" dominira i u 

razdiobi odgovora anketiranih u Gradu i u razdiobi odgovora 

anketiranih u Pustijerni (533 i 57,7"/o). 

"Rijetko" u druge dijelove Dubrovnika odlazi 11,7% anketira­

nih u Gradu i 14, 4% anketiranih u Pustijerni. U toj su 

skupini, ponajvise, stariji ljudi, kojima je ionako kretanje 

zbog zdravstvenih 1 drugih razloga, otezano. 

Najvazniji razlozi odlaska anketiranih u druge dijelove 

Dubrovnika SU (i) zdravstvene usluge, (53,3"/o), (ii) setnje, 

rekreacije (53,o"/o), i (iii) posjeti prijateljima (52, 7"/o). 

Slijedi skupina manje vaznih, ali jos uvjerljivih razloga 

kao sto SU (iv) odlasci na radno mjesto (333) i (v) nabava 

potrepstina (28,o"/o). Odlasci zbog kulturnih, obrazovnih, i 

slicnih usluga UOCljiVO SU rjedji (lo"/o), a skupina "drugih" 

razloga je gotovo zanemarljiva. 

Dobivenim rezultatima sukladni su 1 nalazi dobiveni u odgovo­

rima na pi tanj e No. 54. Najveci broj anke ti rani h 1 u Gradu 

i u Pustijerni ima prijatelje svuda po Dubrovniku ( 54, 3"/o i 

5o,5"/o). Manji broj (15"/o i 163) anketiranih najvise prijatelja 

ima u naseljima oko Grada, a 25, 7% anketiranih u Gradu i 

32,4% anketiranih u Pustijerni najvise prijatelja ima u 

samom Gradu. Dakle, mreza prijateljstva, razapeta, pretezno 

po Dubrovniku, kao cjelini, oblikuje postojanu moti vaciju 

cestih odlazaka iz Grada. Ali, brojna skupina onih koji 

najveci broj prijatelja imaju u samom Gradu ukazuje na 

cinjenicu da se medjuljudski odnosi u Gradu stabiliziraju 

ne samo na susjedskoj osnovici, nego i na dubljim odabirima 

koji im osiguravaju dodatnu cvrstocu, bez potpore neposrednih 

zajednickih lokalnih okvira u kojima reproduciraju svakodnev­

ni opstanak. 
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ODNOS PREMA NACRTU PLANA, P02ELJNE PROMJENE, 

OCEKIVANE PROMJENE, PROMJENE KOJE SE ODBIJAJU 
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Informiranost 

Odnos prema pojedinim razvojnim prijedlozima oblikuje se 

pod uticajem brojnih Cinitelja, medju kojima SU neposredni 

interesi pojedinca ili skupine, drustvena moc kojom raspolaze 

(u), te stilovi zivot oni najvise spominjani. Nije nam, 

dakako, cilj osporiti tako notorne cinjenice, a, najzad, to 

nije ni moguce. Upozori ti je medjutim, da je odnos spram 

planskih prijedloga posredovan, neovisno o interesima i 

drugim dinamickim elementima, stupnjem razumijevanja onoga 

sto se nudi ili predlaze. Dakle, citljivost i razumljivost 

planskih dokumena ta SU nuzna njihova obiljezja, jer Samo 

koliko SU citljivi i razumljivi mogu postati predmetom 

komunikacijske prakse, pa, dakle, i predmetom javne ( treba 

li reci: demokratske) rasprave, kao najvaznijeg procesa 

drustvene verifikacije. Tek kada je nedvosmisleno ustvrdjeno 

da su svi sudionici javne rasprave jednako temeljito informi­

rani, zasnovano je razlicite ocjene i odnose spram prijedloga, 

sto ih pojedini sudionici zastupaju, povezivati s djelovanjem 

dubinskih ciniteljima. Ako to nije pouzdano ustvrdjeno, 

razlicite ocjene, stavovi i kontroverzije mogu biti proizvo­

dima ( arte faktima) nepotpunog, okrnj enog, preusmjerenog, 

itd. informacijsko protoka; u tom slucaju oni i nisu indika­

torom odnosa spram razlicitih razvojnih strategija i prijed­

loga, nego neposredno upozoruju na nadodredjujuce efekte 

informacijskog sustava. Zbog toga srno, prije pitanja o 

Planu, pokusali rasvijetli ti nekoliko cinjenica povezanih s 

djelovanjem informacijskog protoka povezanog s javnom prezen­

taci jom Plana. 

Odgovori dobiveni na pitanje No . 7o. ukazuju na stupanj 

informiranosti, kako ga ocjenjuju sami anketirani gradjani. 

Najveci broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni (Grad 

53,7%, Pustijerna 54,1%) izjavljuje kako je doduse upoznata 

s nacrtom Plana, ali ne potpuno. 
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Sarno rnanji dio: 8,3% anketiranih u Gradu i 8,1% anketiranih 

u Pustijerni izjavljuju da su "vrlo dobro upoznati" s Nacrtom 

Skupina od 29% anketiranih u Gradu i 29, 7% anketiranih u 

Pustijerni nije upoznata s nacrtom Plana. To znaci da trecina 

Grada o nacrtu Plana ne zna uglavorn nista, da je, priblizno, 

polovica poluinforrnirana/poludezinformirana, a da tek svaki 

deseti gradjanin Grada zna sto se nacrtom Plana predlaze i 

sto se u Nacrtu nudi. Upozoravamo, takodjer, da je udio 

onih koji nisu odgovorili, a on je priblizno lo%, moze 

ubrojiti u one koji nisu informirani. Dakle, prvi nalaz 

koji je mjerodavan u istrazivanju odnosa prema nacrtu Plana 

upucuje na potpunu neefikasnost odabranog informacijskog 

sustava i prakse, barem sudeei po broju gradjana koji su ostali 

izvan informacijskog kruga. Da to nije tek brzopleto "skaka­

nje u zakljucak" ukazuju i brojne preporuke planerima, 

dobi vene u odgovorima na posljednja pi tanja, gdje domini­

ra zahtjev gradjana da budu informirani. 

Odgovori na pi tanje No. 71. ukazuju kako su se pojedine 

skupine s nacrtom Plana upoznavale. Najveci broj, 4o,7% 

anketiranih u Gradu i 44, 1% anketiranih u Pustijerni, o 

nacrtu Plana su informirani zahvaljujuci clancima u "Dubrovac­

kom vjesniku". Na drugom su mjestu izvori: skupovi u organi­

zaciji Mjesne zajednice Grad, i javna rasprava sto ju je 

organizirao Turisticki savez opcine Dubrovnik. Medju anketi­

ranima u Gradu prvim putom informiralo se 6, 7% gradjana, a 

drugim, takodjer, 6,7%; u Pustijerni, u Mjesnoj zajednici 

informiralo se 9,o%, a zahvaljujuci raspravi Turistickog 

saveza neznatno manje anketiranih, 8,1%. Kroz drustveno-poli­

ticke organizacije ili kroz delegatski sustav o nacrtu 

Plana se informirao vrlo mali broj gradjana, u Gradu ukupno 

5,7%, a u Pustijerni 3,6%. Drukcije nego sto je spomenuto 

informiralo se u Gradu 2, 3%, a u Pustijerni l, 8%; rijec je, 

uglavnom o informiranju "iz druge ruke". 

Odgovori na pitanje no 72. ukazuju na stupanj zadovoljstva 

gradjana Sto SU O nacrtu Plana bili informirani na nacin na 
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koji su bili. Najveci broj anketiranih u Gradu i u Pustijerni, 

37,3%, i 4o,5% nije zadovoljno nacinima informiranja, iducih 

26% u Gradu, a 28,8% u Pustijerni "ne zna" sto bi reklo, a 

tek 24,3% anketiranih u Gradu i 18,0% anketiranih u Pustijer­

ni izjavljuje kako SU zadovoljni nacinima informiranja. 

Grubo uzevsi, dakle, tek je svaki peti gradjanin Grada 

zadovoljan nacinom informiranja o nacrtu Plana; ostali ili 

su nezadovoljni ili "ne znadu'', uglavnom, nisu ni oni zadovo­

ljni. Takva situacija u kojoj je vecina gradjana Grada 

poluinformirana i nezadovoljna nacinom informiranja, proizvo­

di, izmedju ostalih, i tri konzekvencije neposredno poveza 

s temom. 

(i) Raste nepovjerenje izmedju gradjana i planera; ono moze 

napredova ti sve do potpunog iskljuci vanja formalnih oblika 

informiranja, i do apriornog odbijanja svih, pa i korisnih, 

razvojnih prijeloga~ 

(ii) raste utjecaj nemjerodavnih izvora informiranja, dakle, 

razlici tih mjesta gdje se odpocimlju proizvodi ti glasine, 

ili pak, vise ili manje uspjesne, mjesavine cinjenica i 

glasina; 

(iii) razvojni se prijedlozi u procesu "komuniciranja" sve 

vise pojednostavljuju i reduciraju, dok cijelo polje ne 

prekriju konfliktni elementi, ili elementi koje druge vrsti, 

ali funkcija kojih je trajno osteci vanje "kanala" izmedju 

gradjana i planera, i defini ti vna polarizacija na "mi" i 

"oni" . 

Uociti je, takodjer, da je postotni udio anketiranih, koji 

SU zadovoljni informiranjem, u Pustijerni uocljivo manji 

nego li u Gradu. Vjerojatno je razlog toj razlici u cinjenici 

da je Pustijerna postala predmetom rasprave, i, postupno, 

Prerasla u jedno od najspornijih mjesta nacrta Plana. Povezano 

s tim rasle su i aspiracije gradjana nastanjenih u Pustijerni 

da stvarno saznaju o cemu je, zapravo, rijec. Buduci da 

vecina "kanala" nije za to bila sposobna, nezadovoljstvo 

informiranjem tocnije broj nezadovoljnih, se povecao. 
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Ocjene nacrta Plana i prijedloga promjena 

Prosjecne ocjene za pojedine skupine prijedloga su slijedece: 

PRIJEDLOZI O RAZVOJU OCJENA OCJENA 
GRAD PUSTIJERNA 

ugostiteljstvo 3,15 3,13 

objekti za smjestaj turista 2,83 2,67 

trgovina 3,46 3,29 

zdravstvo 3,4o 3,o4 

skolstvo 3,33 3,o6 

zanatstvo 3,3o 3,oo 

rekreacija 2,99 2,71 

kultura 3,72 3,44 

predskolski odgoj 3,28 2,84 

poboljsanje uvjeta stanovanja 2,83 2,80 

Dobivena razdioba mogla bi posluziti kao mjerodavni orijentir 

u daljnjim postupcima javne rasprave i prihvacanja prijedloga 

kada ne bi bi lo nekoliko cinjenica koje pouzdanost dobi vene 

razdiobe ozbiljno osporavaju. To je, prvenstveno, veliki 

broj onih koji nisu odgovorili. Prosjecno uzevsi, u Gradu 

nije odgovorilo na postavljenu seriju pitanja . (u pitanju) 

46,67% anketiranih, a u Pustijerni 57,o2%. Kada se taj 

podatak odmjeri u svjetlosti prijasnjeg nalaza koji govori o 

broju i stupnju informiranosti gradjana, onda proizlazi 

zakljucak da priblizno jedna polovica anketiranih ne pozna 

nacrt Plana, toliko dobro da bi mogla ocjenjivati pojedine 

tema tske dijelove ( i skupine prijedloga). Pak, najveci dio 

onih koji su odlucivali ocjenjivati, (osim skupine dobro 

informiranih koja nije veca od lo% anketiranih) takodjer je 

poluinformiran pa ni njihove ocjene nisu pouzdane. 
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Upozoriti je takodjer i na postotne udjele onih koji 

ocjenjuju negativno svaku posebnu skupinu prijedloga. 

Razdioba je slijedeca: 

PRIJEDLOZI 0 RAZVOJU UDIO NEGATIVNIH UDIO NEGATIVNIH 

ugostiteljstvo 

smjestaj turista 

trgovina 

zdravstvo 

skolstvo 

zanatstvo 

rekreacija 

kultura 

predskolski odgoj 

uvjeti stanovanja 

Prosjecno uzevsi, 

ocjenjuje 8,34% 

GRAD PUSTIJERNA 

9 % 7,2 % 
15,7 °lo 16,2 °lo 

4,3 °lo 6,3 % 
5,7 °lo 8,1 % 
6,7 °lo 8,1 °lo 

6,7 °lo 6,3 % 
lo,o °lo 11,7 °lo 

4,o °lo 4,5 °lo 

8,3 °lo 12,6 °lo 

13,o °lo 17,l °lo 

pojedinu skupinu prijedloga negativno 

anketiranih u Gradu i 9, 79°/o anketiranih 

u Pustijerni. Najveci udio anketiranih negativno ocjenjuje 

prijedloge za smjestaj turista, potom prijedloge o pobolj­

sanju uvjeta stanovanja, te prijedloge razvoja rekreacije. 

Ako se, medjutim, ovi postotni udjeli anketiranih koji 

negativno ocjenjuju pojedine skupine prijedloga, promatraju 

povezano s cinjenicom da, grubo uzevsi, 5o°/o anketiranih 

nije uopce odgovorilo na postavljeno pitanje (a) prvenstveno 

jer nije imalo nikakvu pouzdanu informaciju o nacrtu 

plana, dolazi se do tvrdnje da se dobivene razdiobe 

ocjena ne mogu upotrijebiti kao potvrda stava da gradjani 

prihvacaju prijedlog Plana, jer je vecina ocjena do bra. 
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Zakljucak koji se nedvosmisleno namece ukazuje da je 

nuzno, prije definitivnog usvajanja planske prijedloge 

predoci ti gradjanima Grada, ali oslanjajuci se na sustav 

informiranja koji ce osigurati citljivost plana i zajamciti 

informiranost svih gradjana Grada. 

U razdiobi odgovora na pi tanje No. 74. , broj aps tinena ta 

nije, u usporedbi s prijasnjim pitanjima, tako veliki 

( 24% u Gradu i 15, 3% u Pustijerni), ali time pouzdanost 

dobivene razdiobe, zbog vec spomenutih propusta u procesu 

informiranja, nije poboljsana. Najveci broj anketi ranih, 

28, 7% nema misljenje o nacrtu Plana. Ako se ta skupina 

pribroji skupini apstinenata, dolazi se do podatka po 

kojemu je 52,7% anketiranih na ovo pitanje uskratilo 

odgovor. Slicno je i u Pustijerni: tamo 54% anketiranih 

nije ,odgovori lo. 

U skupini onih koji su odgovorili, dominiraju oni koji 

drze da je nacrt PLana upotreblji v ako se uklone neka 

problematicna rjesenja (kao, primjerice, po misljenju 

rijetkih koji su odgovor obrazlozili, rjesenje predlozeno 

za Pustijernu). U toj je skupini 19, 3% anektiranih. U 

Pustijerni ta skupina obuhvaca 18% anketiranih. 

Na drugom je mjestu po velicini skupina onih koji drze da 

je nacrt Plana "vrlo koristan dokumenat". Medju anketiranima 

u Gradu takvih ima lo,3%, a u Pustijerni 8%. 

Skupine anketiranih koji tvrde kako Nacrt Plana nije 

prihvatljiv i kako ga je nuzno doraditi te onih koji se 

uopce ne slazu s Nacrtom ukupno, u Gradu obuhvacaju 17,7% 

anketiranih; u Pustijerni 2o,7%. 

Cak i kada bi se, dakle, (privremeno) zanemarila cinjenica 

da veliki broj apstinenata na postavljena pitanja fatalno 

r 
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utjece na pouzdanost nalaza, ne moze se zanemar1t1 c1njen1 

da SU U skup1ni on1h koj1 SU odgovor111 U UOClj1voj 

manj1ni gradjani koji pozitivno ocjenjuju nacrt Plana. 

Buduci da je odnos spram Nacrta bitno nadodredjen informa­

cijskom bjelinom, ta cinjenica, u osnovi jos ne govori 

nista prot1 v nacrta Plana ( 111 za njega), nego otkri va 

kako u kontekstu polu1nformiranosti anketiran1 opazaju 

planske prijedloge. 

Da ta polu1nform1ranost nije samo proizvodom anketne 

analize upucuju i odgovori dobiveni na pitanje No. 75. 

Ocjenjujuci vlast1 ti angazman na poboljasnju uv jeta 

z1vota u Gradu najveci broj anket1ranih, 71,3% 1zjavljuje 

da "nije osobito angaziran", lo% anket1ranih ne zna 

proc1jeniti, a tek 7,3%, ukupno, izjavljuje da se smatra 

angaz1ranim 111 vrlo angaziranim. U Pust1jern1 razdioba 

je, uglavnom sukladna iznesenoj, tek je broj angaziranih 

nesto manji, 6,3%. 

I odgovor1 na pi tanje No. 68., su ilustra ti vni. Najveci 

broj anketiranih 1 u Gradu (51,7%) i u Pustijerni (47,7%) 

izjavljuje da nije uopce "aktivno" u mjesnoj zajedn1ci. 

Dodatn1h 25, 3% anketiranih u Gradu 1 27, 9% anketiranih u 

Pust1jern1 akt1vno je u radnoj organizacij1; tek 6,7% 

anketiranih u Gradu 1zjavljuje da se smatra akti vnim u 

mjesnoj zajedn1ci, u Pust1jerni 6,3%. 

Medjutim, suprotno unutrasnjoj logici tih nalaza, najveci 

broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni izjavljuje kako 

je zadovoljno ili vrlo zadovoljno radom mjesne zajednice: 

udio takvih u Gradu je 59,6%, a u Pustijerni 64,9%. To 

znaci da gradjani Grada ili od mjesne zajednice ocekuju 

malo, sto Ona Vrlo lako ispunjava, ili, pak, da SU dosadas­

nji programi uredj1vanja i odrzavanja Grada, koje je 

podrzavala mjesna zajednica, bili sastavljeni demokratski, 
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s obzirom na pot re be najsirih slojeva stanovnistva. Ali, 

sudeci po broju onih sto SU se 0 nacrtu Plana informirali 

u mjesnoj zajednici, ona se nije uspjela nametnuti kao 

sredisnje mjesto definitivnog oblikovanja planskih prijedlo­

ga. u osnovi, ta cinjenica i ne iznenadjuje. Jedan od plan­

skih prijedloga: djelomicno iseljavanje Pustijerne, 

aktualizirao je brojna strategijska pitanja o karakteru 

razvoja u Gradu, koja su nadmasila dotadasnju referencijal­

nu mrezu na kojoj se temeljio rad mjesne zajednice i 

odnos prema Gradu. 

Zato je ona i odigrala tek sporednu ulogu u informiranju 

gradjana o nacrtu Plana. 

1 [ 
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Poruke planerima 

Poruke planerima prisutne su u skupini odgovora dobivenih 

na pi tanja No. 7 6. i 77. anketnog li s ta za Grad. Buduci 

da su pitanja ostavljena otvorena, odgovore smo razvrstali 

u nekoliko osnovnih skupina. Razdioba je, kao sto ce se 

vidjeti, pragmaticna, a ne slijedi ni jedno klasifikacijsko 

nacelo konzekventno do kraja. 

Razlog takvog pristupa je u karakteru same gradje. Dobiveni 

odgovori, po nasem UV jerenju, takvog SU karaktera da ih 

je ponajbolje razdijeli ti u nekoliko prakticnih skupina 

koje imaju i neposredniju prakticnu vrijednost. 

(i) Informacijske preporuke. Vrlo SU ceste. Iznosimo 

i cut nekoliko 

misljenja 

primjera. "Organizirati javne 

gradjana". "Bolja informacija 

zborove 

prioritete 

odredi ti u ok.viru raspolozi vih mogucnosti". "Za stvaranje 

plana stare urbane jezgre potreban je odgovarajuci obrazovni 

kadar, koji ima odredjeno kulturno-historijsko obrazovanje 

i koji ce znati cijeniti bogato naslijedje kojeg smo do 

danas uspjeli dobrano ostetiti". "Bolja informiranost 

gradjana. Tjesnja suradnja izmedju planera i gradjana. 

Povjerenje". "Da planiraju i projektiraju u skladu sa 

stvarnim potrebama i zeljama stanovnistva i u suradnji sa 

stanovnistvom ovoga grada. Jer drustvo i potrebe nisu 

neki apstraktni pojmovi to smo mi sami, to su nase 

potrebe. Grad moze zivjeti od turista, ali ne moze zivjeti 

samo za turiste". "Da nekako upoznaju stanovnistvo o 

nacrtu i da nekim pocetnim realizacijama nacrta plana 

uvjere 

nacrta, 

stanovnistvo 

jer kao sto 

u opravdanost daljnjih provedbenih 
, 

sam vec naveo, socijalne i dobne 

razlike stanovnistva ne mogu ili nece shvatiti sto bi 

donijelo novo urbanisticko planiranje grada." "Stupi te u 

kontakt i ukljucite ljude koji drugacije rni!'3le nego vi. 

Ako misli te cini ti na svoju ruku onda ni ne pi tajte." 

"Gledajte vise zivot, a manje novae". 
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"Doka za ti da se ze 1 i cu ti i mi slj enje gradjana". "Neka 

razviju sluh sto umiju slusat misljenja gradjanat1. "Vise 

kontakta sa stanovnistvom". "Smatram da je do ankete 

trebalo doci mnogo ranije." "0 svemu sto vise i detaljnije 

putem sredstava javnog informiranja, i omoguciti ljudima 

da vam se izravno obracaju. Premda je moje misljenje da 

je od svega toga malo koristi jer se nas covjek "cese" 

tek onda kada njega "zasvrbi". 

Iz citiranih odgovora vidljivo je da se pojam informiranosti 

siri od neposredne informacije 0 nacrtu plana do zahtjeva 

da planer! budu obrazovani sukladno predmetu planiranja 1 

da planiraju suradjujuci s gradjanima. Dakle, informiranost, 

strucna kompetencija, i tijesna suradnja s gradjanima, 

bila bi tri osnovna elementa sto ih odredba "informiranost" 

u ovom kontekstu obuhvaca. 

(ii) Preporuke planerima da prosire kompetencije. Ovaj 

tip preporuka relativno je rijedak. Njega ponajbolje 

odredjuje slijedeci odgovor. noa na sebe preuzmu sva 

prava i obveze za stanove u kojima se nalaze (odnosno 

zgrade), jer SIZ stanovanja i upravljanja stambenim 

prostorom ne moze voditi nikakvu brigu oko odrzavanja 

stanova i zgrada koje su u njegovoj nadleznosti.n U ovom 

slucaju rijec je o preporukama koje se ne ticu izravno 

predmeta (plana i planiranja), ali koje bacaju, posredno, 

svjetlo na odnos drugih urbanih institucija spram grada i 

gradjana. 

U prvom dijelu izvjestaja opisano zapustanje i pad kvalitete 

stanovanja, u navedenoj preporuci pretace se i u svijest 

0 slabljenju ins ti tucija koje bi' barem nacelno uzevsi, 

morale brinuti o kvaliteti stanovanja. Zbog toga se 

preporucuje planerima da brigu o stanovanju preuzmu oni 

buduci da su se oni nametnuli, izradom plana obnove, kao 

novi izvor razvojne inicijative u gradu. 
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(iii) Ironicne preporuke. I one su relativno rijetke, ali 

su nezaobilazne. Citiramo, po nasem uvjerenju, najuspjeliju. 

"Na podrucju Staroga Grada izgraditi jedan neboder od 

najmanje 150 - 200 katova. Tako cete imati veliku mogucnost 

za razvoj turizma i veliki priliv deviza. Od Straduna 

napravite bazen, ali najprije uredite gradsku kanalizaciju 

kako kupaci ne bi iz mora izasli obojeni." 

Ironijski element! pojavljuju se i u drugim odgovorima, 

ali ovaj citirani je u cijelosti ironicno oblikovan. 

Prisutnost ironije u planerskom diskursu otvara, u osnovi, 

pi tanje o temeljima toga diskursa, i o tome koliko on, 

vec svojom unutrasnjom strukturom, onemogucuje dijalog 

planeri - gradjani, i oblikovanje one prakse koja se u 

teoriji zove "pluralistickom strategijom razvoja", dakle, 

prakse u koju je ukljuceno vise razvojnih subjekata, a da 

se pri tomu ni jedan ne proma tra kao deri vacija drugoga. 

Koliko nam je poznato, temeljitija analiza planskog 

diskursa, osim u fragmentima, nije provedena, pa ni 

rezultati nisu obvezujuci. Medjutim, koliko se tezi 

izgradjivanju samoupravnih razina odnosa planeri-gradjani, 

onda je tematiziranje pitanja o karakteru planskog diskursa 

naprosto nezaobilazan zadatak, i, dopustivo je ustvrditi, 

da je prava bizarnost sto se on toliko odlozio. Nasa 

vlastita iskustva upucuju na zakljucak da uvlacenje 

gradjana u referencijalno polje planskog jezika kakav s e 

uobicajio dovodi gradjane u inferioran polozaj, jer mu 

nedostaje kompetencija potrebna za formuliranje prijedloga 

i stavova u planskom jeziku. Medjutim, kada bi se osiguralo 

polje jezicnih referencija gdje bi gradjani rnogli "slobodno" 

(citaj: bez obvezujuce jezicne kompetencije) uobilicavati 

svoje stavove i prijedloge, vjerojatno bi se osigurao i 

zivotniji i uvjerljiviji komunikacijski proces planeri -

gradjani, a, najzad, 1 potrebna imagina ti vnost bez koje 

urbanisticko planiranje postaje, uglavnornJredukcionistickim 

dikatatom. Ironija ? Dapace I 
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(iv) Preporuke o postupku. To je najveca skupina preporuka 

U njih samo svrstali preporuke tipoloske predstavnike 

kojih citiramo u slijedecim ulomcima. "Nepreinacavati 

nista u staroj jezgri grada. Sve postojece restaurirati i 

dodjerati u prvobitno stanje. Specijalno ne vrijede 

prijedlozi za podrucje "Karmen" 

"Cuvajte nam Dubrovnik onakav kakav je stoljecima i dajte 

nam mira po danu i po noci, brinite se za djecu i kaznjavaj­

te teror primi tivca u bi lo kom obliku i to dosljedno. 

Trogloditi su nas preplivali i daju ton ovom Gradu." 

"Kompletno promijeniti odnos - vlast - gradjani". 

"Da paze sto rade jer nase drustvo nije azijatsko." 

"Stari Grad je od stare Raguse do danasnjeg Dubrovnika 

bio za stanovanje i zato iseljenje ne dolazi u obzir. 

Grad stari bez ljudi, to je mrtav grad. A plan "Pustijern~ 

i drugo rade oni koji tu ne zive, kao recimo stare "Dubro­

vacke" familije, a koje se najmanje pi ta. Za to planer! 

zaboravite sulude ideje jer ovaj grad i jest dragulj 

za to sto se nije mijenjao stoljecima. Inace ovi sadas­

nji ferali su bolji od onih koje predlazete, dakle, stare 

ferale ne dirajte' ali im odrzavajte zarulje i stakla. 

Dakle starine ne dirajte jer niste dostojni da je dirate 

i !adi te pametnija posla. A ovoliki broj kafica i betula 

na manjem prostoru nema nigdje na kugli Zemaljskoj. A 

omladinski pros tori popu t "zelene narance" nemaju onu 

namjenu za koju su namijenjeni. Zbog takve si tuacije i 

politike cijena u kaficu gdje se mozete besplatno nadisati 

dima od cigareta te placate skuplje casu soka od case 

alkohola. Pogledajte samo koliko ima mladih alkoholicara 

i pusaca. Pogledajte kako omladina ovoga divnog grada 

nema izbora za zabavu, pogotovo zimi, a ljeti se svak 

nekako snadje. Trazi se od omladine nesto, a omladini se 

ne daje nista i ne posvecuje nikakva paznja, da bi kraj 

price bio nezaposlenost omladine. 
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A ako pogleda te koliko ima bolesnih med ju omladinom koji 

kad se zatrce do autobusa "umiru" - prvenstveno zbog toga 

sto je ljepse pusiti 1 pit nego se baviti sportom. A ako 

i hoce da se bave nemaju gdje na podrucju 3 mjesne zajedni­

ce postoji l igraliste za kosarku, a za mali nogomet je 

prepusteno samo sebi dakle, nedostaje igralista i 

okupljalista za omladinu gdje se mogu gledati TV video 

spotovi, 111 igrati razne drustvene igre, sjesti 1 procitati 

omladinske novine, 1 po omladinskom dzeparcu nesto popiti 

- za primjer pogledajte druge gradove u nasoj republic!. 

Dakle, planeri igralista 1 okupljalista za mlade ako ne 

bas u centru grada onda na Plocama, na Pila ma i tako. 

Mi slim da 6ete ovo uzeti na znanje jer je ovo kri ticna 

tocka starog grada i njegove omladine. Mislim da 6e se 

nae! mjesta i za stomatolosku i zdravstvenu ambulantu da 

bude na dohvat starijim ljudima. A treblo bi da imamo 

sirok izbor odjece i obuce kao Zagreb, Split, Beograd, pa 

se ne bi trebalo putovati u I tali ju po kvali tetnu robu 

koje ima kod nas. Adio i stojte mi dobro". 

"Treba da ustraju u zacrtanom planu uz neke korekcije te 

da se iskorjene licni interesi i strukture koje ih podrzavu, 

Grad treba drustveno komercijalizirati iskljuciti privatni­

stvo koje je samo sebi svrha i koje ne osigurava nikakav 

prosperitetGrada. Obavezno iseliti predio izmedju Prijekog 

i ul. od Puca, a ne Pustijerne kako bi se ovaj predio 

mogao u potpunosti komercijalizirati, a ne da Stradun 

zauzimaju prodavaonice cipela sto je stvarno nekorisno." 

"Ljudi su voljni stanovati i u losijjm uvjetima u Starom 

Gradu nego na vangradskim podrucjima kao npr. Mokosica 

ili 2upa Dubrovacka." 

"Dubrovnik je sam po sebi unikat. Ne sramite se uzimati 

najbolje ideje (ako treba 1 kopirati) iz zivota slicnih 

gradova Medi terana. Sa tim se Dubrovnik kao turisticki 

grad i mjesto zivljenja moze oplemeniti. 11 
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"Trebalo bi da se slusaju svi stanovnici svih ku6a u 

Gradu, a ne pojedinci kojima ovakav plan odgovara jer 

nemaju ljubav za ovaj Grad nego samo gledaju svoj interes". 

"Sve sto bi rekao bilo bi malo, jer sve se gleda kroz 

svoj interes, novae, i kao licno poboljsavanje ugleda u 

Gradu. Kroz plan ne vidim da Gradu bude bolje. Da zivi!". 

"Planirajte za ocuvanje Dubrovnika kao spomenika ali ne 

kao hotela, jer grad bez stanovnika je mrtav, a stanovnici 

ga najbolje i jedino mogu sacuvati." 

"Treba izvrsiti uvid u sve stambene zgrade te preko 

"vlasti" rijesiti nacin stanovanja u gradskoj jezgri. 

Iseliti sve zaostale stanare koji su dobili stanove, a 

stare iznajmljuju." 

"Vodi te racuna- da stara gradska jezgra ne izgubi smisao 

zivota koji je kao takav jedinstveni i atraktivan poznat 

cijelom svijetu. A sto se tice II. faze realizacije plana 

novcana sredstva ne smiju bi ti uop6e problem jer ih je 

Dubrovnik bas zaradio zahvaljuju6i svom imenu 1 postojanju." 

"1. Potpuno iseljenje stanovnistva ne bi valjalo jer bi 

Stari grad izgubio mnogo od svoje privlacnosti. 

2. Stanove (zgrade) potpuno renovirati, a kroz to vrijeme 

koristi ti zamjenski stan sa tim da se svak vraca u stan 

gdje je bio. 

3. Stanove raditi tako da po kvadraturi odgovaraju clanovima 

porodice." 

"Ne6emo hotele u Starom Gradu - spasite duh 1 autenticno 

stanovnistvu Dubrovnika." 

"Neka dodju u Stari grad da vidu sto je stara gradska 

jezgra, kako ljudi koji tu zive doprinose zivotu ovoga 

grada." 
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"Nikakva brzopletost, studiozni precizni rad duboko 

postovanje prethodnika - zapravo njihova "duha u neimarstvu", 

cemu mi mozemo zahvali ti da danas imamo ovakvo boga to 

naslijedje; moramo cuvati da ne upropastimo kao one 

maskarone i odgovorni smo pred pokoljenj ima, za to polako 

i sigurno. To je prvo. Drugo, ne smijemo zaboraviti da se 

ovaj "kameni grad" ne sastoji samo od kamena, koji istini 

za volju ima svoju dusu, ali pravi pecat gradu daje 

njegovo stanovnistvo koje ozivljava tu dusu kamena i tek 

sve to zajedno je ono sto se podrazumijeva pod rijecju 

"Dubrovnik". Prema tome moramo vodi ti racuna o zeljama 

sviju stanovnika "Grada", postovati njihove potrebe, 

misljenja i njihovo pravo na odlucivanje o sudbini Grada, 

nikada ne skidajuci sa uma da je ovaj grad prvenstveno 

gradjen za stanovanje gradjana i njihove najvitalnije 

pot re be, zbog cega je gradjen tako stedlji VO da Se SVi 

njegovi iitelji bas tu na ovom malom prostoru mogu skloniti. 

Izgledi su da nasi stari neimari ovom anketom nastoje 

voditi racuna 0 stavu gradjana 1 zato je pozdravljam." 

"Ostavi te nas grad kakav je bio do sada, on je nama 

svetinja". 

"Grad bez stanovnika je kao tijelo bez duse. Nernojte 

dopustiti da Vas puke statisticke brojke navedu da previdi 

ono sto je najvaznije - ljude". 

"Anketa sigurno pomaze ( ovo mi je jedina anketa dosad o 

poboljsanju i planiranju uvjeta zivota u starom gradu). 

Hoteli se mogu graditi izvan starog grada. Jeftinije je i 

moze se izabrati boljih polozaja nego u Starom Gradu. 

Ljudima treba kredi tirati da se vrse popravke ili jos 

bolje da se privremeno isele, recimo za 2 godine da Zavod 

za izgradjivanje vrsi radove na kucama. Sasvim je sigurno 

da ljudi ne mogu pla ti ti ni kredi tom takve popravke, ali 

sigurno mogu odplatiti dio te popravke sto je u interesu 

svima da se popravi." 
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"( ..• ) Stara jezgra je jedinstvena, svaka kuca je neprocje­

njiva, a ne samo Knezev dvor i sl. a kamo li Banka nasuprot 

knezeva dvora gdje SU Se vrsila renoviranja krova 3 puta 

u lo godina. Nova ca za pomoc od potresa iz inostranstva 

nije koristeno gdje je trebalo. Nadam se da ce se napravit 
, 

plan gdje ce se kreditirati vlasnicima da renoviraju 

vlastite kuce - a ne graditi skupe apartmane sto se mogu 

graditi i izvan St. grada.". 

Na sto upucuju iznesene preporuke~ Ponajprije najveci 

je broj medjusobno sukladan. Osim manjeg broja preporuka 

gdje se zagovara radikalna komercijalizacija jezgre, i 

gdje se predlaze "usavrieni" scenarij djelomicnog iseljava­

nja stanovnika iz Grada, sve ostale preporuke pripadaju u 

drugu skupinu, koja se, kada se nagativno definira, moze 

odrediti kao skupina preporuka kojima se preporucuje 

odbijanje planerske indiferencije; kada se, pak, ta 

skupina preporuka . odredi pozi ti vno, moze se odredi ti, u 

najsirem smislu, kao skupina preporuka kojom se preporucuje 

planiranje promjena u Gradu s obzirom na (i) specificnost 

Grada, (ii) njegov povijesni kontinuite 7 i (iii) organsku 

povezanost stanovnika s Gradom. 

Naglasavanje tih elemena ta u kontekstu rasprave o nacrtu 

Plana, vec, samo po sebi 1 ukazuje da je, neovisno o 

onomu sto je u samom nacrtu Plana predlozeno, u procesu 

informiranja doslo do takvog komunikacijskog odnosa u 

kojemu je nacrt Plana prvenstveno predocen kao dokument 

koji o tomu ne vodi racuna, ili barem ne dovoljno. Zbog 

toga se moze predlozi ti tvrdnja da SU dobivene reakcije 

tek djelomicno posljedicom same strukture nacrta Plana, a 

da su, prvens tveno, i zazvane karakterom komuni kaci jskih 

procesa u informacijskim kanalima, 1, na sto smo vec 

upozorili, prirodom planskog diskursa kakav se uobicajio 

u domacoj planskoj praksi. Konzekvencija koja je neposredno 

izvediva iz te tvrdnje upucuje da je nuzno napose u 

planiranju starih gradskih jezgara, gdje je, kako smo 

( 
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vec upozorili, gotovo neokrnjen, ocuvan kontinui tet 

kolekti vnog pamcenja, organski ukljuc i ti gradjane u 

proces planiranja. Uzet sam o sebi, postojeci formalni i 

politicki okvir postavlja nesumnjivo takve mogucnosti. 

Ali, njegovo "punjenje" oblikovalo se pretezno na podlozi 

paradrzavnog voluntari zma i procesa s tvaranja novih 

naselja, gdje je jos bi lo moguce reducira ti stavove i 

misljenja gradjana na statisticke elemente i ocuvati 

kompetenciju planskog diskursa. 

Medjutim, u slucajevima kada se planskom diskursu i 

energijama paradrzavnog voluntarizma suprostavlja kontinu-

1 tet kolekti vnog pamcenja na jednom mjestu, oci to je da 

se mora prihvatiti prisutnost i alternativnog planskog 

subjekta - samih gradjana. u tom je slucaju nuzna dublja 

preobrazba i osnovne planske strategije, 1 odnosa s 

gradjanima, kako bi se uopce uspostavile mogucnosti 

dijaloga. Iz . te perspektive odmjerene mogucnosti sto ih 

pruza formalni i politicki okvir zahtijevaju brojne, 

doda tne, instrumentalne nadopune, naprosto zbog toga StO SU 

pojedini instrumentalni oblici kao sto SU "zbor gradjana", 

i slicni, najcesce "pregrubi" da bi mogli bi ti pogodnim 

oblikom uoblicavanja i formuliranja prijedloga. U tom 

kontekstu razvijanje razlicitih i nstrumenata iz naslijedja 

pokreta za demokratizaciju 

"ombudsmana" do otvorenih 

planiranja, od, primjerice, 

novinskih rubrika i emisija 

kablirane televizije, postaje, nesumnjivo, mjerodavno. 

Dakako, mnostvo je instrumenata razvijeno u drugim drustvenim 

kontekstima, pa je nuzna i odgovarajuca "recenzija", ali 

boga ti instrumentarij dopusta da se mogucnosti zajamcene 

formalnim i politickim okvirom drustvenog samoupravljanja, 

iskoriste i razviju imaginativnije i bogatije. Aktualna 

reduciranost, medjutim, uspostavila je takve odnose 

u informacijskom sistemu da je antagonizam bio predvidljiv. 

Drugo osnovno obiljezje iznesenih preporuka je da upucuju 

i na komplementarne strategije obnove, u koje su gradjani 

ukljuceni organski. 
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Rijec je o onim prijedlozima kojima se predlaze postupna 

obnova stambenih jedinica, zajednickim ulaganjima (i 

naporima) i gradjana i drustvene zajednice. Od toga 

prijedloga do zamisli da se stambeni fond Grada, ujedno, 

koristi i kao specificni turisticki "kapacitet" samo je 

Jedan korak. Medjutim, on je toliko neobican koliko je 

odredjeno nuznom prisutnoscu gradjana kao sudionika u 

turistickom posredovanju. Navika do sada iskljucivo na 

industrijsko nacelo oblikovanja i strukturiranja turisticke 

prakse, u posebnim zonama ili pogonima, turisticka privreda 

tesko da moze zamisliti one specificne slucajeve u kojima 

je prisutnost gradjana nuzna, jer je upravo ta prisutnost 

neodvojivi dio ukupne "ponude". Ni u prijedlogu plana ta 

mogucnost nije iskoristena. Gradjanima se ne vjeruje. 

Umjesto toga, a potpuno na tragu naslijedjenih modela 

oblikovanja i strukturiranja turistickih pogona, u Gradu 

se predlaze posebna zona ( Pustij erna). Time se, oci to, 

zapusta jedan od najvaznijih raspolozivih resursa - sami 

gradjani, i njihov stambeni fond, a oni, htjelo se to ili 

ne, postaju - smetnjom. 

Trece osnovno obiljezje iznesenih preporuka oci tuje se u 

zagovaranju interesa marginalnih skupina, ili, silom 

prilika, marginaliziranih potreba (zdravstvo, primjernice). 

Ako se te preporuke promisle dovoljno radikalno i temeljito 

onda se, nuzno, prispijeva drukcijim razvojnim prijedlozima 

i dilemama, gdje je sredisnje pitanje: kako podici kvalite­

tu svakodnevnog zivota u Gradu, ne samo u opcim aspektima 

nego diferencirano: s obzirom na(nuznu) prisutnost 

razlicitih drustvenih skupina u Gradu i razlicitost 

njihovih ( osnovnih) as pi racija. Komplementarna stra tegija 

obnove, koja mjestimicno izbija i z spomenutih preporuka 

izravno je povezana s uvidom u polozaj marginalnih skupina 

i, u osnovi, cini s njim vecu cjelinu, koja obvezuje. 
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1. KAKO GRADJANI DUBROVNIKA OPAZAJU GRAD 
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Razlozi i cestoca odlazaka u Grad 

Podaci o razlozima i cestoci odlazaka u Gradu dobi veni su 

odgovorima na pitanja No 9. - 14., posebnog anketnog lista, 

pripremljenog za anketiranje gradjana sto stanuju u dijelovi­

ma Dubrovnika izvan Grada. Odgovori na pitanje No. 9 ukazuju 

da najveci broj anketiranih, 36,7%, posjecuje Grad nekoliko 

puta tjedno, a tek nezna tno manje, 35% anketiranih, Grad 

posjecuje svakodnevno. Ostatak anketiranih, 27,5%, posjecuje 

Grad jednom tjedno i li r jedje. Iz ovih nalaza proi zlazi da 

nesto vise od 70% anketiranih koristi Grad izuzetno cesto, 

i zivi u prisnom, gotovo svakodnevnom odnosu, s njim. Tako 

cesti posjeti i koristenje indiciraju i dublju povezanost s 

njim, te odgovarajuci emocionalni angazman. 

Oni koji Grad posjecuju rijetko najvise kao razlog navode 

nedostatak vremena (18, 3%), otezan pristup automobilima i 

poteskoce s parkiranjem (13,3%). Upozoriti je, medjutim, da 

su dobi veni odgovori, zbog velikog broja apstinenata, tek 

orijentacijske vrijednosti. 

Podaci do bi veni u odgovorima na pi tanje No. lo, otkri vaju 

skupine najvaznijih razloga odlaska u Grad. Najveci broj 

anketiranih, 62,5%, izjavljuje da u Grad odlazi zbog kupovine. 

Na drugom je mjestu skupina onih koji u Grad odlaze zbog 

setnja, a na trecem je skupina anketiranih sto u Grad 

najvise odlazi zbog posjeta i druzenja s prijateljima. 

Slijedi skupina razloga koju sacinjavaju: odlazak u kazaliste 

ili na koncerte (30%), odlazak u kino (27,5%) i zabava, 

kavane, restorani (26,7%). Tek je na petom mjestu odlazak u 

Grad zbog radnog mjesta (2o% anketiranih), a iza njega su po-

sjeti muzejima i izlozbama (15,8%). 

Izneseni podaci ukazuju da su dominantni razlozi dolaska 

gradjana u Grad povezani s rad om tercijarnih djela tnosti 

(kupovina) ili da su povezani s prakticiranjem i koristenjem 
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slobodnog vremena ( posjeti prija teljima, posjeti kul turni111 

priredbama i ustanovama, itd.). To znaci da je u kolektivno111 

pamcenju gradjana Dubrovnika rijec 1 oznaka "Grad" povezana 

s konotativnim spletovima karakteristicnim za rijeci "slobo­

da", "odmor", i td. Vee smo u prijasnjim ulomcima upozorili 

da je jedna od najdubljih "funkcija" gradskog sredista 

proizvoditi iskustvo slobode, i reproducirati urbanu samosvi­

jest. Sudeci po razlozima dolaska gradjana u Grad on (djelo­

micno) tu ulogu uspjesno igra. 

Grad je za gradjane iz drugih dijelova Dubrovnika mjestom 

gdje se oblikuju odnosi i praksa s onu stranu neposrednih 

pritisaka izazvanih brojnim funkcionalnim obvezama. 

Koliko je, pak, i trgovina, kao razlog dolaska u centar 

podredjena unutrasnjoj spontanosti komunikacijske prakse, 

da se posluzimo Habermasovom sintagmom, ukazuju i odgovori 

na pitanje No. 13. Sukladno dobivenoj razdiobi cak bi 3o,7% 

anketiranih i dalje kupovalo u Gradu cak kada bi artikle 

sto ih sada kupuju u Gradu mogli kupi ti blizu stana. To 

znaci da med ju razlozima dolaska u Grad, neovisno jesu li 

oni svakodnevni ili tjedni, dominiraju razlozi povezani ! 
prakticiranjem slobodnog vremena, i, opcenito, komunikacijskih 

aktivnosti, u Haberamsovu smislu rijeci, u kojima se, 

ponajprije, reproducira i potvrdjuje stanovito iskustvo 

slobode i spontanosti. Razumljivo je da se dominacija tih 

razloga oslanja na cinjenicu sto je u samom Gradu ocuvan 

prakticni, svakodnevn1 urbani kontekst, na kojega se i 

spomenuti razlozi i odnosi mogu osloniti. 

r 

Odgovori na pitanja No. 12, ili No. 14. dodatno osvjetljuju 

prijasnje nalaze. Primjerice, u odgovorima na pitanje No. 

12., Grad kao mjesto kupovanja dominira u slucaju kupovanja 

tekstila i cipela (1. rang), knjiga i pisaceg pribora (1. 

rang), toaletnog pribora i kozmetike (1. rang): u slucaju 

kupnje posudja 1 sl1cnog Grad je na drugom mjestu, iza 

robnih kuca, a tek u slucaju kupov1ne bijele tehn1ke 111 
namjestaja njegova vaznost pada, a dominiraju, kao mjesta l 
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kupovanja, razumlji vo, robne kuce. Do bi veni podaci ukazuju 

da je Grad, kao mjesto kupovanja, povezan s opskrbom onih 

predmeta koji su, s jedne strane, predmetima svakodnevne 

uporabe, ali su, s druge, ukljuceni u praksu osobnog samo­

oznacavanja ( odjeca, kozmetika' pa' donekle' i pisaci 

pribor i knjige). To znaci da i ovaj nalaz, posredno, 

upucuje da je Grad mjestom gdje se oblikuju socijalne 

energije i strategije nadodredjene spontanoscu i iskustvom 

slobode, gdje se traga za vlastitom "idealnom" slikom, gdje 

se, ukra tko, igra. Neovisno o dnevnim oblicima, te 

socijalne prakse, ostaje cinjenica da je konotiranje Grada 

u predodzbi gradjana Dubrovnika povezano s iskustvom slobode~ 

koliko je ta cinjenica mjerodavna po oblikovanje mogucih 

planskih intervencija nije potrebno posebno dokazivati. 

Sredisnja mjesta, gdje su zabiljezeni tragovi takvog iskustva, 

obicno se, s mnogo razloga, drze uspjelim sredisnjim mjestima. 

Svaka daljnj• planska intervencija, koliko joj je do grada, 

u osnovi, mora se osloniti na kontinuiranje takvog iskustva. 
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Mogucnosti pristupa Gradu 

Djelomicno na mogucnosti pristupa Gradu upucuju odgovori na 

pitanja No. 24-27. Dva su dominantna nacina dolaska u Grad: 

auto bus ( 37, 5% anketiranih) i pjesice ( 33, 3% anketiranih); 

dolazak osobnim automobilom prakticira znatno manje anketira­

nih, tek 15,8%. 

Razlozi sto tako malo anketiranih koristi osobni automobil 

vec se otkrivaju u odgovorima na pitanje No. 25. Uvjerljivo 

najveci broj anketiranih, 52,5%, odgovara da je pristup 

Graau osobnim automobilom nezadovoljavajuci, pa je i razum­

ljivo zasto ga prilikom odlaska u Grad ne koriste. Slicno 

je i s mogucnoscu parkiranja; najveci broj, 60% anketiranih 

upozorava da su mogucnosti parkiranja osobnog automobila, 

takodjer, nezadovoljavajuce. ( odgovori na pi tanje No. 26). 

Nasuprot tomu, medjutim, odgovori na pitanje No. 27., 

ukazuju da najveci broj anketiranih, ( ponovo) 60%, misli da 

je mogucnost pristupa Gradu sredstvima javnog gradskog 

prometa zadovoljavajuca ili pak sasvim zadovoljavajuca 

(18,3%). To znaci, da, ukupno uzevsi, gotovo 80% anketiranih 

drzi da su usluge javnog gradskog prijevoza prilikom dolaska 

u Grad prihvatljive. Vjerojatno bi na tom tragu bilo korisno 

razvijati dalekosezniju zamisao 0 prometnoj shemi sto bi 

Grad imala povezati s ostalim dijelovima Dubrovnika. Na tom 

mjestu izbija u prvi plan pitanje o (urbanistickom) karakteru 

Pila 1 Ploca, kao kljucnih sabirnih tocaka vanjskog prometa. 

Nesumnjivo bi bilo korisno, kao planske prijedloge povezane 

s planskim prijedlozima uredjivanja Grada, izraditi i 

planske nacrte za ta dva naselja. Razlozi, dakako, nisu 

samo prometni. Vee i nalazi u analizi stanovanja, i deferen­

cijaciji urbane strukture s obzirom na stambene aspiracije, 

upucuju da je vrijednosni polozaj tih naselja specifican. 

Povezan s ocitim, strategijskim, polozajem u prometnoj 

shemi, on nalaze temelji tije istrazivanje, i takve polazne 

planske stavove u kojima je vidljiva strukturalna povezanost 

tih naselja s ulogom i procesima u Gradu. 
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Zakljucno receno, koliko SU razlozi dolaska u Grad odredjeni 

razlozima slobodnog vremena toliko su (prometni) nacini 

dolaska odredjeni javnim gradskim prometom. Obje cinjenice, 

imajuci na umu nalaze u drugim istrazivanjima, iznenadjuju. 
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Aktualna karakterizacija Grada 

Podaci o aktualnoj karakterizaciji Grada dobiveni su odgovo­

rima na pitanja No 15-16, te No. 23. U razdiobi odgovora na 

pitanje No. 15., razvidno je koji emocionalni odnos dominira 

u ponasanju spram Grada kao cjeline. Najveci broj anketiranih 

93, 3%, drzi Grad, kakav je sada, privlacnim. Zanemarljiv 

postotak anketiranih, 1,7%, drzi ga odbojnim, a 4,2% neutral­

nim. Dobiveni nalaz u potpunoj je sukladnosti s prijasnjim 

nalazima, po kojima je Grad, prvenstveno, povezan s praktici­

ranjem slobodnog vremena gradjana Dubrovnika. Mjesto gdje 

se provodi slobodno vrijeme obicno je voljeno mjesto. Na 

tom tragu, ocito, nastale SU i dobivene reakcije. 

Odgovori na pitanje No. 16., ukazuju na dominantna obiljezja 

Grada. Najveci broj anketiranih izjavljuje da je to "dio 

grada u kojemu su koncentrirani spomenici 1 kulturne ustanove" 

(78,3%), zatim, da ga karakterizira "vreva i zivot" (65,8%), 

"koncentracija raznolikih sadrzaja" ( 49, 2%), i "mnogo 

prostora samo za pjesake" (31,7%). Potom slijede negativne 

odredbe: "dio grada gdje je nemoguce parkirati vozilo" 

(17,5%), "buka i neuredjenost" (11,7°/o), "dio grada sa 

starim i zapustenim zgradama" (7,5%). Vee je na prvi pogled 

uocljiva dominacija pozitivnih karakterizacija. Ona se i 

ocekuje s obzirom na prijasnje nalaze. Dakle, Grad nije 

voljen samo u konotacijskim mrezama gradjana Grada, nego 

izazivlje analogne pozitivne stavove i u gradjana iz drugih 

dijelova Dubrovnika. U ovom potonjem, slucaju, dominaci ja 

pozitivnog obiljezavanja toliko je izrazitija koliko gradjani 

iz drugih naselja Dubrovnika nisu prisiljeni snositi brojne 

nedace svakodnevnog zivota u Gradu; zato je i udio negativnih 

reakcija, u cjelini uzevsi, manji. 

Sredisnje elemente gradske slike otkrivaju odgovori na 

pitanje No. 23. Vee na prvi pogled oni su sukladni elementima 

gradske slike dobi venim u odgovorima anketiranih u Gradu. 



153 

Dominiraju Knezev dvor ( 1. rang), palaca Sponza ( 2. rang), 

crkva Sv. Vlaha ( 3. rang), crkve, opceni to, ( 4. rang), 

katedrala ( 5. rang), te spomenici 1 zvonici, opceni to ( 6. 

rang). Spominju se jos Sv. Spas, vijecnica, grad u cjelini, 

gradska kavana, dominikanci, jezui ti, tvrdjava sv. Ivana, 

brojne palace ( opceni to), samos tani Male brace, Sv. Klare, 

Sv. Marije, samostan Karmen, Onofrijeva cesma, akvarij, 

itd. 

Medjutim, prvih 6 elemenata se, po broju odgovora, izrazitije 

odvaja; napose dominiraju Knezev dvor i palaca Sponza, te 

crkva Sv. Vlaha. Te tri kuce, povezane u cjelinu, sacinjavaju 

sredisnju jezgru gradske slike, na koju se, potom, mogu 

dodavati brojni element! koje smo u nastavku spomenuli. 

Kriteriji selekcije osnovnih elemenata gradske slike, 

ocito, SU dvojaki. S jedne strane, oni Se formiraju osloncem 

na vec oblikovano ikonografsko naslijedje povezano s Dubrov­

nikom, U kojemu SU Odabrani objekti vrlo cesto prisutni. S 

druge strane, odabir se temelji i na stvarnom dozi vljaju 

gradskog prostora, gdje spomenute kuce znatno utjecu na 

oblikovanje osnovno gestalta. 

Uociti je da je dobivena gradska slika, u osnovi, relativno 

malo individualizirana. Nema grupnih simbola. Dominiraju 

element! koji su nedvosmisleno reprezentativni, 1 koji 

zauzimlju neke od kljucnih tocaka u razdiobi prostora u 

Gradu. s toga stajalista, dakle, moguce je predlozi ti stav 

po kojemu u gradskoj slici dominiraju element! kolekti vne 

svijesti, a manje element! sto bi karakterizirali pojedine 

tipove grupnih ili cak individualnih percepcija Grada. 

Vjerojatno bi se potpunija slika dobila kada bi se iscrpnije 

istrazila konotacijska mreza odnosa prema pojedinim mjestima 

u Gradu, koli ko su ona 11 svi jet la" i li 11 tamna". Ali, za 

provesti takvo istrazivanje u ovom slucaju nije bilo potrebnih 

olaksica. Stoga smo se zadrzali na osnovnoj razini, gdje 

su, ipak, jasne prve indikacije. 
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Najprikladnije funkcije za Grad 

Odgovori na pi tanje No. 17., ukazuju koje su funkcije, po 

mnijenju anketiranih najpogodnije za Grad. Najvise anketira­

nih, 65,8"/o, tvrdi da je Grad, prvenstveno "kulturni centar". 

Na drugom je mjestu skupina anketiranih, 55,o"/o_, za koju je 

Grad mjes to gdj e se "mi j esaju rad, s tanovanje, trgovina, 

zabava i kultura". Treci po broju anketiranih (39,2"/o) je 

stav po kojemu je Grad "prostor u kojemu se koncentrira 

najvise gradskih simbola, tradicije i kontinui teta grada"; 

slijede Grad je "centar okupljanja gradjana" (31,7"/o) i 

"zabavni centar" ( 3o"/o), potom "dio grada kojemu treba dati 

muzejski tretman" ( 16, 7"/o), "trgovacki centar" ( 15"/o) i 

"ugostiteljski centar" (15"/o) te "poslovni centar" (lo,8"/o). 

Os tali odgovori su rezidualnog karaktera. Dobiveni podaci 

upucuju da uoclji VO dominira UV jerenje po kojemu Grad i 

funkcije u njemu treba razvijati (i) na podlozi sinkreticke 

povezanosti stanovanja i drugih djelatnosti, (ii) na dominan­

tnoj prisutnosti kulturnih poslova, i (iii) na nuznosti da 

Grad, kao gradsko srediste, bude sposoban reproducirati 

potrebnu urbanu samosvijest 1 socijalnu praksu usmjerenu 

drugima ( centar okupljanja). Ukra tko, dominiraju zahtjevi 

koji upucuju da se centralnost Grada ne iscrpljuje na 

neposrednoj funkcionalnoj razini, nego da se ostvaruje u 

dalekoseznom povezivanju zivotnih procesa u Gradu s nekoliko 

skupina aktivnosti, medju kojima su kultura 1 komunikacija 

najvaznije. 

Odgovori na Pitanje No. 2o., upucuju na objekte ili institu­

cije koje bi, po mnijenju anketiranih, bile najpogodnije za 

Grad. Najvise anketiranih misli da su to "muzeji", galerije, 

izlozbeni saloni" ( 89, 2"/o). Na drugom je mjestu skupina 

anketiranih koja drzi da su to "kazalista, kina, koncertna 

dvorana"(76, 7"/o). 

Odmah do te skupine je skupina anketiranih koji tvrdi da su 

za Grad najpogodnije "male specijalizirane trgovine" (75,o"/o) 

r 
r 
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a na nesto vecoj udaljenosti je skupina koja zagovara 

"restorane, kavane, slasticarnice" ( 65, 0%). Zatim slijedi 

skupina koja zagovara "banke" (45,8%), te skupina koja 

predlaze "objekte za zabavu, kabare, disco i drugo" (37,5%). 

Paznju jos zasluzuje i skupina sto predlaze izgradji vanje 

poslovnih i UPr'?Vnih zgrada (lo, 8% anketiranih). Os tale 

skupine su rezidualnog karaktera. 

Dobiveni nalazi ukazuju (i) da je predlaganje potrebnih 

objekata u Gradu sukladno, prije toga, predlozenim osnovnim 

funkcijama, (ii) da dominiraju prijedlozi objekata kulturnog 

zabavnog i usluznog karaktera' koji ce moci posluzi ti za 

nesmetani razvoj onih aktivnosti i poslova gdje se najprimje­

renije ostvaruje sinkreticka povezanost zi votnih procesa i 

funkcija. 

U pogledu na ulogu luke u Gradu, najvise anketiranihJ 47,5%., 

predlaze da se obalni prostor uredi kao "setaliste i mjesto 

gdje se okuplja omladina, bez nekih jacih gradskih sadrzaja" 

Ali, nije zanemarljiva ni skupina anketiranih koja zahtijeva 

da na tom prostoru funkcije Grada (trgovina, ugostiteljstvo, 

kulturne ustanove, stanovanje, itd.) izbijaju na more. 

Ocita bipolarna razdioba odgovora ukazuje da je odnos prema 

obali u luci ambivalentan. Za predloziti pouzdanije polazne 

premise potrebna su dodatna istrazivanja u kojima bi se 

preciznije opisali modaliteti koristenja obale. U svakom 

slucaju, zahtjev 1 tvrdnja da bi to trebao bi ti pros tor 

prvenstveno posvecen mladima nalaze duzi respekt, jer se u 

prijasnjim analizama pokazalo da se u procesim i preobrazbama 

u Gradu, uglavnom, nije vodilo racuna o potrebama marginalnih 

skupina, napose ne omladine, djece i starijih ljudi. 

Sam akvatorij gradske luke, takodjer, izazivlje polarizacije 

Najveci broj anketiranih, 37,5%, predlaze da bude iskoristen 

za marinu. Ali, nezanemarljivi broj anketiranih, premda 
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manji, 30,8%, predlaze da to bude "slobodna povrsina cistog 

mora, bez posebnih sadrzaja". Skupina anketiranih od 2o, 8% 

predlaze da se tu formira specificno ugostiteljstvo na 

brodovima, koje, nedvojbeno, u Dubrovniku nedostaje. 

Iznesene polarizacije ukazuju da je koristenje morske 

povrsine, kao strukturalnog dijela Grada takodjer, jednim 

od bijelih mjesta razvojnih projekcija. Uloga mora u prakti­

ciranju slobodnog vremena gradjana Grada, njegova sposobnost 

da utjece na oblikovanje brojnih (dodatnih) atrakcija 1 

mo ti vacija, najzad, cinjenica da more nadodredjuje ukupni 

kulturoloski i povijesni kontekst Dubrovnika, upucuju da 

pitanje o koristenju mora implicira dodatna istrazivanja, i 

da je nuzno more tretirati i promatrati kao jedan od konstruk­

tivnih elemenata zivota u Gradu. 

( 
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Voljena mjesta 

Odgovori na pitanje No. 21., otkrivaju na kojim se mjestima 

u Gradu anketirani najradije ili najcesce zadrzavaju, 

neovisno o neposrednim, utilitarnim razlozima. Dobiveni 

rang poredak je slijedeci: 1. Stradun, 2. Luka, obala u 

luci, 3. Gunduliceva poljana, 4. Gradska kavana; na petom 

rangu su, ravnopravno, Ulica od Puca, prostor ispred Dvora, 

prostor oko Onofrijeve cesme, Prijeko, knjizare, peskarija, 

kavna "Manon" i akvarij. Dobiveni odgovori, uglavnom, 

ukazuju da se mreza mjesta gdje se ljudi ne-utilitarno 

zadrzavaju formirala osloncem na Stradun. Ta mreza na 

istoku izbija na obalu, obuhvaca paralelne poteze (Prijeko, 

Gunduliceva poljana), i -prod ire u pojedine "ins ti tucije" 

(kavane, knjizare, itd.). 

Odgovori na pitanje No. 22., potvrdjuju nasu tezu predlozenu 

ve6 u naslovu da su to "voljena mjesta". Najvise anketiranih, 

obrazlazuci razloge zadrzavanja na tim mjestima, upozorava 

na "ugodjaj" (15,8%), zatim na "drustvo" (11,7%), "pogodnost 

za se tnju" ( 8, 3%)' a tek je manj i broj onih koj i odgovore 

obrazlazu navikom (5,8%) ili privlacnoscu izloga (2,5%). 

Dakle, u prvom su planu razlozi ugode: ambijentalne, drustve­

ne ili rekreacijske. 

To je, zacijelo, i dostatno da bi se ta mjesta mogla nazvati 

"voljenim mjestima". Ona, s druge strane, prodiru i u 

strukturu gradske slike. Prijasnji nalazi, medju anketiranima 

u Gradu, takodjer, upucuju na Stradun kao na sredisnju 

ulicnu okosnicu oko koje se plete mreza mjesta i poteza sto 

izazivlju pozitivne emocionalne reakcije i poticu motivacije. 

Na tom tragu zasnovano je predloziti stav po kojemu Stradun 

nije na istoj razini odnosenja kao druge ulice "u sjeni". 

Medjutim, izvesti iz toga nedvosmisleni zakljucak da na 

Stradunu treba koncentrira ti vecinu ekskluzi vnih sadrzaja 

nije validno. Stradun je, vidjelo se, prvenstveno socijalnim 

Prostorom (mjesto okupljanja, druzenja, komuniciranja i 



itd.) i svaka intervencija koja implicira iskljucivanje 

(bilo po kriteriju ekskluzivnosti bilo po drugim kriterijima 

kao sto SU sigurnost, funkcionalnost, itd.) izravno narusava 

taj njegov primarni karakter gradskog okupljalista. Stoga 

ne drzimo zasnovanim one prijedloge koji teze podizanju 

razina ekskluzivnosti Straduna. Ako se doslovno prati 

logika ekonomske valorizacije Straduna onda je takva tenden­

cija zasnovana. Medjutim, ona je "urbanotvorna" koliko ne 

potire taj primarni, demokratski karakter Straduna, i 

njegove atrakcijske silnice. Na tom tragu nuzna je pazljiva 

selekcija sadrzaja, ali i suptilnija lokacijska politika. 
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Stambeno vrednovanje Grada i 

razvojni prioriteti 

Na stambeno vrijednovanje Grada i na razvojne priori tete 

upucuju odgovori dobiveni na pitanja No. 28., i No.29. 

Razdioba odgovora na pi tanje No. 29. pokazuje da Grad, kao 

mjesto stanovanja, nije omiljen medju anketiranima izvan 

Grada. U obrazlozenjima odgovora, anketirani odbijanje 

povezuju sa "zatvorenoscu", "vlagom", "nedostatkom zelenila 

i sunca", "prevelikim brojem ljudi", "bukom" i slicnim 

elementima i z, vec opisanog, arsenala nega ti vnih obiljezja 

stanovanja u Gradu. Pozeljnost Grada za stanovanje, pak, 

obrazlaze se nostalgijom tipa: to je prostor moga djetinjstva, 

ili blizinomusluga i jedinstvenim ambijentom. Ipak cinjenica 

da 77, 5% odbija Grad kao mjesto stanovanja, naspram 21, 7% 

anketiranih koji ga prihvacaju, indicira da u odnosu spram 

Grada u anketiranih dominira zdrav razum, s minimalnom nad­

slojenoicu nostalgijom ili drugim, "raskoinijim", emocijama. 

Analognu nepovjerljivost, ako ne i odbojnost, ocitovali SU 

anketirani iz vanjskih naselja i u drugim slicnim istraziva­

ckim slucajevima. Pozeljnost starog dijela grada, opceni to 

uzevsi' pada zbog opceg propadanja i pada kvali tete zi vota 

i stambenih uvjeta u njemu, ali ne samo zbog toga. Obitavati 

mjesto gdje se zguinjavaju brojne povijesne konotacije, 

znacenja, simboli, ukratko, vec diferenciranu topiju, na 

posredan, ali ne i zanemarlji v nae in, gradjanina posebno 

obvezuje, stavljajuci na kuinju njegovu i civilizacijsku 

zrelost, ali i urbani identitet. Novi urbani stanovnici 

liseni urbanog naslijedja i referencijalnih elemenata koji 

bi im olaksali integraciju radije, sukladno svojoj civiliza­

cijskoj anonimnosti biraju jednako anonimna naselja, gdje 

se konotacije tek oblikuju, i gdje je Jos moguce, u dominant­

nu bjelinu, utisnuti nevi trag. Pravo na taj popust u starom 

dijelu grada jedva da mogu imati. 

Razvojni priori teti do bi veni su odgovorima na pi tanje No. 

29. 
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Ako se izracunana prosjecna ocjena za pojedine, predlozene, 

prioritete dobiva se slijedeci rang poredak: 

1. potpuno uredjenje i prezentacija 

najvrijednijih spomenika 

2. poboljsanje uvjeta stanovanja u jezgri 

3. izgradjivanje vecih parkiralista 

oko jezgre 

4. ozivljavanje sviju prizemlja atraktivnim 

sadrzajima 

5. rekonstrukcija komunalne infrastrukture 

6. adekvatno osvijetljenje jezgre 

7. drugo 

5,2o 

4,84 

4,71 

4,7o 
4,45 
3,47 
2,71 

U osnovi, iz do bi vene razdiobe, odci ta ti je ceti ri skupine 

prioriteta. Na prvom je mjestu nuznost uredjivanja spomenika, 

dakle sredjivanje spomenickog, urbanog i graditeljskog 

naslijedja. Na drugom je mjestu nuznost poboljsanja stambenih 

uvjeta u Gradu. 

Ona nije sporna ni s obzirom na prijasnje kvalitativne 

nalaze, a ni s obzirom na cinjenicu da je moguce odvojiti 

''tvrdu skupinu" onih koji su bezuvjetno povezani sa stanova­

njem i obitavanjem Grada. Na trecem je mjestu nuznost 

cjelovite komunalne preobrazbe Grada, koja obuhvaca razvojne 

intervencije od onih tipa "ozivljavanje prizemlja" do 

rekonstrukcije infrastrukturnih mreza, prometnih mreza, 

itd. Na cetvrtom mjestu je nuznost da se sustavno razvija i 

poboljsava gradska slika. Ta ambicija probija, na list! 

predlozenih odgovora, kroz zahtjev za boljim osvijetljenjem 

jezgrej ali na temelju brojnih uvida moguce je predlozi ti 

tvrdnju po kojoj se zahtijeva sustavan i kompetentan rad na 

gradskoj slici kako bi simbolicke koncentracije na taj 

nacin ostvarene mogle posluziti kao podloga oblikovanju 

novih motivacija i aspiracija ne samo gradjana Grada i 

Dubrovnika, nego i brojnih turista, od kojih Dubrovnik 

zi vi. "Grad je scena", upozorio je jedan od anketiranih u 

Gradu. 
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Na tom tragu, Grad je i slika koja posreduje odnos spram 

scene. Vee i zgoljni introspekcijski zahvat na vlasti tom 

pamcenju dokazuje zasnovanost te tvrdnje. 
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Poruke planerima 

Dobivene poruke (otvoreno pitanje No. 3o.) nismo (namjerno) 

sistematizirali. Bilo nam je vaznije doslovno :ih predociti 

kako bi se jasnije ocitovala energija na kojoj pocivaju. 

Vjerujemo da je razumijevanje te (socijalne) energije 

presudnije nego doslovno ci tanje pojedinih' nerijetko 

lisenih i minimalne kompetencije, prijedloga koje anketirani 

iznose. Prepisali smo one karakteristicne. 

"Treba ucini ti sve da Grad bu de zi vi kul turni spomenik, a 

ne muzejska vrijednost". 

"Obavezno zadrzati stanovanje u Starom Gradu". 

"Sma tram da bi Grad trebao i dalje zi v jeti jer je u tome 

njegova ljepota i atrakti vnost. Pretvori ti ga u drugi Sv. 

Stefan cini mi se da bi bilo oskvrnuce njegovog kontinuiranog 

vjekovnog zivota. Zamislimo ga, s nesto maste, od studenoga 

do marta. Mrtvi grad. Kome to treba!". 

"Voljela bih da Grad ostane onakav kakav jest sa uredjenjem 

zgrada, historijskih spomenika i slicno. Izbaciti ducane 

koji narusavaju izgled Grada (cipele, Jugoplastika, tekstil)". 

"l/ Sporo se odlucujemo za bilo kakve zahvate. 

21 PUP za ovaj dio grada treba bi ti daleko fleksibilniji 

radi moguceg ispravljanja gresaka na vrijeme, a i momentalnih 

zamjena nekih namjena za neito atraktivnije". 

"Gradu treba produzi ti zi vot - zi vljenjem u njemu, ali to 

zivljenje treba ocovjeciti. Smatram da je prvo i osnovno 

odredi ti zgrade za stanovanje, odmah ih sanira ti, a potom 

sve ostalo, jer zamisli te da sutra bude pot res koliko bi 

zrtava bilo. 

Grad je gradjen da se u njemu stanuje pa bi sve ako se u 

njemu ne zivi bio kic a ja na to ne pristajem". 

"Stambene zgrade ne bi trebalo preuredjivati za nikakve 

druge namjene osim za stanovanje. Nikakve turisticke objekte 

apratmanskog tipa nebi trebalo useljavati u Grad." 
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"l / Stanovanje: naseljavanje mladjeg akti vnog stanovnistva 

koje bi podiglo razinu stanovanja, pratecih sadrzaja (potkro­

vlja, nekomforne zgrade .•. ) , na pr. izgradnja zamjenskih 

stanova u reziji Zavoda za obnovu, sredstvima novih stanara 

koji useljavaju u stari stan koji su duzni obnoviti o svom 

trosku u odredjenom roku, prema urbanistickim uvjetima 

( rezultat: 2 uredjena stana u drustvenom vlasnistvu bez 

angaziranja drustvenih sredstava), 

21 Hoteli: Manji pri va tni pansioni, lo-15 soba, za pose ban 

profil turista koji dolaze kroz cijelu godinu kao sto se 

radi u Veneciji ili Firenci, 

31 Ins ti tucije: Medjunarodne organi zaci j e ( na pr. Unesco, 

Ilo, Who ••• ) Inozemni kulturni centri, intenziviranje 

medjunarodnih obrazovnih tecajeva, 

4/ Kultura: Atellieri i galerije istaknutih umjetnika (i 

sv jetskih), klase likovne akademije ( posebna palaca za rad 

i boravak), glumacke, Revelin kao kongresni centar i koncertna 

dvorana, premijerno kino, knjizare, biblioteke (inozemna 

izdanja), vazne izlozbe i glazbene priredbe, 

5/ Trgovine: Yugo i medjunarodni na tjecaj i za a trakti van 

trgovinski prostor, posebni uvjeti uredjenja i odabira 

ekskluzivnih artikala, disperzija postojecih trgovina robom 

siroke potrosnje, izgradnja terminala za dovoz robe van 

zidina ( npr. va trogasci), da se izbjegnu kamioni u jezgri 

(elektricna vozila), 

6/ Poslovni pros tor: di sloci ra ti sve sadrzaj e koj i nema ju 

kulturni ili protokolarni znacaj (na pr. inspekcije, stati­

stika, smetlari, tiskara, uprava prihoda i td.), osigura ti 

prostor za stare zanate, raznolikiji ugostiteljski sadrzaji 

("evropska kavana" na visokoj razini, slastice, kineski 

restoran), butici svjetskih maraka (na pr. Armani, Dupont, 

Gucci, i slicno). 
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"Bilo bi dobro napraviti ugodjaj pravog srednjovjekovnog 

Starog Grada" . 

"Sve raspolozive pros tore podrediti visokokvalitetnim 

trgovinama' kavanama ti pa "becke kavane"' sa sto vise 

sjedecih mjesta, izglasati uredbu o izgledu izloga i ducana, 

te obaveznom izdvajanju za tu namjenu, poboljsati rasvjetu 

(javnu), takodjer uvodjenjem svjetla u boji. Grad mora 

zivjeti (i pod svjetlom)". 

"Treba ga dotjera ti, nikakve nove sadrzaje uvodi ti radi 

iseljenja staroga grada. Poboljsanje uvjeta stanovanja, 

zadrzati ga kakav jest, jer je takav najljepsi kao cjelina. 11 

"Da se smanji broj kafica, da se iznalaze prostorne mogucnos­

ti za okupljanje djece i omladine sa organiziranim sadrzajima 

koristenja slobodnog vremena." 

"Oziviti Karmen kao najstariji dio Grada." 

"Stari grad ne treba iseljavati". 

"Smatram da bi trebalo voditi vise brige o ljudima koji 

zive u trosnim zgradama. Takodjer, misljenja sam da ne bi 

trebalo puno kafica jer to negativno utjece na razvoj 

omladine. u starom gradu bi trebalo bi ti vise prodavaonica 

sa rucnim radovima kako bi se domacim i stranim turistima 

pokazala kultura i obicaji ovoga podneblja". 

"Nema smisla da grad ostane bez stalno nastanjenog stanovni­

stva". 

"Trebalo bi uredi ti neuredjene ulice, trgove ( trg Rudjera 

Boskovica na pr.), odgovaraj•Jcim oplocenjima i sadrzajima, 

zapustene vrtove (is pod zidina, vrt muzicke skole i sl.). 

Adekvatno osvijetliti sve znacajnije objekte i zidine. 

Srediti problem organizacije ciscenja starog grada. Priori­

tetno je sacuvati stambene funkcije starog grada.". 

~ r 
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"Izvrsi ti restauraciju stare jezgre grada, naravno uz puno 

postovanje starijim slojevima koji bi nuzno izasli na 

vidjelo prilikom restauracije. Omoguciti adekvatniju prezen­

taciju muzejskih inventara ( gdje je moguce u sredini kojoj 

su prvobitno namijenjeni.) Bolje upoznati posjetioca s 

kul turnim naslijedjem i povijesti grada ( publikacije kako 

popularne, tako i malo strucnije). 

Ponudi ti razlici te vi dove zabave, veci asortiman roba na 

prodaju. 

Ukra tko spoj i ti ugodno ( restauracija, kul turni sadrzaji) s 

korisnim (prihodi od turisticke posjete)." 

"Nastaviti sa sanacijom kompletnog Starog grada, sve prizemne 

prostore urediti u male specijalizirane radnje. Ne mijenjati 

stambene pros tore u apartmane. Os ta vi ti grad da zi vi sa 

svojim stanovnicima, jer u protivnom u zimskom periodu to 

bi bio potpuno mrtav grad bez svojih stanovnika, a s vrlo 

malim brojm stranih gostiju.". 

"Treba iseliti stanare iz Starog grada i napraviti mnogo 

restorana,kavana i zabavnih centara." 

"Sva prizemlja treba ispuniti atraktivnih sadrzajima, 

izbaciti kamione iz Starog grada i uvesti male i tihe 

elektromobile a na sadasnjem parkiralistu na Buzi izgraditi 

viseka tnu garazu (po mogucnosti je ukopati skoro do razine 

mora)". 

"Uredjujuci Stari grad 
v 

nuzno 

uskladjen nacin uredjivati i 

je istovremeno na odgovarajuce 

njegovu najblizu okolinu. Tu 

leze mnoge opasnosti. Gad u protivnom moze biti ugrozen i u 

kulturno-estetskom i urbanistickom smislu.". 

"Moje misljenje je da Stari grad treba ostati onakav kakav 

jest s tim da se njegovim stanovnicima poboljsaju uv jeti 

zivota." 
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Dominantna biofilija i urbanofilija, koje izbijaju iz 

vecine citiranih poruka, zacijelo SU najvaznijim sadrzajima 

poruka. Dodaju li se, mjestimicno, i potpuno razumne sugesti­

je, dobivamo upecatljive indikacije urbane imaginacije 

danasnjih Dubrovcana. 

r 
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8. ISKUSTVO TURISTA 
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Obiljezja anketiranih 

U analizi turistickih stavova i aspiracija potrebno je, 

prethodno, naznaciti nekoliko osnovnih obiljezja aneketira­

nih. 

Razlog tomu je u cinjenici sto se, zbog velikih varijacija, 

tesko moze doci do reprezentativnog uzroka, odgovori i 

reakcije kojega bi bile mjerodavne za sve turisticke skupine 

bez osta tka. Umjesto toga, drzimo, korisnije je, prilikom 

anketiranja, konkretnije opisati svaku pojedinu skupinu 

anketiranih, i ostati metodicki "skroman" prilikom izradbe 

mogucih generalizacija. 

Osnovna obiljezja anketiranih indicirana su odgovorima 

dobivenim na pitanja No 1 - 5, posebnog anketnog lista. 

Razdioba odgovora na pi tanje No. 1. upucuje da u skupini 

anketiranih dominiraju stariji ljudi, na to upucuje podatak 

da je 48% anketiranih starije od 55 godina. Razlog tom 

odstupanju od normalne razdiobe (buduci da se starost, 

teorijski uzevsi raspodjeljuje slijedeci normalnu razdiobu) 

je u vremenu anketiranja. Anketiranje je provedeno zakljucnih 

tjedana mjeseca~udenog, 1985., dakle u posezoni, kada su u 

Dubrovniku, kao turisti, cesci stariji ljudi. 

Podaci o spolu ukazuju da je nesto veci broj anketiranih 

zenskog spola. Odnos je 43,2%: 55,1%. To odstupanje (od 

teorijski ocekivanog 5o:5o) ne drzimo fatalnim naprosto 

zbog toga StO SU, po nasem UVidu, istrazivane varijable 

manje izlozene utjecaju razdiobe po spolu. Odgovori se 

oblikuju s obzirom na druge, dubinske elemente . 

Po skolskoj spremi anketirani pripadaju obrazovanijim 

skupinama. Tu cinjenicu treba imati na umu prilikom interpre­

tacije dobivenih odgovora. Oni su, nesumnjivo, oblikovani 

zahvaljujuci izmedju ostalog i jednom "spoznajnom obzoru". 
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zemlje 

47,5°/o, 

do bi veni odgovorima 

iz kojih anketiranih 

je iz Sjedinjenih 
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na pi tanje No. 4., upucuju na 

dolaze. Najveci broj anketiranih 

Americkih Drzava, na drugom su 

mjestu turisti iz SR Njemacke i Austrije, 2o, 3%, na trecem 

SU anketirani iz Velike Britanije , 12, 7°/o, na cetvrtom SU 

mjestu domaci turisti, 8,5°/o, slijede potom manje skupine iz 

Nizozemske (1,7%), CSSR (2,5°/o), arapskih zemalja (2,5°/o), te 

azijskih zemalja (2,5°/o) i Spanjolske (o,8°/o). Buduci da su 

anketirani birani slucajno, upozori ti je da je oci tovani 

sastavn indika ti van po nacionalnu ( ili drzavnu) pripadnost 

turi s ta u posezoni. Oci to, posezonski interes za Dubrovnik 

pokazuju po pravilu obrazovaniji i stariji ljudi iz najrazvi­

jenijih zemalja zapadnog kruga (Sjedinjenih Drzava, Velike 

Britanije, SR Njemacke, Nizozemske itd.) Ostale skupine 

turista, podrijetlom iz drugih zemalja za sada su, uglavnom, 

rezidualnim skupinama, koje nisu referentne. 

Najveci broj anketiranih je u Dubrovniku po prvi put, 

71,2°/o. Ali je, takodjer, 28,o°/o anketiranih koji su u Dubrov­

niku dva ili vise puta •• Nemamo pouzdanu podlogu za generali­

zacije, ali je, u svakom slucaju, indikativan podatak da je 

svaki treci anketirani visekra tni posjeti telj Dubrovnika. 

To znaci da se pazljivijom i dugorocnijom razvojnom strategi­

jom moze stvara ti re la ti vno stabilna posezonska turisticka 

skupina kojoj je Dubrovnik jednom od cvrscih postaja u 

turistickom itiner~ru. U tom su pogledu indikativni i 

odgovori na pi tanje No. 13. Ravno 78% anketiranih odgovara 

da ce svakako posjetiti Dubrovnik jos jednom. 

Dakle, atrakcijski je "potencijal" Dubrovnika takav da 

omogucuje stvaranje stabilnog kruga turistickih korisnika. 

Premda je naznaceni stav tek hipoteza, ipak ona moze usmjeriti 

p0jedine aspekte turisticke prakse tim tragom. 
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Razlozi dolaska u Dubrovnik 

Na razloge dolaska u Dubrovnik ukazuju odgovori dobiveni 

na pitanje No. 6. Najbrojnija je skupina anketiranih, 

38, 1 % , koja u Dubrovnik dolazi zbog "prirodnih uvjeta, 

cistog mora". Na drugom je mjestu, ali neznatno zaostajuci, 

skupina anketiranih koja je u Dubrovnik dosla zbog dubrovac­

kih "kulturnih znamenitosti", njih je 33,9%. Ako toj 

skupini pribrojimo i one anketirane koji izjavljuju kako 

su u Dubrovnik dosli jer je to "specificni povijesni 

ambijent" ( 22, 9%), onda proizlazi da je u Dubrovnik, zbog 

kulturnih znamenitosti ili specificnog povijesnog ambijenta 

doslo ravno 56,8% anketiranih, dakle, nesto vise od polovice. 

Zbog "jeftinijih usluga i troskova boravka" doslo je 22,9% 

anketiranih, a prijatelji su nagovorili na posjet Dubrovnik 

24, 6% anketiranih. Buduci da je prilikom odgovaranja bi lo 

predvidjeno da se zaokruze do dva odgovora, moguce je 

predlozi ti tvrdnju da anketirani u Dubrovnik dolaze, po 

pravilu, zbog njegovih kulturnih/povijesnih specificnosti; 

taj se razlog, obicno, povezuje s dodatnim razlozima, 

med ju kojima SU ponajvazniji ( i) cisto more i pri rodni 

uv jeti, (ii) jeftinije us luge boravka, i (iii) iskustvo 

clanova prijateljskog ili rodbinskog kruga. Dakle, motivaci­

je turista sto posjecuju Dubrovnik nisu polarizirane oko 

dva ili vise ravnopravnih aspiracijskih polova. U osnovi, 

rijec je o jednomotivacijskoj strukturi, koja se, medjutim 

upotpunjuje doda tnim rezidualnim koris ti ma bi lo da se one 

javljaju u obliku pogodnih prirodnih uvjeta, jeftinijih 

troskova boravka, ili u obliku potpunije predodzbe o samom 

Dubrovniku. Nije zanemarljivo, da se, premda na rubu, 

javlja i skupina onih koji u Dubrovnik dolaze zbog nostalgi­

je. (lo,23). Koliko je nostalgija "tvrdokornim" motivom 

pokazuju i razlicite "mitologije juga" uobicajene u evrop­

skoj knjizevnosti devetnaestog i prve polovice dvadesetog 

stoljeca. 
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Najzad, zahvaljujuci toj mi tologiji eur.opska je knjizevna 

tradicija obogacena i takvim knjigama kao sto SU "Smrt U 

Veneciji", ili 11 l:ovjek bez svojstava", da spomenemo samo 

one napisane u prvim decenijima tekuceg stoljeca. Premda 

Dubrovnik nije izazvao pisce takvog formata, ipak je 

njegova atrakcijska snaga dovoljna da, barem u nekolicine, 

i za zove nos talgiju. Nos talgija je, notorno je, dopustena 

tek obrazovanima i bogatima. Obrazovanima zbog toga sto je 

i samo znanje "sjecanje", pa se, strogo uzevsi, tek obrazo­

vani mogu sjecati, barem kada je sjecanje impregnirano 

povijesnim iskustvima. Bogatima zbog toga sto je tek njima 

dopusteno uzimati proslost kao sadasnjost bez tezih posljedi­

ca. Od njih ih, naime, stiti - bogatstvo. Krace, cinjenica 

da lo% anketiranih izjavljuju da su u Dubrovnik dosli i 

zbog nostalgije izravno ukazuje da Dubrovnik moze privuci 

i najzreliju skupinu turista, s brojnim referencijama, ali 

i s primjerenim plateznim mogucnostima. Za takvu vrst 

turista, uostalom, ako se zanemari studentski entuzijazam 

i sokolaske ( sportske) seobe, vezan je i pocetak razvoja 

turisticke djelatnosti, kao gospodarske grane. 

u razdiobi odgovora uociti je jos jednu cinjenicu: utjecaj 

prijateljskih iskustava. To znaci da je jedan od pouzdanijih 

putova sirenja i povecavanja atrakcijske snage Dubrovnika 

onaj koj i, nasuprot formalnim obrascima propagande, vodi 

kroz razmjenu individualnih iskustava. Poznato je, pojedinac 

kao mjerodavno uzimlje ono individualno iskustvo koje 

pripada referentnoj osobi. 

Na toj podlozi mogu se 

trzista", pod uvjetom da 

nekoliko jednostavnih i 

razviti brojni oblici "sirenja 

se strategija sirenja oslanja na 

notornih cinjenica iz socijalne 

psihologije, i da se one inteligentno koriste. 

, I 
I 

( 
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Odnos turista prema Gradu 

O odnosu turista prema Gradu govore nalazi dobiveni na 

pitanje No.7-lo.ukazuju ne cestocu odlazaka u Grad. Predlozeni 

odgovori rasporedjeni su na ljestvici gdje se intenzi tet 

odnosa pojacava. Uociti je da najveci broj anketiranih, 

83,1% zaokruzuje stupanj koji oznacuje najintenzivniji 

odnos: "ne mogu zamisliti boravak (u Dubrovniku) bez posjeta 

Gradu." Na drugom je mjestu po brojnosti skupina koja 

"odlazi povremeno u Grad"; takvih je tek 9,3%. Na tredem je 

mjestu skupina koja "odlazi cesto u Grad", njih je 6,8% od 

ukupnog broja anketiranih. Izneseni podaci potvrdjuju 

prijasnji nalaz po kojemu je kulturna i povijesna specific­

nost Dubrovnika glavnim razlogom dolaska, a koji se upotpu­

njuje dodatnim, ali ne i jednako vrijednim razlozima. To 

znaci da su iskustva zasnovana na tim, doda tnim, razlozima 

ponovljiva na drugim mjestima, ali da se iskustvo steceno u 

neposrednom susretu sa spomenickim i povijesnim slojevima 

Grada ne moze reproducirati ni na kojem drugom mjestu. 

Originalnost iskustva, na tom se tragu, otkri va kao jedan 

od najdubljih razloga turisticke pustolovine. Dok je turizam 

pokretom visih drustvenih slojeva, u zakljucnim decenijima 

proslog i prvih decenija ovog stoljeca, originalnost iskustava 

je, ujedno, ti glavnim razlogom turistickog kretanja. 

Kulturoloske analize temelja turizma, koje SU u nasim 

prilikama bizarno rijetke, unatoc brojnim nacelnim ambicijama, 

upuduju na izravno vezu turisticke pustolovine koja traga 

za originalnoscu iskustva s romantizmom (kao kulturnim 

pokretom). Posredovanje same pot rage zbi va se osloncem na 

razlicite drustvene alibije bilo da je to "bolest zivaca", 

"arheologijsko istrazivanje", itd. Ali, neovisno o tim 

alibijima, ili s njihove druge strane, djeluje sredisnja 

motivacija kojoj je do izvora specificnih, drugdje tesko 

ponovljivih iskustava. 

Tek se u poratnom razdoblju, kada turizam zadobiva nesumnjivu 

masovnost, otkrivaju u turizmu i paralelne motivacije, 
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medju kojima je sredisnja: odmoriti se od rada. Ali, na toj 

podlozi formiraju se one turisticke strategije koje ne 

oblikuju izvore specificnih iskustava, nego, na masovnoj, 

industrijskoj, podlozi, organiziraju (kraci) godisnji odmor 

skupinama zemaljske ili kontinentalne radne snage. Buduci 

da je radna snaga zamorena i iscrpljena' nacelno uzevsi' 

fizicki, turizam organiziran na masovnoj industrijskoj 

podlozi, uoblicava se kao strategija industrijske organizaci­

je fizicke obnove radnih sposobnosti. To je usmjerenje 

mjerodavno koliko je radna snaga u industrijskom sistemu 

jednim od konstitutivnih elemenata. Ali, vec sezdesetih 

godina, kada promjene u industrijskom sistemu nagovjestavaju 

postupnu minimizaciju industrijskih skupina koje prodaju 

goli fizicki rad, i sve vecu ulogu onih radnih skupina koje 

su nosiocima specificnih znanja, umijeca, vjestina, i u 

turizmu se oblikuju strategije koje se vec manje oslanjaju 

na zgoljnu industrijsku organizaciju fizicke obnove radnih 

sposobnosti, a sve vise na turisticki rad kao na svojevrsnu 

politiku iskustva. Na toj se tocki turizam neposredno 

povezuje sa sirom "industrijom iskustva", kao sto SU to, 

primjerice, "kulturna industrija", "sportska industrija" i 

slicne grane. 

U nekim zemljama to izbija na vidjelo i u organizacijskim 

promjenama (u Italiji, primjerice, ministarstvo za turizam 

i kul turu jedins tveno je). Dakle, grubo uzevsi, turi zam 

nije strukturno homogen. Razlikuju se, s obzirom na povijes­

nu genezu i konkretne nositelje, barem tri njegove razine. 

( i) Na prvoj razini traga se za specificnim, i drugdje 

neponovljivim iskustvima. Nositelji i autori te vrsti 

turizma su obrazovan:tje i, obicno, bogatije drustvene skupine. 

(ii) Na drugoj razini traga se za turizmom gdje dominiraju, 

doduse, drugdje ponovljiva iskustva, ali zahvaljujuci 

industrijskoj organizaciji njihove prezentacije (spektakl) 

ona jos imaju privlacnu snagu. Nositelji takvog tipa turizma, 

po pravilu, su srednji slojevi. (iii) Na trecoj razini 

turizam je reduciran na industrijsku organizaciju fizicke 

obnove radnih sposobnosti, i na njega su "osudjeni" najnizi 

I 

I 
I 
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slojevi stanovnistva, premda im se, nerijetko, i ta prilikajedva 

uka zuje. S obzi rom na do mi nantne mo ti vaci je anke ti ranih u 

Dubrovniku, oni pri padaju prvoj i drugoj skupini, dakle, 

osnovni motivi koji ih pokrecu su potraga za specificnim, 

drugdje tesko ponovljivim, iskustvima, (koja, povratno, 

omogucuju uspjelu pricu, dakle, remitologizaciju putovanja), 

i za iskustvima kulturnog i srodnih spektakla. 

Upozoriti je da potraga za drugdje tesko ponovljivim iskust­

vima nije reducirana same na potrosnju kul turnih sadrzaja 

(u uzem smislu) sto se, nerijetko, u prakticnim strategijam 

implicira. Potraga za originalnim iskustvima obuhvaca, 

nacelno uzevsi' sve slojeve opstanka' a' u krajnjoj crti' 

sabire se oko ambicije da se sudjeluje u prakticiranju 

posebnih zivotnih stilova, lokalnih zajednica koje na 

odredjenim podrucj ima' 111 na odredjenim mjestima' zi ve. 

Dakle, to putovanje kroz Druge odredjuje osnovni obzor 

turisticke pustolovine, kada ona nije reducirana na indu­

strijsku obnovu fizicke radne sposobnosti; zivotnost (lokal­

nih) zajednica, njihova svakodnevica, i posebnost, postaju, 

nesumnjivo, pretpostavkom svakog uspjelijeg turistickog 

poduhva ta koj i se oslanja na am bi ci ju da gos tu ponudi kao 

sredisnje iskustvo sudionistvo u zi votnoj zbilji lokalne 

za jedni ce, i u speci fi cnos ti ma sto tu zbi 1 ju od red juju. Na 

tom tragu, djelomicno, nalaze se i odgovori anketiranih na 

pi tanje No. 8. Najveci broj anketiranih odgovara da ih u 

Grad pri vlac i "pose bni povij esni am bi jent", 68, 6%. Druga 

je skupina onih koje privlace kulturne znamenitosti (56,8%) 

Treca je skupina koju pri vlace "kule i zidine" ( 55, 9%), a 

na cetvrtom je mjestu skupina koju najvise privlace "stanov­

nici Grada i njihov nacin zivota" (52,5%). Buduci da su se 

i na ovo pitanje mogla zaokruziti do tri odgovora, proizla~ 

da je dominantna ona (cjelovitija) skupina odgovora gdje 

se daje prednost sticanju specificnog iskustva koje se 

temelji n kontaktu (1') b · a s pose nim povijesnirn ambijentom 

Dubrovnika, (ii) kulturnim znamenitostima Grada, i (iii) 

sa zivirn stanovnicima Grada i njihovim nacinom zivota. 



175 

Iskustvu stecenom u "ugostiteljskim radnjama i trgovini" 

prednost daje uocljivo manji broj anketiranihJ (38,1%) 

premda, dakako on nije zanemarlji v. Naprosto, na djelu su 

dvije strukturalno paralelne motivacije: prva je usmjerena 

sticanju specificnih iskustava kroz kontakt s cjelovitim 

ambijentom i zivim ljudima, a druga kroz sudjelovanje u 

odgovarajucim "potrosackim" aktivnostima. U tu sliku uklapaju 

se i nalazi dobiveni u odgovorima na pitanje No. 9. Najveci 

broj anketiranih ( nakon skupine onih koji izjavljuju da 

ih "nista ne smeta u Gradu") izjavljuje da ih najvise 

smeta 11 nedostatak informacija o kul turnim vrijednostima 11 ; 

udio te skupine u ukupnom broju anketiranih iznosi 33, 9%. 

Dakle, svaki treci anketirani izjavljuje da je ometen na 

svom traganju za specificnim iskustvima. Na drugom je 

mjestu skupina onih kojima smeta nedostatak mjesta za 

zabavu ( 25, 4%), a tek je na trecem mjes tu skupina kojoj 

smeta "slaba trgovacka ponuda 11 ( 2o, 3%). Premda ta skupina 

nije, kako smo vec upozorili, zanemariva, dobiveni rang 

raspored ipak ukazuje na pomalo 11 iskosen 11 zakljucak u 

odnosu na uobicajene. 

Naime, osnovni izvor nezadovoljstvu turista i nije toliko 

(ocita) nerazvijenost potrosacke ponude, koliko odsustnost 

specificnog zivotnog konteksta i posredovanja osnovnih 

izvora specificnih iskustava. Na mjestu prirodnih nositelja 

i oblikovatelja tog konteksta, zivih, prakticnih ljudi, 

stoje brojne organizacije namjena kojih i nije bas uvijek 

jasna, kada se promatra na manifestnoj razini, ali je 

ocitija kada se, na latentnoj razini, identificiraju ucinci 

njihove redukcije i ukidanja upravo onoga sto je presudno: 

"prirodnog 11 drustvenog konteksta". 

Na istom tragu je i razdioba odgovcra dobivenih na pitanje 

No lo. Podjednak broj anketiranih izjavljuje da bi za 

ugodniji boravak turista u Dubrovniku bilo najbolje "pobolj­

sa ti komunalnu opremu Grada: rasvjetu, fasade, cistocu, 

kanalizaciju, itd." (33,1%) i "povecati i obogatiti kulturnu 

i zabavnu ponudu" ( 33, 1%). Tek potom .slijedi zahtjev 

"urediti pri.stupe moru" (25,4%) i "bolje urediti trgovacke, 
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ugostiteljske i druge prostore za razne usluge" (23,7%). I 

ta razdioba otkriva da je pritisak na povecanje i poboljsa­

nje potrosacke sfere nesumnjiv i nezanemarljiv, ali da 

reduciranje strategije razvoja turizma samo na njega nije 

validno jer naprasito, uostalom kao i svaki redukcionizam, 

ukida najvitalnije (a i najvaznije) turisticke motivacije, 

svodeci ih (nerijetko i uvredljivo), na zgoljnu potrosacku 

hlepnju. 
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Izbor najpovoljnijeg smjestaja u Dubrovniku 

Na to ukazuje razdioba odgovora na pitanje No 11. Najveci 

broj anketiranih, kao najpovoljnjiji smjestaj, prihvaca "u 

hotelu uz more" (48,3%), dakle, ono sto im se aktualno 

nudi u hotelima na Babinu Kuku, ili u "Libertasu", "Excelsi­

oru" i drugim hotelima uz more. Dominaciju hotelske alterna­

tive ("uz more") zacijelo treba tumaciti, s jedne strane, 

primjerenim civilizacijskim standardima u njima osiguranim 

a, s druge, nedostatkom pouzdanijih alternativa. Na drugom 

je mjestu skupina anketiranih, uocljivo manja, ali jos ne 

i zanemarljiva, koja prednost daje "manjem naselju izvan 

Dubrovnika, uz more" ( 12, %) • To znaci da bi, eventualno, 

preusmjeravanje investicija u "turisticke kapacitete" 

trebalo proves ti racunajuci' prvenstveno' s mogucnostima 

manjih naselja u opcini Dubrovnik (dakako, onih uz more). 

Starogradska hotelska alternativa, kakva se zastupa u 

nacrtu Plana (Pustijerna), sudeci barem po broju anketiranih 

koji bi rado stanovali u hotelu u Gradu, nije posebno 

sukladna turistickim aspiracijama, svega 2, 5% anketiranih 

optira za tu mogucnost. Hedjutim, za "privatni smjestaj u 

Gradu" optira 7, 6% anektiranih. Premda su oba dobi vena 

postotka odvec mali za bilo kakvo pouzdanije usporedjivanje 

ipak uocena razlika nije bez indikativne vrijednosti. 

Naime, ako je vec Grad, njegov ukupni povijesni ambijent, 

kulturni slojevi i vrijednosti' te svakodnevni zivot sto 

se u njemu odvija, izvorom specificnog iskustva, onda je 

logicno da onaj koji takvom iskustvu tezi daje prednost 

privatnom smjestaju, jer mu takav smjestaj, naprosto, 

omogucuje neposredniji kontakt i s ambijentom i s ljudima. 

Sudeci po dosadasnjoj razvojnoj strategiji dominantnoj u 

turizmu, ta se mogucnost nije posebno koristila jer, kako 

smo vec upozorili, turizmom dominiraju organizacije, a jos 

ne i konkretni ljudi, kontinuirajuci na taj nacin industrij­

sko nacelo utemeljenja turizma, koje smo u uvodnim poglavljima 
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(shematicno) opisali. Na toj podlozi operira se apstrakcija­

ma, "prirodnim" za diskurs industrijalizma, ali prilicno 

neprikladnim za dalekosezniju organizaciju uspjesnih 

tercijarnih djelatnosti, a napose ne turizma. Da je, 

donekle, rijec o selektivnom vladanju anketiranih upucuju 

i odgovori u rubric! "privatni smjestaj uz more", za koju 

je optiralo jedan 1,7% anketiranih. Dakle, privatni smjestaj 

nije primjenjiv univerzalno, kao, uostalom, ni hotelski. 

Ali u nekim slucajevima, kao sto je smjestaj turista u 

specificne ambijente, on je optimalan, jer se na podlozi 

sto je on osigurava omogucuje prirodna komunikacija izmedju 

domacina i gosta, i oblikovanje onih iskustava do kojih je 

turistima stalo. Na analognom je modelu oblikovan tzv. 

ruralni turizam koji nije moguc bez privatnog smjestaja i 

individualnog rada kao posrednika u iskusavanju specificnog 

stila zivota. 
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Mnijenje anketiranih o jednoj 

intervenciji u Gradu 

U odgovorima na pi tanje No 12., izbija na vidjelo razdioba 

mnijenja turista o svrhovitosti planskog prijedloga da se 

(djelomicno) iseli predio Pustijerne i tamo izgrade hotelski 

apartmani. Premda je moguce da je razdioba odgovora posredo­

vana elementima u ''komunikacijskom kanalu", dakle, konstruk­

cijom pitanja, jezikom, i shematicnoscu referencijalnog 

polja sto ga pitanje nudi, ipak se ne moze prihvatiti ni 

suprotna ( moguca) teza po kojoj bi dobi vena razdioba bi la 

cistim artefaktom. Atoga na dobivenu razdiobu upucujemo 

kao na jednu od indikacija, koja dobiva na validnosti 

koliko je sukladna drugim, pouzdanijim, indikacijama. 

Najveci broj anketiranih, 78, 8% izjavljuje da iseljavanje 

stanovnika iz Grada i gradnja hotelskih apartmana "nije 

prihvatljiv prijedlog jer Grad bez stanovnika gubi onu 

privlacnost koju sada ima". Na drugom je mjestu skupina 

( 5, 9%) anketiranih koja odbija isti prijedlog, ali zbog 

toga sto u Gradu nije moguce organizirati dobar smjestaj 

turista. Svega je, ukupno uzevsi, 2,5% anketiranih odgovorilo 

da je izneseni prijedlog dobar i za Grad i za turizam u 

Dubrovniku. 

Dakle, dobivena razdioba mnijenja nije bipolarna, sto bi 

opravdavalo doda tne, rafiniranije analize, nego, doslovno 

uzevsi jednosmjerna u odbijanju spomenutog prijedloga. 

Udio od 84, 7°/o anketiranih koji takav poduhva t odbijaju 

dovoljno uvjerljivo podupire gornju tvrdnju. Stoga je, na 

tragu opisanog nalaza, a on je sukladan drugim nalazima 

dobivenim anketiranjem turista, (i gradjana) zasnovano 

predlozi ti tvrdnju da razvojne i planske intervencije u 

Gradu koje ne racunaju s gradjanima Grada kao sa "zakonitim11 

tumacima zivota u gradu i njegovih specificnosti nemaju 

podlogu ni u aspiracijama gradjana ni u interesima turista. 

r 
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9. ZAKLJUCCI, PREPORUKE I PRIJEDLOZI 
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Informiranost 

Preporuka da se osigura bolja informiranost sudionika vrlo 

je cesta u prakticnim istrazivanjima u urbanistickom planira­

nju. A nije ni nova. Koliko se razvijaju i upotpunjuju 

sociologijska istrazivanja urbane sfere toliko se cesce ta 

preporuka (i zahtjev) javlja. Inzistirajuci na informiranost 

ne zastupamo tezu, koja je, inace, prisutna, makar i implici­

tno, u brojnim razgovorima o ulozi informacije u drustvu, 

po kojoj bi Sama Cinjenica da SU SUdionici pojedinog drustve­

nog procesa informirani vec eliminirala brojne interesne i 

kulturologijske razlike. Naprotiv, buduci da je (to je, 

najzad, notorno) drustvena praksa i prakticno vladanje 

drustvenih subjekata odredjeno brojnim dinamickim elementima 

polozenim daleko sa onu stranu racionalne sfere, tvrdi ti da 

ce veci stupanj informiranosti sudionika, sam po sebi, 

eliminira ti brojne suprotnosti znaci, u osnovi, ostati na 

tragu apstraktnih prosvjetiteljskih predrasuda o dominantnoj 

racionalnoj strukturi drustva. Na toj razini, dakle, ocekuju­

ci dalekosezne promjene, inzistirati na informiranosti ne 

cini nam se posebno zasnovanim ni plodnim. 

Medjutim, zbog cinjenice da je drustvena zbilja sve dublje 

posredovana tehnikom, i konzekvencijama sto neposredno 

proizlaze iz njezine prisutnosti, transparencija cak i 

svakodnevnog drustvenog i zivotnog konteksta sve je slabija. 

Krace, koliko je drustveni kontekst dublje tehnicki posredo­

van, i koliko je dublje diferenciran, toliko je uloga infor­

macije, kao prakticnog, svakodnevnog, pomagala veca. Proces 

planiranja, pa, dakle i proces urbanistickog i prostornog 

planiranja, osim u rubnim slucajevima, i sam je izgubio 

transparenciju. Mogucnost i reagiranja, i vrijednovanja 

planskih prijedloga izravno ovisi o razini i kolicini informa­

cija. 

Vee i gruba pretraga po informacijskim i komunikacijskim 

"kana li ma" u urbani stick om i pros tornom plani ranj u u nas 

otkriva da se taj dio ukupnog sustava, vjerojatno, razvijao 

najsporije, ako se je uopce i razvijao. 
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Po nasem uvjerenju u njemu dominiraju dva osnovna elementa: 

"ekspertni diskurs" i (tradicionalno) pismeno/usmeno "izlaga­

nje". Oba ta elementa dostatna su koliko se planiranje 

odnosi, prvenstveno, spram sredisnjeg subjekta planiranja: 

drzave, neovisno jav lja li se on na lokalnoj razini, kao 

mjesna zajednica. Ali su fatalno "prekratki" koliko se 

planiranje odnosi (ili tezi odnositi) spram drugog (sredis­

njeg) subjekta: konkretnih drustvenih skupina, i njihovih 

razvojnih opcija. S te strane odmjerena informacijska praksa 

urbani s tickog i pros tornog planiranja, ne samo da je ( i) 

tehnicki neprimjerena (po pravilu odsutnost sviju ili 

vecine tehnickih pomagala medijske kulture), nego, prvenstve­

no' (ii) e pis temologi j ski; to znaci' napros to' da aktua lna 

informacijska praksa, paradoksalno, proizvodi poluinformira­

nost, stvarajuci tako kognitivno ozracje u kojemu nisu 

precizno odredjene posljedice ni jedne alternativne opcije, 

osim one koja se nudi, a, nerijetko ni one. 

U teritorijalnim zajednicama kakva je i Grad, gdje su nadslo­

javanja kulturologijskih i povijesnih razina brojna i obilna 

i gdje su identifikacije s mjestom dublje, zbog povecanog 

angazmana ljudi, poluinformiranost proizvodi seriju konflikt­

nih si tuacija koje, postupno, brisu i ono minimal no polje 

konstituiranja dvosmjerne komunikacije. Polarizacija (uglav­

nom zasnovana) po shemi mi/oni, i nepovjerenje, postupno 

uoblicuju takvo stanje stvari da se arbi trirajuca interven­

cija institucija vlasti cini ne samo potrebnom nego, pace, 

jedinom primjerenom. (Nije, stoga, zacudno, sto se ponekad 

predlaze da se i Nacrt plana Grada usvoji "po hi tnom postupku1~ 

na to upucuju pojedine izjave uglednih dubrovackih ljudi 

objavljene u "Dubrovackom vjesniku".) 

Stoga predlazemo planskom timu da pokusa, prije okoncanja 

javne rasprave o Nacrtu plana Grada, organizirati sustav i 

praksu informiranja koja ce se osloniti na: (i) tehnicka 

pomagala medijske kulture (film, video, televizija zatvorenog 

kruga); 

, f 
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(ii) na pruzanje osnovnih, ali relevantnih, podataka o planskim 

prijedlozima i 0 cinjenicama na kojima se temelje, (iii) na 

otvorenost za alternativne opcije, koje, premda strucno 

uzevsi, rudimentarno, ali, razvojno uzevsi, mjerodavno, 

uoblicuju pojedine skupine gradjana. Premda su mogucnosti plane­
ra da vladaju cjelinom informacijskog procesa ogranicene, ipak 

je korisno na tomu iznova inzistirati. 

2. Demokratizacija procesa planiranja. 

Strogo, formalno/institucionalno ustvrditi da proces planira­

nja nije dovoljno demokratiziran znaci' u osnovi, tvrdi ti da 

demokratizaciju planiranja sprijecavaju institucionalne 

brane. To, dakako, nije toe no. Vee i povrsan pregled broja 

"suglasnosti" i "javnih rasprava", koje pojedini prostorno 

planski dokument mora ima ti ili proci_, ukazuje da je ta faza 

planiranja za planski tim pravi "hod po trnju". To ce potvrdi­

ti svaki iole iskusniji prostorni ili urbanisticki planer. 

Medjutim, a nalazi i u ovom istrazivanju to potvrdjuju, 

unatoc velikoj institucionalnoj (samoupravnoj) otvorenosti, 

uocava se trajno zaostajanje razvoja drustvene opreme, ili 

trajno zanemarivanje potreba onih skupina koje se nalaze 

rubno u odnosu na radni kontigent; uocava se i (samorazumljiva) 

dominacija (paleo)industrijske ideologije u oblikovanju 

osnovnih razvojnih opcija, itd. To znaci, da, unatoc otvoreno­

sti na formalnoj, ins ti tucionalnoj razini, planerski proces 

ostaje manje ili vise zatvoren za brojne alternativne razvojne 

opcije. Stavise, moguce je, u radikalnijoj interpretaciji, 

predlozi ti stav po kojemu je, paradoksalno, ins ti tucionalna 

otvorenost procesa planiranja toliko veca, koliko je on 

stvarno zatvoreniji za alternative. Taj tip paradoksa, najzad 

i nije vise neobican u tipovima drustava koje zovemo tehnickim. 

Na paradoksalni mehanizam "potiskivanja izazivanjem'' upozorio 

je jos M. Foucault. (Vidjeti "Rijeci i stvari" ) . 

Dakle, kada, 

Plani ranja ne 

na tragu naslova, predlazemo dernokratizaciju 

mislimo na uvodjenje ili izgradjivanje novih 

institucionalnih razina raspravljanja ili pretresanja plana. 

Mis limo, prvenstveno, na ( i) promjenu odnosa prerna pojedinim 



subjektima planiranja; to znaci da prednost pojedinih razvoj­

nih opcija sto ih zastupa drzava ili pojedine skupine iz 

sfere udruzenog rada nije samorazumljiva, nego da se otkriva 

te k u konteks tu s uocavanja s drugim, al terna ti vnim opcij ama, 

(ii) na promjenu koristenja raspolozivih formalnih okvira; 

oni, ne moraju, nuzno, bi ti podredjeni dominaciji pojedinih 

razvojnih opcija, koja dominacija ukida mogucnosti provjere; 

(iii) na stvaranje "radnih", "neformalnih" oblika prisutnosti 

drustvenih skupina u procesu planiranja; tehnicko uredjivanje 

te prisutnosti moze se proves ti koristenjem razlici tih metoda 

i postupaka istrazivanja aspiracija, motivacija, promjena, 

itd., od, onih kakav je ombudsman, iz (klasicnog) socijaldemo­

kratskog konteksta do stvaranja lokalne kablirane televizije, 

i slicnih rjesenja. Sve su to, dakako, prijedlozi koji se 

mogu proves ti "na dugu stazu". U tekucoj si tuaciji, kada je 

pri tisak da se ozakoni planski dokument uredjenja Grada, cak 

i razumljiv, planerski tim, kao jedan od koraka u demokratiza­

ciji planiranja, moze provesti vrijednovanje pojedinih razvoj­

nih prioriteta u Gradu, kako bi se izbjegla apriorna tvrdnja 

po kojoj je ozivljavanje investicijske aktivnosti u Gradu, 

sto je, ocito, osnovni cilj nacrta Plana, provediVo prvenstve­

no kao inves ti ranje u ( nove) tercijarne radne zone u Gradu. 

Otvaranje alternativa na toj razini stvorilo bi nove mogucno­

sti i Planu i planerima. 

3. Poboljsati demografsku sliku stanovnistva Grada. 

Analiza socio-demografskih obiljezja stanovnistva Grada 

otkrila je da je u Gradu dominantno, demografski govoreci, 

"staro" stanovnistvo. To znaci da, gledajuci razvojno, posto­

jece stanovnistvo ne moze razvi ti socijalne i gospodarske 

inicijative nuzne buducem razvoju, a jos manje osigurati 

demografski kontinuitet. Odgovor na tu cinjenicu, u Nacrtu 

plana formuliran je kao "planirano" smanjenje broja stanovni­

ka. Ta formulacija je, u javnosti, izazvala nesporazume, i 

bila jednim od elemenata polarizacije. Upozoravamo da je, u 

osnovi, spor jezicni. 

j 
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Planirano smanjenje broja stanovnika, kada se doslovno procita, 

upucuje na (i) drzavnu ili paradrzavnu volju koja, na temelju 

planskih ovlasti, iseljava stanovnistvo; (ii) na zakljucak 

da gradjani bas i nisu posebno vazni u razvoju Grada, kada 

se polazi od stava da se oni makar i djelomicno "planirano" 

isele. S druge s trane, pak, u razdoblju od vremena i zrade 

Nacrta plana do, zakljucno, godine 1985., broj stanovnika u 

Gradu smanjio se "neplanirano", ali ta cinjenica nije izazvala 

posebnu raspravu. Po nasem uvjerenju, kada se napusti paradr­

zavni jezik sto ga planski tim u ovom slucaju koristi' na 

djelu je potreba da se preusmjere demografski tokovi u Gradu, 

ali i u gradu (Dubrovniku) kako bi se osigurala uravnotezena 

demografska reprodukcija stanovnistva u Gradu, i s obiljezjima 

koja jamce odgovarajucu socijalnu i gospodarsku inicijativu 

potrebnu buducem razvoju. Preusmjeravanje demografskih 

tokova u Gradu i gradu, (a ne "plansko" iseljavanje) oslanja 

se na selekti vnu razvojnu poli ti ku, li senu redukcioni zma i 

voluntarizma paradrzavnih subjekata. Ishodisni stav te politi­

ke je da su gradjani Grada kljucni subjekt i obnove i razvoja 

aktivnosti u Gradu. Selektivna razvojna politika u cilju 

preusmjeravanja demografskih procesa znaci, u osnovi, niz 

postupaka koji se oslanjaju na gradjane i s njima racunaju, 

u procesu postupnog podizanja atrakcijske vrijednosti Grada 

za vitalne skupine stanovnistva. 

Iz ove, nacelne, i, zapravo, notorne, konstatacije proizlaze, 

medjutim, obvezujuci konzekvencije. "Planiranom" iseljavanju, 

naime, nuzno prethode, mjere i postupci kojima se, osim 

investicijske aktivnosti udruzenog rada, ohrabruje i investi­

cijska aktivnost pojedinaca. U uvodnim poglavljima upozorili 

smo da proces tercijarizacije vodi vecoj i socijalnoj i 

gospodarskoj aktivaciji stanovnistva. Ohrabrujuci, na tercijar­

noj funkcionalnoj osnovici, i individualnu investicijsku 

aktivnost, dakle, ulaganja u sve ono sto, u tekucern razvojnorn 

kontekstu moze biti resurs, spojiv s civilizacijskirn i ekolo­

gijskim standardima urbane strukture u Gradu, povecava se, 
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postupno, i atrakcijska snaga Grada, 

vitalnije skupine stanovnistva da ga 

"prirodne drustvene" prerazdiobe (Marx) 

skih energija kljucna je predpostavka 

mogucnost obnove Grada kao socijalne i 

a, time, privlace i 

obitavaju. Taj proces 

socijalnih i gospodar­

na kojoj se temelji 

graditeljske cjeline, 

pri cemu ostaje ocuvan "organski" karakter njezina jedinstva. 

U protivnom, inzistirajuci na "planiranom" smanjenju broja 

stanovnika u Gradu, kao na obvezi paradrzavnih subjekata, u 

osnovi se podrzava, htjelo se to ili ne, stajaliste po kojemu 

su gradjani Grada objekt na raspolaganju planskim voljama; 

na takvo izvodjenje gradjani su, sto pokazuju i rezultati 

ankete, najvise i reagirali. Da ta logika i nije potpuno bez 

uporista u planskim postavkama, ukazuje i cinjenica da se 

atrakcijska snaga Grada tezi povecati i ohrabrivanjem investi­

cija u ekskluzivne sadrzaje i aktivnosti, napose na onim 

tockama koje su, ocito i tradicionalne, mjestima reprodukcije 

iskustva slobode (Stradun). Po nasem uvjerenju, diversifikaci­

ji aspiracija primjerena je diversifikacija ponude, gdje je 

ekskluzivnost tek jedna od dimenzija potrebnih za ravnotezu. 

Ona je, dakle, omogucena tek diversifikacijom, koja je, 

uostalom, podloga povecanja atrakcijske snage Grada, i na 

koju se oslanja potrebna diversifikacija investicija. 

4. Novi prioriteti u procesu obnove. 

Na temelju dobivenih nalaza ocito je da anketirani teze 

slijedecoj razdiobi priori teta u procesu obnove Grada: ( i) 

stanovanje, i, opcenito, poboljsanje uvjeta zivota, (ii) 

obnova komunalne opreme i infrastrukture, (iii) zadovoljavanj e 

potreba djece, omladine, starijih, te opcenito, podizanje 

javnog drustvenog standarda, (iv) sustavno izgradjivanje 

gradske slike i ambijenta (cistoca, rasvjeta, smanjenje 

buke, i td.). Navedeni priori teti ne opovrgavaju pot re bu za 

obnovom 

nacin, 

spomenickog 

nastavljaju 

fonda; naprotiv, 

na taj proces sa 

oni se, na 

(zasnovanom 

posredan 

uostalom) 

argumentacijom po kojoj nije moguce obnoviti Grad, a jos 
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manje provesti seizmicku zastitu ako se ne obnovi i seizmicki 

ne zasti ti stambeni fond. Ako se obnova i zasti ta reducira 

prvenstveno na spomenicki fond, on ce, obnovljen i osiguran, 

ostati u flagrantnoj suprotnosti spram zapustenog, i (seizmic­

ki) neosiguranog stambenog fonda. Time se stvaraju pretpostav­

ke za obnovu Grada osloncem na strategiju "investiranja u 

radnu zonu", gdje se zonom proglasuju pojedini spomenici ili 

pojedini dijelovi, Grada, a stanovnistvo se, zbog zapustenog 

stambenog fonda i karaktera novih investicija, iseljava. Taj 

::cenarij, premda nema uporista u Nacrtu plana, nije nevjeroja­

tan, neovisno o namjerama planskog tima, sve dok obnova 

stambenog fonda nije isposlovana kao jedan od sredisnjih 

prioriteta, ne tek nacelno, 

kojima je cilj aktivirati 

nego kroz ni z konkretnih mjera, 

razlicite tipove investicijskih 

subjekata, od individualnih, do subjekata iz sfere udruzenog 

rada, da usmjeruju svoje investicije u obnovu stambenog 

fond a. To je moguce kada se i stambeni fond valori zi ra kao 

razvojni resurs. Strozije promatrajuci, to na temelju industrij­

skog odvajanja radnog i stambenog mjesta jedva da je provedivo. 

Ali, na tercijarnoj podlozi, gdje se produktivno, neposredno 

prostorno povezuju stambeno i radno mjesto, i gdje stambeni 

fond, u osnovi, postaje svojevrsnom mjesovitom radnom ''zonom" 

(promatrajuci stvar, dakako, nacelno), investicije u stambeni 

fond postaju, istodobno, i investicije u osnovne infrastruktu­

rne elemente radnog mjesta. S toga stajalista odmjerene 

investicije u obnovu stambenog fonda postaju, ujedno, i 

razvojnim investicijama u radni prostor. Dakle, biti na 

tragu logike koju nudi lista prioritetnih ciljeva obnove 

do bi vena u anketiranju, znaci, zapravo, nap us ti ti s tra tegiju 

investiranja u posebnu ( tercijarnu) radnu zonu, a razvi ti 

investicijsku praksu u stambeno/radno mjesto, kao u jedinstve­

nu strukturu. Na odsutnost preciznijeg opisa te rnogucnosti 

gradjani su u anketiranju vise puta reagirali, i nesumnjivo, 

ne bez uvjerljivosti. 

Kada se dvojba ukloni na toj razini, onda prioritetnost 

obnove komunalne opreme i infrastrukture, te zadovoljavanje 



l.00 

potreba djece, omladine, starijih, itd., postaje samorazumlji­

vo. Ali Nacrt plana, buduci da tu nije precizan, moze ukljuci­

ti i paradoksalan prijedlog da se ustanove za starije ljude 

isele iz Grada. On je u suprotnosti s listom prioriteta 

obnove dobivenom anektiranjem na dvije razine:, (i) na 

prvoj razini u suprotnosti je s psihologijskim usmjerenjem 

starijih; nasuprot uvrijezenom mnijenju da stariji ljudi 

teze azilu u tisini, itd., oni, naprotiv, koliko su osamljeni­

ji, teze biti ukljuceni u sto gusci urbani kontekst. To 

znaci da je "idealno" mjesto za lokaciju ustanova za starije 

ljude upravo urbano srediste; (ii) na drugoj razini u 

suprotnosti je s logikom obnove stanovanja; ako se obnavlja 

stambeni fond obnavlja se i socijalni kontekst stanovanja, a 

koliko su stariji (skupa s djecom) konstitutivna skupina 

toga konteks ta ni j e potrebno posebno doka zi va ti. Ci nj eni ca 

dakle, sto se predlaze iseljavanje ustanove za starije ljude 

iz Grada oslanja se na implici tnu tezu po kojoj je Grad 

prvenstveno radna zona, u kojoj nema mjesta ekonomski neefikas­

nim grupama. 

Stvar je, medjutim u tomu, a na to odgovori anektiranih 

upucuju, "strucno rudimentarno ali razvojno mjerodavno", da 

Grad nije prvenstveno radnom zonom, nego specificno stambeno/ 

radno mjesto koje navlastite razvojne potencijale potvrdjuje 

upravo koliko je cjelovito u socijalnom i funkcionalnom 

pogledu. Optimizirati funkcionalne razine na racun socijalne 

cjelovitosti znaci, u osnovi, ohrabrivati strategije ekskluziv­

nog investiranja i iseljavanja; optimizirati pak socijalne 

razine na racun funkcionalne cjelovi tosti, znaci ohrabri ti 

strategiju mortifikacije Grada kao mjesta socijalne potrosnje. 

u nasim je prilikama potonja mogucnost nevjerojatna, jer 

Grad ne zadovoljava bitan uvjet: ne obitavaju ga birokratske 

skupine koje mogu primjereno preusmjeriti investicijske 

tokove, boreci Se za kva lite tu ( V las ti tog) loka lnog Zi VO ta. 

Ali je moguce, u vecoj ili manjoj mjeri, dobiti Sv. Stefan; 

stupnjevi su, pocam od razlicitih oblika "divlje" cityzacije 

do potpunog iseljavanja brojni i bogati nijansama. 

~ I 

, I 
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Buduci da su primjeri obnove starog dijela Rijeke, primjerice 

i slicnih gradova, pokazali koliko je cityzacija, dakle, 

model obnove koji optimizirajuci funkcije unistava socijalni 

sustav i sklop sto je u jezgri podlogom tim funkcijama' u 

nasim prilikama povezana s jakim interesima razlicitih 

privrednih ili birokratskih skupina, njezina primjena i u 

obnovi Dubrovnika nije nevjerojatna neovisno o ciljevima 

Plana. Pomisao da se ustanove za starije ljude isele iz 

Grada striktno je na tom tragu. Zgoljnost funkcija, odijelje­

nih od socijalnog konteksta, odrziva je i provediva u indust­

rijskom sustavu. U sustavu tercijarnog privredjivanja redukcija 

i odvajanja funkcija od socijalnog konteksta je, upravo, 

fa talno po najveci broj tih funkcija. Po staru jezgru kao 

socijalnu i povijesnu zbilju da i ne govorimo. Na toj tocki 

planski prijedlozi trebali bi biti nedvosmisleni. 

5. U pogledu na razvoj tercijarnih djela tnosti, priori teti 

dobiveni anketiranjem, uglavnom se ne razlikuju od onih 

predlozenih u Nacrtu Plana. Ali je upozoriti na razliku 

u nijansi. Planski prijedlozi, djelomicno, teze ekskluzivni-

jim razinama tercijarne (trgovina, fini zanati, ugostiteljst­

vo, itd.). Prioriteti dobiveni anketiranjem teze (i) s 

negativne strane, ograniciti bujanje pauperskih formi tercija­

re, kao sto SU, primjerice kafici; (ii) S pozi ti vne strane 

teze afirmirati diversifikaciju tercijarnih djelatnosti, bez 

nuznog oslanjanja na ekskluzi vnost ponude, premda je i ona, 

nesumnjivo, istaknuta. To znaci da se u odgovorima anketiranih 

prednost daje onima opcijama u kojima se moze ocuvati prvotni 

"demokratski" karakter odnosa djelatnost-korisnik, ali gdje 

se ne zanemaruje ni nuzna diversifikacija ponudjenih sadrzaja 

kao ni obvezujuci civilizacijski standardi koji odnos reguli­

raju. Dakle, naspram ekskluzivnosti kao osnovnog odredjenja, 

odgovori anketiranih blize su sintagmi "visoki pucki stil", 

koja je, doduse, nastala u teatarskom kontekstu (Zuppa), ali 
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koja se valjano 
v 

moze iskoristiti za sazeti i naznaciti 

osnovnu usmjerenost aspiracija anketiranih. Ta usmjerenost 

sukladna je i listi prioriteta opisanoj u prethodnom odjeljku. 

Ako bi se i kada bi se razvoj tercijare oslonio prvenstveno 

na ekskluzivnost sadrzaja, i njihovo "svjetsko" vazenje, 

onda se nuzno, premda sarno implicitno, racuna s onim tipovima 

investicijskih subjekata koji su usmjereni,pretezno investi­

ranju "u zonu", dakle, koji teze ekstremnim koncentracijama 

sadrzaja kako bi optimizirali dobit. Usmjerenje na tragu 

sintagme "visoki pucki stil" ima nesto drukcije konzekvencije 

Ono se oslanja na obnovu ukupnog ambijenta, i razvija se 

oslonivsi se na procese u urbanom kontekstu. 

Ono se, realizira tijesno povezano sa stanovanjem. 

Sam proces diversifikacije anketirani, uglavnom, zamisljaju 

da se razvija u nekoliko pravaca. ( i) Prosirenje ponude s 

obzirom na razinu i kvalitetu; rijec je o vecem broju eksklu­

zivnijih sadrzaja i oblika ponude. (ii) Prosirenje ponude s 

obzirom na nove skupine korisnika, ili nove potrebe; rijec 

je ili 0 ponude koja racuna ozbiljnije s korisnickim skupinama 

kao sto SU mladi, Sa skupinama turista iz inozemstva S 

jasnim potrosackim priori tetima, i td., ili o ponudi, koja, 

postupno, proizvodi nove potrebe, ali u vec ooznatih korisnic­

kih skupina. Ta je ambicija izravno povez~na s orijasn .iom 

(prosirenje oonude po razini i kvaliteti). Ona je, medjutim, 

provedi va tek koliko se oslanja na "organske" procese u 

urbanom kontekstu, i na kontinuirane preobrazbe u njegovoj 

dubini. Ako se, naprasi to, odvoji od njih, ta je ambicija 

ostvari va tek kao apstraktna potrosnja, kakva se uoblicila 

i realizirala u potrosackom centru na Babinu Kuku, 1 tamo 

zakonito pripada. (iii) Prosirenje ponude na tcmelju integra­

cije noci u urbano vrijeme. Odsjecenost vremena noci od 

urbanog vremena izazivlje (opravdano) nezadovoljstvo i u 

anketiranih i u planera. Medjutim, aktivacija nocnog vremena, 

na podlozi tercijarne ponude, izravno se sukobljava s ekologij­

skim aspiracijama anketiranih, gdje je buka oznacena kao 

Jedan od sredisnjih izvora narusavanja ekologijske ravnoteze. 
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Njome je, vidjelo se, posredovan i odnos sprarn turista. Oni, 

kada se negativno vrijednuju, nisu uzrocnikom "prenapucenosti" 

nego povecanja buke i ugrozavanja rnira. Na torn tragu rnisliti 

0 integraci j i v rernena noc i u urbano v ri j erne znac i traga ti 

za re la ti vnorn lokaci jskom odvoj enoscu s tambenog konteks ta i 

mjesta povezivanja nocnog i urbanog vrernena. To je provedivo 

ili na rubnim ulicnim potezima, gdje je stanovanje rezidualna 

funkcija, ili na potezima uz more. Na toj tocki se aktualizira 

pi tanje o odnosu Grada spram mora, i obalnom prostoru Grada 

i istocno od njega. 

(iv) Afirmacija produkcije na tercijarnoj podlozi. Rijec je 

0 cinjenici da anketirani zagovaraju intenzivniji razvoj 

obrta. Ta ambicija je prisutna, i primjereno vrijednovana i 

u Nacrtu Plana. U oba slucaju misli se i na razvoj proizvodnog 

obrta i na razvoj usluznog obrta. Na toj je tocki moguce 

predloziti tvrdnju po kojoj podloga obnovi obrta ne mora 

biti samo ekonomska. u elasticnoj strategiji zastite spomenic­

kog naslijedja, spomenikom se drze i pojedini produkci jski 

postupci, koji su obiljezili ili stabilizirali odredjene 

kul turne tradici je. U tom slucaju program obnove i razvoja 

obrtnistva ( i proizvodnog i usluznog) moze se osloni ti na 

dvije skupine investicijskih subjekta: (a) na subjekte, 

individualne ili iz udruzenog rada, koji kroz razvoj obrta 

nastaje optimizirati dobit, (b) na subjekte koji, razvijajuci 

i cuvajuci proizvodne obrtnicke postupke, kao konkretnu 

praksu, kao, dakle, specificne kulturne spomenike, omogucuju 

i reprodukciju specificnog urbanog konteksta, koji utjece na 

obalikovanje specificne turisticke ponude, dakle, ekonomski 

se optimizira posredno. Buduci da je definiranje medjunarodnih 

funkcija Dubrovnika tek u zacetku, (a, strogo uzevsi, i 

jugoslavenskih), Jedan od modaliteta ili postupaka koji bi 

to olaksali je i razvoj Dubrovnika kao specificnog obrtnickog 

sredista, gdje se obrti razvijaju i prakticiraju ne samo s 

obzirorn na njihove neposredne ucinke nego prvenstveno zbog 

toga StO SU spomenicima kulture, i sto je njihOVO prakticira­

nje primjereni oblik njihove zasti te, kao bastine. Promjene 

sto bi se time izazvale u urbanom kontekstu Grada bile bi 
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vrlo pogodne po daljnju diversifikaciju tercijarne ponude u 

razlicitim pravcima, a povecale bi i atrakcijsku snagu r 

Dubrovnika kao turistickog sredista. (To omogucuje i aktuali­

zaciju onih planskih opcija koje polaze od uvjerenja da se 

opisani programi mogu osloniti i na subregionalno povezivanje 

napose s Perastom i Kotorom, gdje su obrtnicke tradicije 

bile izuzetno jake). 

( v) U opisanu skupinu zahtjeva za diversifikacijom ukljucen 

je i zahtjev za golim poboljsanjem dnevne opskrbe. Ta je potreba u 

Nacrtu Plana primjereno valorizirana, ali u odgovorima anketiranih, probija 

uvjerenje da je dnevna opskrba rubna u usporedbi s vec 

spomenutim zahtjevirna za deversifikacijom i preobrazbom 

ukupne tercijarne ponude. Medjutim, upozori ti je da tomu 

nije tako. Dnevne opskrba konstitutivni je dio urbanog 

konteksta, i ne moze se povecavati atrakcijska snaga Grada, 

napose ne za vitalne skupine stanovnistva, ako taj elementar­

ni sloj urbane strukture nije u ravnotezi. Konzistentno 

misli ti na tom tragu znaci da ti lokacijsku legi timnost u 

Gradu brojnim•nepopularnim»sadrzajima kao sto su, primjerice, 

trgovina mjesovitom robom, zeljezara, 

slicne. Uocili smo nesklonost tim 

implicitno, i u Nacrtu plana i u 

prodavaonica obuce, i 

sadrzajima, prisutnu 

odgovorima pojedinih 

skupina anketiranih; to misljenje nije dominantno, ali nije 

nevjerojatno da se u odredjenim prilikama nametne kao 

sredisnje. Upozoriti je da je razina dnevne opskrbe neposredno 

povezana s onim razvojnim priori tetima koji isticu na prvo 

mjesto ob no vu s tanovanja i stambenog konteksta. Povezana s 

tim kontekstom, dnevna opskrba je jednim od onih urbanotvornih 

elemenata koji pridonose vecoj atrakcijskoj snazi Grada. 

Li.Sen primjerene dnevne opskrbe Grad postaje mjestom potrosnje 

koja nema prava na banalnos t. To povra tno, znaci da se, s 

druge strane, prispijeva interpretaciji Grada kao muzeja, 

ili slicnog mjesta, gdje nije predvidjen dnevni zivot. 

Banalnost je, naime, trag dnevnog zivota, i gdje je ona 

obrisana tamo su, u osnovi, koliko god paradoksalno to 

zvucalo, ogranicena prava na obicni zivot. Ostaje za prornisli­

ti sto tek znace zgoljna prava na (iskljucivo) ''neobicni" 

zivot. 
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(vi) U razvoju kvartarnih djela tnosti anketirani predlazu 

da se prvenstvo dade ceremonijalnim i protokolarnim 

funkcijama, a da se djelatnosti kao sto su: statistika, 

uprave raznih komunalnih poduzeca za grad Dubrovnik, i td., 

potisnu iz Grada. Po nasem uvjerenju taj je prijedlog 

razuman. Koncentracija ceremonijalnih i protokolarnih 

funkcija u Gradu primjerena je cinjenici da je Grad, ujedno 

cjeloviti simbolicki sustav {i sklop) i da se ta koncentraci­

ja brojnih semiologijskih slojeva treba razvojno aktivirati. 

Ako se prihvati, u prijasnjim odjeljcima tematiziran, stav 

po kojemu je obnova stambenog fonda sredisnji posao, i po 

kojemu stambeni fond nije tek zgoljnom stambenom funkcijom, 

nego, ujedno, pros torom rada, buduci da bice tercijarnog 

rada to omogucuje, onda je stav o akti vaciji simbolickog 

naslijedja Grada, i koristenja toga naslijedja kao resursa, 

nesumnjivo validna. U gustom tercijarnom kontekstu, praktici­

ranje ceremonijalnih i protokolarnih funkcija, oslonjeno na 

koristenje odgovarajucih simbolickih obrazaca, unosi u Grad 

one tipove iskustava s kojima, se inace, vec legitimno 

racuna u svakoj zrelijoj {turistickoj) ponudi. 

S tim je neposredno povezano i prakticiranje Grada kao jedin­

stvenog kulturnog prostora. Zahtjev za razvojem kulturnih 

ustanova dominantan je i u odgovorima anketiranih, a nemalu 

ulogu igra i u planskim zamislima. To, najzad, proi zlazi i 

iz dosadasnjeg iskustva s Dubrovackim ljetnim igrama, kao sa 

sredisnjom kulturnom manifestacijom u zemlji, u ljetnom 

razdoblju. Medjutim, i na toj tocki predloziti je selektivni 

odnos. Uulturna ponuda sto SU je oblikovale Dubrovacke 

ljetne igre pocivala je na cinjenici da je njihov investitor 

prvenstveP-o drzava, i da je njihova funkcija koliko prakticna 

turisticka, dominantno reprezentativna. S obzirom na zemaljske 

i (moguce) medjunarodne funkcije Dubrovnika to nije sporno. 

Ali time se ne iscrpljuje rnoguci registar kulturne ponude. 

Razumno je predloziti da se on treba strukturirati diferenci­

rano, ovisno, s jedne strane o kulturnirn aspiracijama Dubrov­

cana, a, s druge, 0 kulturnim aspiracijarna razlicitih skupina 

turista. 
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Buduci da su oblikovane na podlozi drzavnog napora da medjuna­

rodno legitimira svoje kulturne i povijesne projekcije, 

Dubrovacke ljetne igre nisu, ili po pravilu, nisu aspiracijski 

diferencirane, niti takvima mogu biti dok se oslanjanju na 

opisanu sredisnju (latentnu) funkciju. Ali, to znaci da se, 

u paralelnoj perspektivi, moze oblikovati bogata i raznovrsna 

kul turna praksa koja je lisena tih obvezujucih razina, i 

kojoj je cilj praktican: osigurati uzitak u kulturnom dobru 

i, posedno, optimizirati ekonomske dobiti od turizma i 

ukupne tercijare. To znaci, medjutim, da je " nuzno izazvati 

nove drustvene subjekte na razvoj takve kulturne prakse. 

Nacelno uzevsi, to bi trebali bi ti ekonomski subjekti iz 

sfere udruzenog rada. Ali, buduci da ie sfera udruzenog 

rada, istodobno, u razvojnom pogledu, jedna od najkonzervativ­

nijih sfera u nasem drustvu, mogucnost je malo vjerojatna, 

barem u vremenskom obzoru do 2. 005. godine. Ipak, ona se i 

ne moze i ne smije otkloniti. Druga skupina ekonomskih 

subjekata su individualni investitori. Oni pak premda su 

neposredno zainteresirani za ulaganja, nemaju one investicijske 

koncentracije koje bi im dopustale ambicioznije poduhva te; 

osim toga, imajuci na umu di ferenciranost kul turne prakse u 

globalnom drustvu, predvidljivo je kojim simbolickim shemati­

zacijama oni, po pravilu, daju prednost. Ipak, ni ta mogucnost 

ma koliko bila oskudna, niJe zanemarljiva. Do razvojne je 

politike kojim ce prakticnim postupcima omoguciti neposrednija 

kontekstualna i funkcionalna povezivanja terci rnih subjekata 

i proizvodjaca kulturnih dobara. Notorno je da u tom pogledu 

do sada nije bilo selektivnije razvojne politike ni u Dubrovniku 

a ni u drugim gradovima. Proces obnove Grada dobrom je 

prilikom da se to nasljedstvo temeljito kriticki revidira. 

6. Turisticko koristenje Grada. 

Sredisnje pitanje izazvano je planskim prijedlogom da se visoko valo-

rizirane palace iz dijela Pustijerne isele, i da se u njima izgrade apartnani 

za turiste. Sudeci po ocjenarna prijedloga iznesenim u Nacrtu 

plana u pogledu razvoja hotelskog smjestaja u Gradu, takva 

zamisao ima pristalice medju anketiranima. (Dobivene ocjene, 

premda nisu visoke, nisu ni negativne). 
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Medjutim, u kontekstu velike neinformiranosti, na sto, 

takodjer, upucuju podaci, i zbog velikog broja apstinenata, 

ni je moguce, a na to smo vec upozori li, prihva ti ti gornj i 

zakljucak. Sudeci, pak, po preporukama planerima iznesenim u 

pismenom obliku i anketiranih u Gradu i anketiranih u gradu, 

a i na temelju drugih nalaza o razvojnim prioritetima, 

investiranje u posebnu turisticku zonu u Gradu, lisenu 

stanovnika, nije prihvaceno medju anketiranima. Analiza, 

pak, odgovora anketiranih turista ukazuje da taj pri jedlog 

nema uporiste ni medju turistickim aspiracijama. Upozori ti 

je, medjutim, da se, buduci da uzorak anketiranih turista 

nije reprezentativan, taj nalaz ne moze drzati dokazanim, 

nego ima ilustrativnu vrijednost, ili, u najboljem slucaju, 

vrijednost orijentira. Vrijednost orijentira, takodjer, 

imaju i nalazi po kojima manji broj turista, koji zele 

stanovati u Gradu, to zeli, prvenstveno, u privatnom smjesta­

ju, a druga, takodjer, manja skupina zeli stanovati u 

manjim naseljima uz more, izvan Dubrovnika. Dakle, zakljucno 

receno, optimizacija turistickog koristenja grada na temelju 

prioritetnog ulaganja u posebnu turisticku radnu zonu u 

Gradu nije potvrdjeno u odgovorima anketiranih. Iz njih, 

naprotiv, probija prijedlog alternativne strategije koji se, 

she ma tic no uzev si, sas toji od sl i j edecih e lemena ta: ( i) 

tre ba priori tetno obnovi ti s tanovanj e i uv j ete s tanovanj a u 

Gradu; (ii) treba, u tako rekonstruiranom stanovanju, i 

·· povezano s njim, potraziti dodatne mogucnosti smjestaja 

turista u Gradu; izneseni se prijedlog moze realizirati ili 

disperzijom "turistickih" soba po cijelom Gradu, ili koncentra­

cijom soba na nekoliko lokacija, stvarajuci, na taj nacin, 

nekoliko manjih hotelskih jedinica, ili kombinacijom jednog 

ili drugogo postupka. S obzirom na dosadasnju praksu izdavanja 

soba i turisticko iskustvo gradjana Grada, s obzirom na 

iskazane aspiracije turista , i s obzirom na mogucnosti 

aktivacije individualnih investitora, alternativni se prijedlog 

anketiranih cini prihvatljivim. 

On, medjutim, ima i jedan ozbiljni nedostatak. Otklanjajuci 

mogucnost investiranja u posebnu turisticku radnu zonu 
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otklanja i z Grada i 
, 

vece turisticke investitore iz sfere 

udruzenog rada. Na taj se nacin obnova Grada, implici tno, 

povjerava investitorima s manjim investicijskim mogucnostima, 

i, htjelo se to ili ne, - drzavi, koja, slijedeci zakonske 

obveze, obnavlja spomenicki fond putom razlicitih paradrzavnih 

ustanova ( zavodi za zasti tu spomenika kul tu re, i srodne). 

Oba ta investi tora nisu dovoljno jaki da bi mogli proves ti 

uspjesno proces obnove Grada. 

Opisana polarizacija ukazuje, medjutim, na doda tno pi tanje: 

Sto je u Dubrovniku osnovni turisticki resurs, i tko je 

"zaduzen" za njegovu reprodukciju? Sudeci po (orijentacijskim) 

odgovorima anketiranih turista, osnovni je turisticki resurs, 

koji oblikuje sredisnje motivacije, i, najzad, odluku da se 

u Dubrovnik uopce dodje, Grad sam. Njegova prisutnost 

jamci specificnost turistickog iskustva (zbog cega se ponajvi­

se u Dubrovnik, dolazi). Svi ostali elementi: more, priroda, 

hoteli, itd. ,premda nisu nevazni, ponovljivi SU elementi, 

sto se mogu naci i na drugim turistickim lokacijama, pa 

stoga na kljucnu odluku da se u Dubrovnik dodje utjecu tek 

rezidualno. Istog je utjecajnog karaktera i ekonomski moment: 

jeftinoca usluga, barem u stranih turista iz razvijenijih 

8em~j<t. •.. Ako i zneseni nala z, a on se moze drza ti pouzdanim, 

jer ga podupiru brojne cinjenice s drugih razina vazenja' 

onda se sredisnje pi tanje moze formulirati, po prilici, na 

ovaj nacin: 

Kako to da turisticki investitori iz udruzenog rada investira-

r 

I 

ju, prvenstveno, u svoje turisticke radne zone, izvan Grada, 1, 

a sam Grad, kao sredisnji turisticki resurs, i njegovu 

reprodukciju, ostavljaju na brigu individualnom investitoru, 

koji je po pravilu, nejak, i drzavi, koja obnovu i reprodukci-

ju Grada ogranicuje na zastitu spomenika? U osnovi, oni 

koriste atrakcijsku snagu Grada, kao osnovnog turistickog 

resursa, ali ga ne reproduciraju, nego investicije ogranicavaj;! 

na radne zone izvan Grada. Turisticki investitori, u raspravi 0 

programu, opravdano su, htjeli, otvarajuci turisticku radnu zonu 

u Gradu, uciniti investicijski odgovornim turisticki udruzeni 
rad za obnovu Grada. Time su, implicitno prihvatili dva stava: 



r 

197 

( i) stav po kojemu turisticki udruzeni rad i nije nikako 

duzan reproducirati osnovni turisticki resurs, Grad, sve dok 

u njemu nema svoju zonu; (ii) stav po kojemu stvaranje zone 

u gradu i iseljavanje stanovnika iz nje nece smanjiti atrakcij­

sku vrijednost Grada. Obje te implicitne teze, nisu, na 

zalost, zasnovane. Prva ne proizlazi iz ukupnosti drustveno­

ekonomskog sistema, gdje, (ipak) dominira stajaliste po 

kojemu se ne moze grupno, makar i u formi udruzi vanja rada, 

prisvaja ti opce dobro (a Grad je opce do bro), bez obveze da 

se ono, istodobno, i reproducira. U suprotnom bi se legitimi­

ralo "raubanje", a to ni jedan ozbiljniji zakonodavac ne 

moze zahtijevati. Druga ne proizlazi iz istrazivackih nalaza. 

Buduci da su i gradjani Grada organski element, koji utjece 

na oblikovanje njegove atrakcijske snage, iseljavanje gradjana, 

makar i iz jedne posebne zone, izravno utjece na pad njegove 

atrakcijske moci' i uvrstava ga u red "spomenickih kulisa", 

koje vise ne mogu ponuditi specificne iskustvo, sto je u 

atrakcijskoj snazi Grada presudno, nego iskustva koja su 

ponovljiva na nizu mjesta u svjetskoj turistickoj industriji. 

Dakle, planski prijedlog je, implicitno, zasnovan na stajalis­

tu koje legi ti mi ra ( naslijedjeni) industri jski ideologi jski 

obzor udruzenog rada, pa i udruzenog rada u turizmu, po 

kojemu je iskljucivanje pojedinacnog gradjana iz procesa 

rada, kao aktivnog partnera, nuznoj on je, naprotiv, ukljuciv 

u proces rada tackao, industrijskom hijerarhijom posredovan, 

izvrsitelj volje industrijskog sistema, ali ne kao neovisni 

subjekt. Vee smo upozorili, ta je logika misljenja jos i 

provediva u (paleo) industrijalizmu, ali vec ni u kontekstu 

modernog industrijalizma nema cvrsto uporiste. U tercijarnom 

kontekstu jos i manje, toliko manje koliko je individualni 

gradjanin, kao neovisni subjekt i sudionik, organskim elementom 

osnovnog turistickog resursa, pa njegovo ukidanje, u osnovi, 

znaci i smanjenje atrakcijske vrijednosti toga istog resursa, 

dakle, legitimira "strategiju razvoja turizma ukidanjern 

njegove osnove". 

Da ta strategija nije bila rijetkoscu, nego, naprotiv, 

pravilo, i da je jednim od sredisnjih protagonista njezine 

realizacije bio upravo turisticki udruzeni rad, nije ni 

potrebno posebno dokazivati. 



Dakle, planski prijedlog trebalo bi oblikovati tako da 

omoguci, s jedne strane investicijsku aktivnost udruzenog 

rada, u Gradu, kao u cjelovitom turistickom resursu, koji 

odredjuje sve druge turisticke postupke, a, s druge, da 

ukljuci individualnog gradjanina u proces obnove, kao zakoniti 

element osnovnog resursa. To znaci da se investiranje u zonu 

treba otkloniti kao modelitet investicijske aktivacije u 

Gradu, a da se isposluje investicijska praksa udruzenog rada 

koja se nuzno oslanja na cinjenicu da je prisutnost individual­

nog gradjanina u Gradu vazna naprosto zbog toga sto on tamo 

zivi,i sto je zivotnost Grada najvecom specificnoscu Grada. 

Krace, turisticke investicije u Grad zasnovane su samo 

koliko su povezane s investicijama u stanovanje i koliko se 

kroz njih realiziraju. 

Na tom tragu moguce je ( i) razvojnim dokumentima obveza ti 

turisticki udruzeni rad na investicije u Grad, naprosto zato 

jer, on, posredno, prisvaja rentu, locirajuci svoje radne 

zone u blizini Grada koji privlaci turiste, a ne ulaze u 

reprodukciju Grada; (ii) moguce je predloziti nekoliko 

modaliteta povezivanja interesa turistickog udruzenog rada i 

pojedinacnih gradjana, kako bi se investicije usmjerile u 

stambenu strukturu' ali' zahvaljujuci cinjenici sto je to, 

ujedno, i radna struktura, one bi se, primjereno, i optimizi­

rale, dakle, usmjerile prema profitu. Modaliteti povezivanja, 

kada se promotre i zvan ideologij e ( paleo) i ndustri jali zma, i 

tekuceg nepovjerenja birokratskih i parabirokratskih skupina 

u individualnu ekonomsku i socijalnu inicijativu stanovnika, 

nisu rijetkost; oni se mogu naci i u domacoj turistickoj 

praksi, premda, donekle, okljastreno (primjer Cervara u 

Istri); (iii) moguce je, sada na razini planskog prijedloga, 

prostorno oblikovati izraze tih modaliteta, dakle, razvijati, 

planske prijedloge obnove s onu stranu povjerenja u naslijedje­

nu ideologiju (paleo)industrijalizma; (iv) moguce je, potom, 

organizirati temeljitu javnu verifikaciju tih modaliteta, 

koja bi, najzad, u procesu samoupravnog dogovaranja, pokazala 

koji su modaliteti optimalni. Ali, da se oni moraju zasnovati 

izvan domasaja samorazumljivog brisanja pojedinacnog gradjanina 
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iz procesa obnove nedvojbeno je. Kako smo vec upozorili, 

njegovu vaznost ne oslanjamo ni na koje apriorno stajaliste, 

nego, naprosto na cinjenicu da je njegova prisutnost u Gradu 

presudna po reprodukciju atrakcijske snage Grada, njegove 

zivotnosti. Ta cinjenica u hotelskom tipu turizma i smjestaja 

nije presudna; ali Grad nije hotel. Ista cinjenica obvezuje 

cak i u slucaju da se prihvati prijedlog da dio Pustijerne bude 

novom (tercijarnom) radnom zonom. Najmanje sto se moze 

uciniti jest da se u zoni zaposle prvenstveno njezini (bivsi) 

stanovnici. 

1. Ekskluzivne sadrzaje locirati tako da ne poremete kvalite­

tu socijalnih procesa u javnim prostorima. Vee smo upozorili: 

tragova zamisli u kojima se prednost daje ekskluzivnoj 

ponudi, i u njezinu korist predlaze brisanje "obicnih" 

sadrzaja, ima i u Na er tu plana, ali, rubno, i u odgovorima 

anketiranih. Medjutim, po nasim nalazima, Grad, a napose 

Stradun, te potezi oko njega, mjesta su gdje provode veliki 

dio slobodnog vremena brojni Dubrovcani. Dakle, Grad nije 

iskljucivo utilitarna struktura, nego je i mjestom praktici­

ranja zadovoljstva, i iskustva slobode, koliko su i jedno i 

... drugo povezani sa slobodnim vremenom. S druge, pak, strane, 
" ~ nalazi ukazuju da je i potreba za cjelovitijom i efikasnijom 
"' ~~nevnom opskrbom, takodjer, nezanemarljiva. Oba ta pritiska, 

~Premda su po mjestu nastanka, bitno razlicita, djeluju 
~ 

~povezano, pa je, s obzirom na tu cinjenicu, korisno upozoriti 
IJ; 

, da je nuzno selekti vno lociranje ekskluzi vnih sadrzaja. Oni 

··se ne mogu optimizirati ni na racun sustava dnevne opskrbe, 

ni remeteci demokratsku kvalitetu procesa na sredisnjim 

javnim prostorima Grada. Dakle, razvoj ekskluzivne ponude 

korisno je osloniti na one lokacije gdje njezina ekskluzivnost 

nije izvor novih neravnoteza, a izbog sadrzaja djelomicno 

treba podredi ti mogucnosti povezi vanja s karakterom urbanog 

konteksta na sredisnjim javnim prostorima. Ako se u taj 

kontekst unesu ekskluzivni sadrzaji koji zahtijevaju jako 
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osiguranje, primjerice, iskljucivanje ljudi iz najblizeg 

susjedstva, takodjer zbog sigurnosti, iskljucivanje veceg 

broja ljudi kao mogucih korisnika ( zbog skupoce), i td., onda 

je opravdano postaviti pitanje o stupnju urbanotvornosti 

takvih sadrzaja. Upravo slijedeci nacelo urbanotvornosti 

pojedinih elemenata, nuzna je selektivnost u izboru, gdje se 

nece zametnuti cinjenica da Dubrovnik, premda je jedinstvena 

povijesna cjelina, nije "vise" od nasli jedja republike, 

dakle, da se i povijesno oblikovao ukljucujuci brojne "pucke", 

"demokratske" impulse u vlasti ti razvoj, koji su presudno 

utjecali i na osnovni karakter njegovih (javnih) prostora. 

8. Istraziti karakter i mogucnosti izgradjivanja medjunarodnih 

funkcija Dubrovnika. I u odgovorima anketiranih, i u prijedlo­

zima Plana, dominira implicitna, ali nedvosmislena, aspiracija 

da se Dubrovnik razvojno provjerava u medjunarodnom kontekstu. 

To stajaliste, uzeto samo po sebi, nije, dakako, sporno. 

Medjutim, nedostaje sustavnije istrazivanje karaktera osnovnih 

medjunarodnih funkcija Dubrovnika, jasni prioriteti, kao i 

anali za mogucnosti i zgradj i vanja svakoga od njih. Promocija 

Dubrovnika kao medjunarodnog sredista, na reprezentativnoj 

podlozi Dubrovackih ljetnih igara, odvise je apstraktna da bi 

mogla bi ti trajnijim razvojnim temeljom. Naprotiv, izgradnja 

medjunarodnih funkcija grada mora proizaci iz temeljitije 

analize i valorizacije dugorocnih razvojnih mogucnosti. U tom 

kontekstu, dakako, najvazniji je resurs sam Grad; ali, to 

proizlazi iz karaktera tercijarnog privredjivanja, ako njegovo 

koristenje nije povezano s primjerenom socijalnom i ekonomskom 

inicijativom stanovnistva, ako, najzad, stanovnistvo ne 

raspolaze onim osobinarna koje su u takvoj orijentaciji nuzne, 

itd., onda je potrebno preusmjeravanje rada osnovnih gradskih 

institucija (obrazovanje, istrazivanje, komora, itd.) kako bi 

se osigurale potrebne polazne pretpostavke. Povezano s tim, 

namece se potreba da se razvojno jasno diferenciraju tipovi 

turizma kakve ce Dubrovnik razvijati. 

f 

l 
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Pretresajuci literaturu naisli smo na brojne istrazivacke 

tekstove koj i ne nadmasuju epis temologi jski hori zont: broj 

kreveta/mjesec, dakle, statisticko ili, u najboljem slucaju, 

apstraktno ekonomsko razumijevanje turistickih procesa. Nije 

potrebno posebno dokazivati koliko je takvo polaziste" prekrat­

ko" za aspiraciju da Dubrovnik jasno diferencira svoje medjuna­

rodne funkcije. Prernda se, dakle, zbog odsutnosti sustavnijih 

is trazi vanja, potrebni elementi ne mogu ugradi ti u sadasnje 

planske prijedloge obnove, njihovo identificiranje ostaje 

zadatkom istrazivackih institucija koje ce brinuti oko karaktera 

buduceg razvoja. 

9. Temeljitije istraziti 

analize podatak o slobodnom 

gradjana iz drugih dijelova 

odnos prema moru. Na temelju 

vremenu, te odgovora anketiranih 

Dubrovnika, vidljivo je da je 

uloga mora, i obalnog prostora u Gradu, dosta vazna po razumi­

jevanje brojnih procesa koristenja gradskog prostora. More se 

pojavljuje i kao simbolicki horizont, i kao rea.lni pros tor 

koristenja, i kao ozbiljna razvojna mogucnost. Vee i cinjenicada 

su stavovi o koristenju prostora u sadasnjoj Gradskoj luci 

polarizirani ukazuje koliko su potrebna mjerodavna istraziva­

nja. Dodatni argument u korist iznesenog stava je i cinjenica 

da more, postupno, prerasta u jedan od najvaznijih resursa 

suvremene civilizacije, ne samo kao prometni ili rekreacijski 

medij i prostor, nego i u novo crpiliste sirovina, novi izvor 

hrane, itd. Krace, postupno se oblikuju elementi re-mitologiza­

cije mora, koji ce, ocekivati je, znatno utjecati na prakticne 

odnose svake konkretne zajednice spram njega. Na tom tragu, 

upozoravati na specificne mogucnosti razvoja turizma i tercijar­

nih djelatnosti opcenito, koje se cvrsce oslanjaju na koristenje 

mora kao razvojnog resursa nije bez temelja. Dubrovnik je 

"vec po prirodi stvari" na njih upucen. 



lo. Temelj i ti je istrazi ti odnos kontaktnih podrucja i Grada. 

Na taj posao ukazuju posebno rezul ta ti di ferenci ranja urbane 

strukture s obzirom na stambene aspiracije i razvoj tercijarnfu 

djelatnosti. Oni omogucuju nedvosmislen stav po kojemu nije 

provediva obnova stambenog fonda u Gradu bez uvida u karakter 

povezanosti Grada i njegovih kontaktnih podrucja (Pile, 

Ploce). Isti stav pogadja i prerazdiobu tercijarnih djelatnost 

u Gradu. Vjerojatno bi bilo korisno da se posebni urbanisticki 

planovi za ta kontaktna podrucja izrade i drustveno verificira-

ju zajedno s urbanistickim planom Grada. Posebne koristi od 

takvog postupka zacijelo i nije potrebno posebno dokazivati. 

f 
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TABELA 1. KRETANJE BROJA STANOVNIKA OD 1948. DO 1981. GODINE 

G 0 D I N A 
Podrucja 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1981.x 

DUBROVNIK 19.773 22.365 26.845 34.804 43.990 44.345 

GRAD 5. 181 5.872 5.437 4.300 4.358 
LOKRUMx.x 90 23 10 3 

x Zbog usporedbe rezultata s ranijim popisima iskazani broj stanovnika za godinu 1981. izracunat je 

tako da se od broja stalog stanovnistva oduzeo broj stanovnil<a c:dsutnih u momentu popisa koji su 

zaposleni ili imaju radnju u drugom mjestu u Jugoslaviji i pribrojio broj osoba koji nisu stalni 

stanovnici mjesta popisa, ali u njemu borave jer su zaposleni ili ima.ju radnju, a domacinstvo irn 

zivi u drugom mjestu. 

x.x Stanovnistvo Lokruma treba pribrojiti stanovnicima. Grada i to cini ukupan broj stanovnistva Grada. 

3 



TABELA 2. STANOVNI~TVO PRE™ OOBNIM SKUPIAMA 1981. 

s s T A R 0 s T 
Podrucja p UKUPNO 0-4 5-9 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75 i Nepo-0 14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74 vise znato L god. 

SV 43.990 3.569 3.389 3.098 2.811 3.166 4.057 3.846 2.826 3.260 2.886 2.547 2.106 1.357 1.597 1.482 1. 766 236 
DUBROVNIK M 20.759 1.788 1. 758 1.612 1.376 1.433 1.903 1.858 1.398 1.616 1.445 1.220 882 530 672 568 604 96 

2 23.231 1. 781 1.631 1.486 1.435 1.733 2.154 1.988 1. 428 1.644 1. 441 1.327 1. 224 827 925 914 1. 162 131 

sv 4.303 306 262 188 226 281 366 402 230 229 201 267 231 187 280 256 374 17 
GRAD M 1.843 156 133 99 114 121 160 206 115 112 98 103 76 62 97 88 97 6 

2 2.460 150 129 89 112 160 206 196 115 117 103 164 155 125 183 168 277 11 

sv 278 21 18 4 10 16 25 32 16 13 11 11 24 8 23 19 26 1 

PUSTIJERNA M 115 11 8 2 5 8 11 15 11 4 5 3 8 2 5 8 9 0 

2 163 10 10 2 5 8 14 17 5 9 6 8 16 6 18 11 17 

I\.) 

0 
-.:J 



TABELA 3. OOBNA STRUKTURA STANOVNISTVA 1981. 

s Stanovnistvo prema glavnim dobnim skupinama (godina. starosti) Koeficijent p UKUPNO 
Podrucja 0-19 20-59 60 i vise Nepozna.ta starost starosti 

0 60 i vise ~· 
L BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % 0-19 god. 

SV 43.999 100.0 12.867 29.2 24.694 56. 1 6.202 14.2 236 0.5 0.482 

DUBROVNIK M 20.759 100.0 6.534 31.5 11.755 56.6 2.374 11.4 96 0.5 
2 23.231 100.0 6.333 27.3 12.939 55.7 3.828 16.5 131 0.5 

sv 4.303 100.0 982 22.8 2.207 51.3 1.097 25.5 17 0.4 1. 117 

GRAD M 1 .843 100.0 502 27.2 991 53.8 344 18.7 6 0.3 

2 2.460 100.0 480 19.5 1.216 49.4 753 30.6 1 1 0.5 
N 
0 
co 

sv 278 100.0 53 19. 1 148 53.2 76 27.3 0.4 1. 434 

PUSTIJERNA M 115 100.0 26 22.6 65 56.5 24 20.9 0 0.0 

2 163 100.0 27 16.6 83 50.9 52 31. 9 0.4 



TABELA 4. OSNOVNI KONTINGENTI STANOVNISTVA U ZEl-1WI 1981. GODINE 

Pred. Djeca Omla- Stanovnistvo rad- 2en.sko Povratnici Dne-x P.adnici ucenici 
skolska skolski dina no sposobnog uz- stanov- s privre- vni Stu-

Podrucja djeca ObVP.Z- (15-27 rasta nistvo menog rada mi- Sve~ Rade iz- Osnovne Srednje denti 

(do 7 nici god.) (15-49 u inozem- gran- van mje- skole skole 
Musko 2em~ko sta stal-god.) (7-14 ( 15-64 (15-59 god.) stvu ti nog sta-god.) 
god.) god.) novanja 

DUBROVNIK 4.895 4.979 8.270 13.011 14. 168 11.625 354 333 16.799 326 5. 103 2. 168 

GRAD 412 333 724 1. 120 1. 309 992 17 22 1.477 22 338 178 

PUSTIJERNA 27 15 39 66 87 63 2 4 98 4 15 7 

x Dnevni migranti - to su aktivne osobe koje rade izvan naselja u kojem stalno stanuju i u to se naselje vraeaju 

svakodnevno, odnosno poslije svake smjene. 

xx Radnici svegp. - to je ukupan broj radnika (osoba u radnom odnosu) koji stalno stanuju u naselju za koje su 

iskazani podaci bez obzira na mjesto rada. Tu su obuhvaceni radnici koji svoje zanimanje 

obavljaju u Jugoslaviji ili u inozemstvu u nasim predstavnistvima ili na izvodjenju gradje­

vinskih radova. 

923 

91 

4 
I\.) 
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TA!J~A ':>. UKUPNO STANOVNISTvO U ZEJ-LJI PREMA AKTIVNOSTIMA 1981. GODINE 

Ukupno A k t v n 0 Osobe s osob- Uzdrzavano Ud io u .,. 

Podrucja Svega 2eru1ko S v e e; a 2ensko nim prihodorn Od clanova d:ae c in- Aktivno Akti vnih 

Svega Obavlja Ne obav- Svega Obavlja Ne obav- Svega 2ensko 
Svega 2ensko stava stanov- i.ena u 

zanine- lja za- zan1rm- lja za- u zemlji Na pri vre- nistvo ukupnom 

nje nirranje nje nimnje menom radu u ulrup- i.enskom 

u inozem- nom Sta- stanov-

stvu novniil- nistvu 
tvu 

DUBROVNIK 42.884 22.906 18.737 17. 710 1.027 8.3112 7.920 1122 5.799 3. 172 18 . 348 11. 392 17 .839 509 44 36 

GRAD 4.224 2.11311 1.671 1.566 105 789 7115 44 1.065 707 1.488 938 1.456 32 40 32 

PUSTIJERNA 270 162 105 102 3 55 511 78 48 87 59 84 3 39 34 N ... 
0 

Ukupno stanovnistvo umanjeno je za broj osoba na privremeoom radu U ino~tvu, kao i za Clanove njihovih obitelji koji SU S njima U inozemtvu, pa se ovaj 

broj razlikuje od ukupno stalnog stanovnistva. 



TABELA 6. STANOVNI.STVO PREl1A AKTIVNOSTIMA 1981. 

Aktivno stanovnistvo Osobe s osobnim Uzdriavarx>stanovnistvo 
Podrucja Uk up no Erihodom 

Broj % Broj % Broj % 

DUBROVNIK 42.884 18. 737 43.7 5.799 13.5 18.348 42.8 

GRAD 4.224 1.671 39.6 1.065 25.2 1.488 35.2 
I\) 

PUSTIJERNA 270 105 38.9 78 28.9 87 32.2 .... .... 



TABELA 7. STALNO STANOVNISTVO U ZEl1LJI PO STAROSTI I AKTIVNOSTI U GRADU 1981. GODINE 

s t 1 t i 
.... 

t a n 0 s a n 0 v n s v 0 

Aktivno Osobe s Uzdrzavano Udio aktivnih 

UKUPNO Svega Obavlja Ne obavlja osobnim Od clanova domacinstava u stalncxn sta-

zanima- zanirranje prihodom novnistvu % 
nje Svega U zemlji Na privremenom 

radu u inozem-
stvu 

1. Ukupno 4.224 1.671 1. 566 105 1.065 1.488 1.456 32 40 

2. 0- 4 303 4 299 290 9 

3. 5- 9 257 2 255 249 6 

4. 10-14 185 185 181 4 N .... 
I\) 

5. 15-19 225 32 17 15 3 190 184 6 14 

6. 20-24 281 196 157 39 4 81 80 70 

7. 25-29 357 309 283 26 3 45 44 1 87 

8. 30-34 377 337 321 16 3 37 35 2 89 

9. 35-39 213 175 171 4 6 32 31 82 

10. 40-44 222 181 181 7 34 34 82 

11. 45-49 199 146 144 2 12 41 41 73 
12. 50-54 264 152 149 3 61 51 51 58 

13. 55-59 229 77 77 95 57 56 34 

14. 60-64 187 31 31 108 48 48 17 

15. 65-69 280 15 15 212 53 52 5 

16. 70-74 256 7 7 219 30 30 3 
17. 75 i vise 389 13 13 326 50 50 3 



TABELA 8. STALNO STANOVNISTVO U ZEl1LJI PO Sf AROSTI I AKTIVNOSTI U PUSTIJERNI 1981. GODINE 

s t a 1 n 0 s t a n 0 v n i s t v 0 

Aktivno Osobe s Uzdrzavano Udio aktivnih 

UKUPNO Svega Obavlja Ne obavlja osobnim Od clanova domacinstava u stalnom st.a-
prihodom novnistvu % zanima- zanimanje Svega U zemlji Na privremencxn nje radu u inozern-

st vu 

1. Ukupno 270 105 102 3 78 87 84 3 39 

2. 0- 4 20 20 19 

3. 5- 9 18 18 17 
4 4 

N 
4. 10-14 4 ..... 

w 
5. 15-19 10 2 1 8 7 20 

6. 20-24 16 11 11 5 5 69 

7. 25-29 24 22 21 2 2 92 

8. 30-34 27 24 24 3 3 89 

9. 35-39 15 13 12 87 

10. 40-44 13 12 12 1 92 

11. 45-49 11 8 8 2 1 1 73 

12. 50-54 11 5 5 2 4 4 45 

13. 55-59 24 4 4 12 8 8 17 

14. 60-64 8 2 2 5 25 

15. 65-69 23 1 15 7 7 4 

16. 70-74 19 17 2 2 

n. 75 i vise 27 23 3 3 4 
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TABELA 9. RADNICI PREJ-1A MJESTU RADA I MJESTU STALNOO STANOVANJA 1981. GODINE 

R A D N I c I 

Podrucja Svega Rade u mjestu Rade u drugom Rade u ostalim Rade u drugoj Rade u ino-
stanovanja mjestu iste OQC. OQ6inama SRH SR - SAP zem.stvu 

Broj ex. Broj % Broj ,; Broj ~ Broj % Broj % 

DUBROVNIK 16.799 100.0 16.200 96.5 307 1.8 164 1.0 107 0.6 18 0. 1 

GRAD 1. 477 100.0 1. 433 97.0 22 1.5 8 0.5 10 0.7 4 0.3 

PUSTIJERNA 98 100.0 92 93.9 4 4. 1 0.0 2 2.0 0.0 
!\.) 

- nisu obuhvacene Radnici svega osobe na privremenom radu u inozemstvu __. 
J::: 

Rade u inozemstvu - radnici u nasim predstavnistvima ili radilistima u inozemstvu 



TABELA 10. STAL.NO STANOVNISTVO PO ZAPOSLENOSTI I SKOLSKOJ SPREm U GRADU 1981. GODINE 

z a E 0 s 1 e n 0 s t 

Skolska sprema UKUPNO Radni odnos Trazi posao Danacica ucenik Nesposoban Ostalo 
student za rad 
dijete 

Ukupno 4.303 1566 105 549 1.017 109 957 

Bez skolske sprerne 919 14 2 39 743 27 94 

Nezavrseno osnovno obrazovanje 1-3 raz.osn.skole 104 20 24 14 45 

Nezavrseno osnovno obrazovanje 4-7 raz.osn.skole 913 212 7 274 44 376 

Osnovno obrazovanje 574 225 15 81 181 6 66 N _. 

Srednje obrazovanje - ukupno 1. 372 803 60 122 89 15 283 U1 

- Skole za KV i VKV rad.i ostali struc.kadar 586 416 11 48 5 106 

- Gimnazija 221 107 4 36 37 3 34 

- Srednje skole za strucni kadar 523 269 35 37 32 7 143 

- Srednje usrnjereno obrazovanje 42 11 10 20 

Vise obrazovanje 190 140 4 4 2 2 38 

Visoko obrazovanje 205 137 16 3 47 

Nepoznato 26 15 2 8 



TABELA 11. STALNO STANOVNISTVO PO ZAPOSLENOSTI I SKOLSKOJ SPREMI U PUSTIJERNI 1981. GODINE 

Skolska sprema 

Ukupno 

Bez skolske spreme 

Nezavrseno osn.obrazovanje 1-3 raz.osn.skole 

Nezavrseno osn.obrazovanje 4-7 raz.osn.skole 

Osnovno obrazovanje 

Srednje obrazovanje - ukupno 

- Skole za KV i VKV rad.i ostali struc.kadar 

- Gimnazija 

- Srednje skole za strucni kadar 

- Srednje usmjereno obrazovanje 

Vise obrazovanje 

Visoko obrazovanje 

Nepoznato 

Z a p o s 1 e n o s t 

UKUPNO Radni odnos Trazi posao Domacica Ucenik Nesposoban Ostalo 
student za rad 
dijete 

278 102 3 53 53 2 65 

57 1 9 42 5 

9 1 6 2 

60 13 24 22 

30 16 1 3 7 3 
100 54 2 11 4 28 

53 34 6 13 

15 6 5 2 

27 12 1 13 

5 2 2 

12 9 3 

8 7 
2 1 

1\)1 _. 
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TABELA 12. UCENICI SREDNJIH SKOLA PREMA MJESTU SKOLOVANJA I MJESTU STALNOG STANOVANJA 1981. GODINE 

UCENICI SREDNJIH SK OLA 

Podrucja Svega U mjestu stanovanja U drugan mjestu u ostalim opcinama. u drugoj SR - SAP 
iste opcine SRH 

Broj °lo Broj °lo Broj °lo Broj °lo Broj °lo 

DUBROVNIK 2-. 167 100.0 2. 120 97.8 1 0.1 19 0.9 27 1.2 N ..... 
GRAD 178 100.0 174 97.8 0.0 2 1 . 1 2 1. 1 ~ 

PUSTIJERNA 7 100.0 5 71.4 0.0 1 14.3 1 14.3 

Ucenici svega - nisu obuhvaceni oni ucenici koji pohadjaju skolu u inozemstvu 

~~,._.......,., __ ..,...~--~~-....,..-------:..-----~------------------...----- '"·--·- - - - ---- P"'!!ll!!!!ll 



- -
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TABELA 13. STUDENTI PREMA MJESTU SKOLOVANJA I MJESTIJ STALNOG STANOVANJA 1981. GODINE 

STUDENTI VISIH I VISOKIH SKOLA 

Podrucja Svega U mjestu stano- U drugan mjestu U ostalim opcinama u drugoj 
vanJa iste .opcine SRH SR - SAP 

Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % 

DUBROVNIK 923 100.0 591 64.0 0.0 209 22.7 122 13.3 

GRAD 91 100.0 59 64.8 o.o 22 24.2 10 11.0 
I\.) 

PUSTIJERNA 4 100.0 3 75.0 o.o 1 25.0 0.0 
.... 
°' 

Studenti svega - nisu obuhvaceni oni studenti koji su u inozernstvu 
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TABELA 14. STANOVNISTVO PREMA NARODNOSTI 1981. GODINE ~ 
I 

J 
NARODNOST DUBROVNIK GRAD PUSTIJERNA I 
UKUPNO 43.990 4.303 278 I 
Nacionalno se izjasnili 38.511 3.770 240 

Crnogorci 507 34 4 

Hrvati 31.843 3.329 200 
Makedonci 64 

Muslimani 1.821 133 14 

Slovenci 176 17 2 
Srbi 3.721 180 12 
Albanci 107 25 
Austrijanci 5 2 

BuEPri 4 1 
Cesi 29 10 2 
Grci 2 1 
Talijani 60 16 2 
2idovi 7 3 
Madari 43 7 1 
Nijemci 26 1 
Poljaci 10 1 

Rani 1 1 
Rwrunji 4 1 
Rusi 18 2 
Rusini 4 
Slovaci 14 1 

Turci 

Ukrajinci 3 
Vlasi 

Os tali 42 5 3 
Nisu se nacionalno 
izjasnili 4.950 476 34 
Niti opredjelili prema 
ci. 170. Ustava SFRJ 110 16 
Izjasnili su se kao 
Jugoslaveni 4.791 452 34 
Izjasnili su se u smislu 
regionalne pripadnosti 49 8 
Nepoznato 529 57 4 
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TABELA 15. STANOVNISTVO STARO 15 I VISE GODINA, PREMA SPOLU I SKOLSKOJ SPREMI 1981. GODINE 

s Bez Nezavrseno osno- Osnovno Srednje obrazovanje Vise Visoko 
p skolske vno obrazovanJe obrazo- Skole za Girona- Srednje Srednje obrazo- obrazo- Nepo-

Podrucja Ukupno znata> spreme 1 - 3 4 - 7 vanje Svega KV i VKV zija skole usmjere- vanje vanje 
0 

razreda razreda radnike za stru-no obra-
L osnovne osnovne i ostali cni ka- zovanje 

skole skole strucni dar 
kadar 

sv 33.934 1. 436 656 7.545 6. 164 13.749 5.697 1. 920 5.628 504 2.059 2.059 266 

DUBROVNIK M 15.601 309 144 2.468 2.758 7. 155 3.658 698 2.596 203 1. 342 1.307 118 

2 18.333 1. 127 512 5.077 3.406 6.594 2.039 1.222 3.032 301 717 752 148 (\) 
(\) 

0 

SV 3.547 173 104 913 564 1.372 586 221 523 42 190 205 26 

GRAD M 1. 455 32 23 238 250 672 352 84 223 13 100 129 11 

2 2.092 141 81 675 314 700 234 137 300 29 90 76 15 

sv 235 14 9 60 30 100 53 15 27 5 12 8 2 

PUSTIJERNA M 94 2 17 12 52 29 4 18 1 4 5 2 

2 141 12 9 43 18 48 24 11 9 4 8 3 



TABELA 16. STANOVNISTVO STARO 10 I VISE CiODINA PREMA SPOLU, A NEPISMENI PREMA STAROSTI I SPOLU 

s N E p I s M E N I 

Podrucja p Ukupno Sve~a Ne-

0 Broj ucesce 10_14 
65 . po-

15-19 20-24 25-27 28-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 
1

v

1 zna-
L 

nepi- u uku- v se to 
smenih pnan u 

% 

sv 37 .032 893 2 14 2 5 5 3 12 10 26 39 48 79 56 587 7 

DUBROVNIK M 17.213 118 1 6 2 2 3 1 2 1 4 6 4 4 2 80 I\) 
I\) _. 

2 19.819 755 4 8 3 2 2 10 9 22 33 44 75 54 507 6 

sv 3.735 117 46 3 1 1 2 2 1 3 8 4 4 88 

GRAD M 1. 554 13 12 1 1 1 1 8 

2 2. 184 104 70 3 1 2 2 8 4 4 80 

sv 239 7 3 7 

PUSTIJERNA M 96 1 1 1 

2 143 6 4 - 6 

- -- -~ - -- - - ---~--_...._--........... 
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TABELA 17. STALNO STANOVNJSTVO PO SKOLSl<OJ SPREMJ 1 SPOLU U GRADU 1981. GODINE 

s s t a r 0 3 t 

S kol!lka 
p 

UKUPNO 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 vise sprema 0 75 i 

L 

Ukupno SV 4. 303 306 262 188 226 281 366 402 230 229 201 267 231 187 280 256 374 
M 1 .843 156 133 99 114 121 160 206 115 112 98 103 76 62 97 88 97 
2. 2.460 150 129 89 112 160 206 196 115 117 103 164 155 125 183 168 277 

Bez skol3ke !lpreme sv 919 306 262 178 10 3 5 12 9 10 22 34 61 
M 416 156 133 95 8 2 1 1 2 4 12 
2. 503 150 129 83 2 1 3 4 12 9 10 20 30 49 

Nezavrseno osn.obrazovanje 1-3 raz.osn.skole SV 104 3 4 8 10 7 5 20 14 29 
M 23 2 1 3 4 5 2 5 
2. 81 1 3 5 6 7 5 15 12 24 

Nezavrseno osn.obrazovanje 4-7 raz.osn.Skole sv 913 2 9 18 12 23 55 52 115 102 78 130 125 190 
M 238 1 4 4 4 6 18 18 31 19 14 34 42 42 
2. 675 1 5 14 8 17 37 34 84 83 64 96 83 148 

Osnovno obrazovanje SV 574 10 175 46 49 71 37 39 19 26 22 24 21 13 22 
M 254 4 95 21 18 34 14 13 6 11 7 8 10 4 9 
2. 320 6 80 25 31 37 23 26 13 15 15 16 11 9 13 

Srednje obrazovanje - ukupno sv 1. 372 36 208 225 217 115 93 90 76 77 55 65 56 58 I\.) 

M 672 9 91 98 115 65 58 50 39 42 25 33 30 17 I\.) 

2. 700 27 117 127 102 50 35 40 37 35 30 32 26 41 I\.) 

- Skole za KV i VKV rad. i cs tali strue .k:adar SV 586 4 45 107 107 51 65 49 38 32 19 30 23 16 
M 352 1 20 48 65 34 46 38 25 21 9 25 16 4 
2. 234 3 25 59 42 17 19 11 13 11 10 5 7 12 

- Gimnazija SV 221 46 40 29 23 11 11 14 11 18 7 4 6 
M 84 19 15 9 8 4 4 6 4 8 2 2 3 
2. 137 27 25 20 15 7 7 8 7 10 5 2 3 

- Srednje Skole za strueni k:adar SV 523 8 99 78 80 41 17 30 24 34 18 28 29 36 
M 223 1 46 35 41 23 8 8 8 17 8 6 12 10 
2. 300 7 53 43 39 18 9 22 16 17 10 22 17 26 

- Srednje usmjereno obrazovanje sv 42 23 18 
M 13 7 6 
2. 29 16 12 

Vise obrazovanje SV 190 9 37 55 30 13 11 9 5 5 8 3 3 
M 100 4 20 28 16 7 8 6 2 5 3 1 
2. 90 5 17 21 14 6 3 3 3 5 3 2 

Visoko obrazovanje sv 205 7 34 41 20 21 14 17 8 10 13 9 10 
M 129 18 21 11 14 11 12 6 10 10 6 10 
2. 76 7 16 20 9 7 3 5 2 3 3 

Nepoznato SV 26 2 2 2 2 2 
M 11 1 2 1 
2. 15 1 1 2 2 



TABEL.A lb . STAL.NO STANOVNISTVO PO SKOL.SKOJ SPREJ-1I SPOLU U PUSTIJERNI 1981. GOO I NE 

s s t a r 0 s t 

S kol ska 
p 

UKUPNO 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 1 vise sprema 
0 
L 

Ukupno SV 278 21 18 4 10 16 25 32 16 13 11 11 24 8 23 19 26 
M 115 11 8 2 5 8 11 15 11 4 5 3 8 2 5 8 9 
2 163 10 10 2 5 8 14 17 5 9 6 8 16 6 18 11 17 

Bez skolske spre!!le SV 57 21 18 4 3 3 6 
M 23 11 8 2 2 
2 34 10 10 2 3 3 4 

Nezavrseno osn.obrazovanje 1-3 raz.osn.Skole SV 9 2 2 2 
M 
2 9 2 2 2 

Nezavr5eno osn.obrazovanje 4-7 raz.osn.Skole sv 60 3 3 2 3 14 2 8 10 13 
M 17 1 2 1 2 1 6 3 
2 43 2 1 2 2 12 2 7 4 10 

Osnovno obrazovanje sv 30 7 4 5 3 3 5 
M 12 4 2 1 2 1 1 
2 18 3 2 4 1 2 4 I\) 

Srednje obrazovanje - ulrupno SV 100 3 11 17 18 9 4 5 5 7 4 8 5 4 I\) 

M 52 1 6 9 7 7 1 4 2 5 2 3 2 3 w 
2 48 2 5 8 11 2 3 1 3 2 2 5 3 1 

- Skole za KV i VKV rad. i ostali strue.lcadar sv 53 5 13 11 3 4 3 3 3 6 
M 29 4 7 5 3 1 3 2 2 2 
2 24 1 6 6 3 1 1 4 

- Giariazija SV 15 4 2 2 
M 4 1 1 
2 11 4 1 1 

- Srednje skole za stn.iCni lcadar SV 27 3 3 3 4 2 3 2 3 3 
M 18 2 2 2 3 3 1 2 2 
2 9 1 1 1 1 , 1 1 

- Srednje U3111jereoo obrazovanje sv 5 3 2 
M 1 1 
2 4 2 2 

Vi5e obrazovanje sv 12 5 2 2 
M 4 2 1 1 
2 8 3 1 1 

Visoko obrazovanje sv 8 2 3 
M 5 3 
2 3 2 

Nepoznato SV 2 
M 2 
2 

- - - - - - -



....., 

TABELA 19. PORODICNA I NEPORODICNA DCMACINSTVA PRE.MA BROJU CLANOVA I PORODICE PRE.MA SASTAVU 1981. GODINE 

Doma- D 0 M A c I N s T v A PORODICE 
PodruCja cin-

stvo PORODICNA PRE.MA BROJU Cl...ANOVA 
ima 

NEPORODICNA PRfl1A ~ASTAVU 
nema Ukupno Svega 2 3 4 5 6 7 8 i vise Sama- Vise- Svega Bracni Bracni Majka Otac 
go- Broj UkUpno cka clana par par s s s 
spo- doma- clano- bez djecom dje- dje-
dar- cin- va djece can can 
stvo stava 

DUBROVNIK sv 13.798 10.929 2.246 2.762 3.692 1.390 546 172 121 1.043 2.393 476 11 . 887 2.558 7.966 1. 184 179 
I'\) 

A 535 465 81 82 118 88 54 16 26 220 55 15 546 141 361 36 8 I'\) 
~ 

B 13.263 10.464 2.165 2.680 3.574 1.302 492 156 95 823 2.338 461 11. 341 2.417 7.605 1.148 171 

GRAD sv 1.567 1.005 289 282 248 110 51 16 9 81 472 90 1. 094 282 603 186 23 
A 6 2 1 3 1 2 1 

8 1. 561 1.003 289 281 247 110 51 16 9 81 469 89 1.092 282 282 185 23 

PUSTIJERNA SV 110 69 26 16 12 9 4 1 1 8 37 4 83 34 30 16 3 

A 

B 110 69 26 16 12 9 4 1 8 37 4 83 34 30 16 3 



--·- ----- .. 

TABEU 20. OCt\ACJN~JVA PO !lROJU CLANOVA l Si<OLSKOJ SPRIJ11 OCt\ACINA U CRADU 1981. GODIN!:: 

S K 0 L 5 K A 

D 0 M A C 

Ukupoo 

Bez skol3ke 3preme 

5 P R 

N A 

E M A 

Nez.avr5eno osn.obrazovanje 1-3 raz.osn.Sl<ole 

Nez.avr5eno osn.obrazovanje 4-7 raz.03n.skole 

O:snovno obrazovanje 

Srednje obrazovanje - ukupoo 

- Skole z.a KV 1 VKV rad.1 ostali struc.kadar 

- Ci.alazija 

- Srednje skole z.a 3truen1 kadar 

- Srednje u.smjereno obrazovanje 

Vi5e obrawvanje 

Vi30ko obrazovanje 

Nepozne.to 

UKUPNO 

1.565 

91 

49 

503 
164 

585 
316 
74 

194 

73 
83 

17 

D 0 

Svega 

1.006 

43 
22 

312 
120 

400 

235 
52 

113 

50 

56 
3 

p 

2 

289 

11 

7 

120 

30 
83 

41 

15 

27 

14 

22 

2 

0 R 

3 

281 

11 

5 

69 

33 
133 
74 
20 

39 

15 

15 

A 

0 

250 

5 

7 

67 
40 

105 

70 

8 

27 

15 

10 

c 
D 

5 

110 

11 

2 

35 
8 

45 

28 

5 

12 

4 

5 

TABaA 21. OCt\ACINSTVA PO BRO.JU CLANoVA I Sl<OLSKOJ SPREJ-U OCMACINA U PUSTIJERNI 1981. GODINE 

S K 0 L S K A S P R E M A 
D 0 M A C I N A 

Ukupoo 

Bez Skol.sl<e spreDC 

Nez.avrieno osn.obraz.ovanje 1-3 raz.osn.Skole 

Nez.avrieno osn.obraz.ovanje 4-7 raz.osn.Slcole 

Osnovno obrazovanje 

Srednje obraz.ovanje - ukupoo 

- Slcole z.a KV 1 VKV rad .1 as tali 11truc. kadar 

- Gimazija 

- Srednje Skole za 3trueni lcadar 

- Srednje u.smjereno obrazovanje 

V15e obrazovanje 

V130ko obrazovanje 

Hepoz.nato 

UK UP NO 

107 

13 
4 

35 
10 

38 
22 

e 
10 

3 
3 

D 0 

SVef!}il 

69 

9 
2 

23 

7 

26 

14 

5 
7 

p 

2 

26 
2 

2 

11 

10 

4 

I? 

4 

0 R 

3 

16 

2 

9 

5 

3 

A 

0 

4 

12 

4 

5 

c 
D 

5 

9 

3 

3 

3 
2 

6 

51 

4 

14 

4 

23 
14 

4 

5 

I 

I 

2 

3 

6 

1 

2 

2 

N 

c 
7 

16 

5 

3 
8 

6 

2 

N 

c 
7 

5 T 

N A 

8 i v18e 

Broj Ukupno 
domac. clanova 

9 

2 

2 

3 
2 

81 

8 

20 

16 

28 

20 

8 

9 

S T 

N A 

8 1 v15e 

Broj Ukupoo 
dcmac. clanova 

8 

8 

V A 

NEPOROOICNA 

Samacka Vi8e-

469 

41 

23 

165 

36 
148 

64 

20 

63 

22 

21 

13 

clana 

90 

7 

26 

8 

37 
17 

2 

18 

6 

V A 

NEPOROOIOO 

Samacka Vi8e-

34 
3 

2 

11 

3 

10 

7 

2 

2 

2 

clana 

4 

2 

......, -, -

N 
N 
V'1 



TABELA 22. !JCJ-1ACINSTVA PO OSNOVNOi lZVORU PRIHOOA 1 SKOLSKOJ SPREl-II l.Xl'iACINA U GHADU 1981 . GODINE 

z v 0 R 

$ K 0 L s K A s p R E M A UKUPNO Radni odnos Mirovina Prihodi od Druga 

D 0 M A c N A 
davanja ku- primanja 
ce u zakup 

Ukupno 1.565 684 Hl 7 35 

Bez skolske spreme 91 4 76 5 

Nez.avrseno o:1n.obrazovanje 1-3 raz.o:1n.skole 49 8 36 2 

Nez.avrseno o.sn.obrazovanje 4-7 raz.o.sn . skole 503 127 325 6 12 

Osnovno obrazovanje 164 99 47 7 

Srednje obrazovanje - ukupno 585 337 204 8 

- Skole z.a KV 1 VKV rad.1 ostali struc.l<adar 316 224 74 2 

- Gionazija 74 38 25 2 

- Srednje skole za s trueni lcadar 194 75 105 4 

- S~dnje ~e~no obraz.ovanje 

Vise obrazovanje 73 49 19 

Visoko obrazovanje 83 52 25 
Nepoznato 17 8 5 

TA.BEU 23. oc.HACIHSTVA PO OSNOVN01 IZVORU PRIHOOA I SKOLSKOJ SPRE>II !XW.CTNA U PUSTIJERNI 1981. 

K 0 L S K A 

D 0 M A 

Ukupno 

Bez skolske spreme 

c 
s 
I 

p 

N 

R 

A 

E M A 

Nezavrseno o:1n .obrazovanje 1-3 raz.osn.Skole 

Nezavrseno osn.obrazovanje 4-7 raz.~.Skole 

~novno obrazovanje 

S~dnje obrazovanje - ukupno 

- Skole za KV 1 vr::v rad. i ostali strue. lcadar 

- Girrnazija 

- S~dnje skole za strueni lcadar 

- Srednje U!!lllj~~no obraz.ovanje 

Vise obrazovanje 

Visoko obrazovanje 

Nepoznato 

I z v 0 R 

UKUPNO Radni odnos M.irovina Prihodi od Druga 
davanja ku- primnja 
6e u zakup 

107 

13 

4 

35 

10 

38 
22 

6 

10 

3 
3 

36 

9 

8 
14 

12 

2 

2 

60 

9 

2 

24 

21 

9 

3 
9 

4 

2 

p R 

Mirovina 1 
druga pri-
manja 

5 

3 

2 

GODINE 

p R 

Mirovina i 
drugs pri­
mnja 

H 0 D A 

Mirovina i prihod Druga prim. Nema nijedan 
od davanja kuce u 1 prihodi od od navedenih 
zakup davanja kuce prihoda 

u zaku 

9 87 

6 

3 

5 24 

10 

2 31 

2 13 

7 

10 

4 

5 

4 

I H 0 D A 

M.irovina i prihod Druga prim . Nema nijedan 
od davanja kuee u i prihodi od od navedenih 
zalrup davanja kuce prihoda 

u 

6 

2 

3 

2 

r\) 
r\) 

O'I 



TAtil:l.A 24. IXMACINSTVA PRE.MA BRO.JU CLANOVA l ZANIHANJU !X:tiACINA U GRADU 1981. GODINE 

D 0 H A c N s T v A 

PORODICNA PR EH A BROJU CLANOVA NEPOROOICNA 

ZANIHANJE DOMACINA UKUPNO Svega 2 3 4 5 6 7 
8 1 ViSe 

Broj Ukupno Saaecka Vi3ee lana doaeciMtava clanova 

1. Ukupno 1.565 1.006 289 281 250 110 51 16 9 81 469 90 

2. Poljoprivredni c1 i srodni radnici 22 13 4 4 3 2 IJ 

3. Rudari, industrijski 1 srodni radnici 216 1811 15 52 78 23 9 5 2 16 25 7 

4. Radnici u trgovini 84 60 12 17 21 5 2 2 23 19 5 
5. Radnici u uslugama 135 80 17 31 25 7 46 9 
6. Osoblje dr-uStvene z:a3tite 20 15 1 4 8 2 5 
7. Upravnt, administrativni 1 srodni radnici 106 70 20 20 17 9 3 32 4 

8. Rukovodoee ~oblje 6 5 2 9 
9. Struenjaci 1 umjetnici 84 65 16 19 21 5 4 16 3 I\.) 

10. Ostala zanimanja 9 7 I\.) 
~ 

11. Radnici bez zan11111.nja 23 10 2 2 5 11 2 

12. 
Ne obavlja zanimanje jer je: 
Domacica 63 48 16 10 10 6 4 8 13 2 

13. Dijete, ueenik ili student 3 2 2 

14. Nespoooban za rad (sta~t, bolest) 14 6 3 1 8 

15. Ostalo 31 20 10 6 2 2 9 2 

16. Doaacin je na pri vremenom ra<11 u inozemstvu 11 7 5 2 4 

17. DomaCin je umirovljenik 738 420 173 106 57 49 24 8 3 264 54 



TABELA 25 . DCNACINSTVA PREJ-IA BROJU CLANOVA I ZANIMANJU DCMACINA U PUSTIJERNl 1981 . GODINE 

D 0 M A c l N s T v A 

PORODICNA PREM A BRO J U CLANOVA NEPORODICNA 

ZANIMANJE DOMACINA UKUPNO Svega 2 3 4 5 6 7 
8 i vi se 

Broj Ukupno Samcka Viseclana domacinstava clanova 

1. Ukupno 107 69 26 16 12 9 4 8 34 4 

2. Poljoprivrednici 1 srodni radnici 

3, Rudari, industrijski i srodni radnici 11 10 2 3 4 

4 . Radnici u trgovini 4 j 2 

5. Radnici u ~lugama 11 3 2 7 

6. Osoblje dnistvene zastite 1 

7. Upravni, administrativni i srodni radnici 6 2 4 

8. Rukovodoce ~oblje 

9. Stnicnjaci 1 lmljetnici 2 

10. Ostala zanimanja I\) 

Radnici bez zanimanja 2 2 
I\) 

11. CX> 

Ne obavlja zanirnanje jer je : 
12. 0oma61ca 7 5 3 2 

13. Dijete , ueenik ili student 

14 . Nesposoban za rad (starost, bolest) 

15. ~t.alo 

16 . Domacin je na pri vremenom radu u inoze1113tvu 1 1 

17. Domacin je umirovljenik 60 42 16 9 4 8 3 8 16 2 



-- .... ---,-- --

TABELA 26. STAL.NO STANOVNISTVO PO ZANIMANJU, SKOLSl< OJ SPREl'tl I NEPISMENI U GRADU 1981. GODINE 

Bez Nezavrseno osno- Osnovno SREDNJE OBRAZOVANJE vise Vi~ko Ne-
skolske vno obrazovanJe obrazo- S e Skole za Gi!ll'lll- Srednje Srednje obr~zo- obrazo- Nepoznato pi-

Z ANIMANJE DOMACINA UKUPNO spreme 1-3 raz- 4-7 raz- vanje v ga KV 1 VKV zija skole usmje- van e vanje 5me-

ni red cs- red OS- radnike za reno o-
novne novne 1 ostali strueni braze-
skole skole strucni kadar vanje 

l<adar 

1. Ukupno 4.303 919 104 913 574 1.372 586 221 523 42 190 205 26 

2. Poljopri vrednici i l!rodni radnici 96 2 1 6 13 55 11 4 32 8 4 15 

3. Rudari, in~l!trij.1 l!rodni radnici 341 3 4 54 64 ?.{)7 176 7 22 2 6 2 

4. Radnici u trgovini 167 19 23 108 85 9 12 2 10 5 

5. Radnici u uslugama 354 7 13 90 73 153 114 12 24 3 12 3 3 

6. Osoblje druStvene zasti te 30 10 10 10 9 

7. Upravni, administr.1 srodni radnici 331 18 39 197 21 62 111 3 52 19 5 

8. Rukovodeee osoblje 12 4 3 7 N 
9. s true nja c1 i Ulllje tni c1 257 3 6 114 5 12 94 3 58 76 N 

l.O 
10. Ostala zanimanja 38 4 4 5 2 2 25 
11. Radni ci bez zani1111.nja 43 3 14 8 10 4 2 4 6 

Ne obavlja zanimanje jer je: 
12. 0cmac1ca 431 24 14 208 73 106 44 31 30 1 3 3 
13. Dijete, ueenik ili student 1.008 742 176 86 36 30 ?.{) 2 

14. Nel!pol!oban za rad (l!tarost, bole!!t) 61 17 8 25 4 5 2 2 

15 . Ol!talo 92 9 6 39 9 14 11 2 2 8 5 
16. Domacin je na privremenom radu 79 12 3 5 36 13 4 19 111 9 

u inozemstvu 
963 99 56 420 67 262 90 36 136 24 30 5 

17. Domacin je Ll!Urovljenik 

-- --



TA BELA 27 . STALNO STANOVNISTVO PO ZANIMANJU, SKOLSKOJ SPRE1'1l I NEI~I U PUSTIJERNI 1981 . GODINE 

Bez NezavrSeno osno- Osnovno SREDNJE OBRAZOVANJE ViSe Visol<o Ne-
skolske vno obrazovanJe obrazo-

Sv Skole za Giana- Srednje Srednje obrazo- obrazo- Nepoz.nato pi-
ZANIMANJE DOMACINA UKUPNO spreme 

1-3 raz- 4-7 raz- vanje e191 KV 1 VKV zija skole usmje-
vanje vanje sme-

red os- red os- radnike za reno o- ni 

novne novne i ostali strueni brazo-
skole skole strucni kadar vanje 

kadar 

1. Ulrupno 278 57 9 60 30 100 53 15 27 5 12 8 2 

2. Poljopri vr.:dnici 1 srodni. radni ci 

3 . Rudari, industrij.1 srodni radni ci 25 3 5 15 14 

4 . Radnici u trgovini 13 3 2 6 6 2 

5 . Radnici u uslugama 31 5 7 17 13 2 

6. Osoblje dr'\JStvene zastite 1 

7 . Upravni, administr. i srodni radnici 21 2 2 12 4 7 3 
8 . Rukovodece o=blje 

9. Strucnjaci i umjetnici 10 4 3 4 2 
r\.) 

10 . Ost.ala zanimanja w 
11. Radnici bez zanimanja 4 2 0 

Ne obavlja zaninanje jer je: 
12 . Dcmacica 35 4 5 14 3 9 5 4 

13 . Dijete, ueenik 111 student 53 42 7 4 2 

14 . Nesposoban za rad (starost, bolest) 2 

15 . Ostalo 3 2 2 

16. DcmaCin je na privremenom radu 8 4 2 2 
u inozemstvu 

17 . Dcmacin je umirovljenik 72 9 3 30 2 24 10 3 11 2 
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TABEl.A 2b. STAL.NO STANOVNISTVO PO STAROSTI, ZANIHANJU SPQU U GRADU 1981. GODINE 

ZANIMANJE !:01ACINA Spol Ukupoo~~~~-5~~~~-T~~~~-A~~~~-R~~~~-o~~~~-s~~~~~T~-

0-4 S-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75 l 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-vH, 

I . Ukupno 

2. Po ijoprivrednici i 
srcx:lni radnici 

3. Ru<lar1, industrijski 
i 3rodni radn1c1 

4. Radnici u trgovini 

5. Radnici u uslugama 

6. Osoblje dn.i.Stvene 
z.a!lti te 

SV 4. 303 
M 1.843 
z 2. 460 

SV 96 
M 58 
z 38 
SV 34 1 
M 293 
2 48 

SV 167 
M 74 
z 93 

SV 354 
M 130 
2 224 

SV 30 
M 30 
z 

7. Upravni, administra- SV 331 
119 
212 

t1vni 1 srodn1 rad- M 
nici Z 

6 . Rukovodeee osoblje SV 
M 
z 

~- Strucnjaci i umjet- sv 
nici M 

2 
10. Ost.ala zanimnja SV 

M 
2 

12 
9 
3 

257 
122 
135 

38 
27 
11 

306 262 188 
156 133 99 
150 129 89 

226 
114 
112 

12 
6 
6 

4 
4 

2 

2 

6 
2 
4 

4 
1 

3 

4 

4 

281 
121 
160 

37 
17 
20 

30 
27 

3 

15 
2 

13 

37 
14 
23 

2 
2 

46 
10 
36 

24 
8 

16 

366 
160 
206 

21 
14 
7 

44 
32 
12 

38 
7 

31 

8o 
29 
51 

6 
6 

58 
24 
34 

53 
26 
27 

3 
3 

402 
206 
196 

15 
13 
2 

68 
58 
10 

36 
19 
17 

60 
26 
34 
7 
7 

80 
25 
55 

60 
28 
32 

3 
2 
1 

230 
115 
115 

3 
2 
1 

27 
25 

2 

18 
10 
8 

40 
20 
20 

2 
2 

43 
18 
25 

2 
2 

29 
14 
15 

7 
1 
6 

229 
112 
117 

53 
47 

6 

17 
7 

10 

46 
16 
30 
6 
6 

21 
7 

14 

4 
2 
2 

21 
12 
9 

6 
5 
1 

201 
98 

103 

2 
2 

48 
43 
5 

·11 
8 
3 

24 
8 

16 

25 
9 

16 

29 
16 
13 

267 
103 
164 

4 

3 
1 

36 
32 

4 

17 
12 
5 

37 
9 

28 

2 
2 

20 
7 

13 

3 
3 

28 
14 
14 

2 
1 
1 

231 
76 

155 

18 
15 
3 

10 
7 
3 

11 
1 

10 

3 
3 

23 
10 
13 

5 
3 
2 

3 
2 
1 

187 
62 

125 

6 
5 

7 
2 
5 

8 
8 

3 
1 
2 

6 
5 
1 

280 
97 

183 

3 
2 

5 
3 
2 

2 

2 

5 
5 

256 391 
88 

168 103 

3 
2 
1 

288 

:1r£1) ' 

,... 

,, 

). Aud< 
I 1l 

). J r 

1. Upr< 
tivr 
r. i 

I. A : 

1. s ; 
n i. 

11. Radnici bez z.ani­
manja 

SY 
M 
2 

43 
18 
25 

5 
3 
2 

6 
2 
4 

7 
5 
2 

4 
1 
3 

1 
2 
5 

4 
2 
2 

3 6 ' Osta 

Ne obavlja z.ani­
manje jer je: -- -

12. Domacica 

13 . Dijete, ucenik 
ili student 

14. Nesposoban za rad 
( starost, bolest 
i td.) 

15. Ostalo 

16. Dcmacin Je na pri­
vremenom radu u 
inozemstvu 

11. Domacin je 
umJ. rov ljenik 

SV 431 
M 
2 431 

SV 1.008 
M 522 
z 486 

SV 61 
M 12 
z 49 

SV 92 
M 45 
z 47 

sv 79 
M 53 
z 26 

SV 963 
M 331 
z 632 

303 257 184 
154 131 97 
149 126 87 

3 5 3 
2 2 1 

3 2 

1 

184 
95 
89 

3 
3 

4 
2 
2 

14 

14 

62 
33 
29 

1 

4 
3 
1 

4 
2 
2 

32 

32 

13 
9 
4 

2 
1 
1 

9 
7 
2 

31 

31 

5 
3 
2 

25 
18 
7 

2 
1 
1 

27 

27 
4 
2 
2 

3 
2 
1 

17 
13 
4 

4 
3 
1 

32 

32 

2 
2 

7 
4 
3 

6 
1 
5 

37 

37 

3 
1 
2 

6 
3 
3 
2 
1 

7 
2 
5 

3 

52 

52 

2 
1 
1 

6 
3 
3 
3 
2 
1 

52 
14 
38 

55 

55 

2 

2 

8 
3 
5 

2 
1 
1 

88 
29 
59 

43 

43 

5 
3 
2 

107 
37 
70 

51 

51 

5 
2 
3 

13 
8 
5 

196 
71 

119 

3 
3 

29 Z1 

29 n-· 

4 38 
2 4 
2 34 

8 28 
4 8 
4 20 

2 
1 
1 

208 284 
78 84 

130 200 

I. fl<. , 1 

aanj 

N• ; 
ar i 

I. Dama 

i. Di. 
ili 

' Mt 
(! 

' ' ito. 

I. Osta 

l 
. Docm 

Priv 

' r.: 
U!!l.u • 

l 
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r f - w:-
STAL.NO STANOVNISTVO PO STAROSTI, ZANIMANJU I SPOLU U PUSTIJERNI 1981. GODINE iPD.) 29. - r ·t r 

l 
~ 

1iAHI~JE roiACINA Spol Ukupno s T A R 0 s T 

391 0-4 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 7i.1 

f 1A1 v se 

I 

I. Uk\JprlO sv 278 21 18 4 10 16 25 32 16 13 11 11 24 8 23 19 27 
H 115 11 8 2 5 8 11 15 11 4 5 3 8 2 5 8 9 
2. 163 10 10 2 5 8 14 17 5 9 6 8 16 6 18 11 18 

/. poljopri vrednici i sv 
srodni radn.i.c1 H 

2. 

3. Rudari, indu3trijsk1 sv 25 5 5 4 3 4 2 
1 srodni radnici H 22 4 3 4 3 4 2 

2. 3 2 

t Radnic1 u trgovini sv 13 6 2 2 
H 6 3 1 
2. 7 3 2 1 

5, RadniCi U u:!lugaJIB SV 31 2 2 12 5 3 4 
H 9 1 1 4 1 2 
2. 22 1 8 4 1 4 

6. Osoblje druStvene SV 
za.Sti te H 

2. 

7. Upravni, administra- SV 21 3 2 5 4 3 
t1 vn1 i srodni rad- H 5 1 1 2 1 
nici 2 16 2 1 5 2 2 

8. Rukovodece o:ioblje sv 
H 
2. 

9. Strucnjaci i umjet- SV 10 2 2 2 
nici H 5 1 1 

2. 5 1 2 1 

6 10. Ostala zanimanja SV 
H 
z 

11. Radnic1 bez zani- sv 4 
manja H 2 

z 2 
Ne obavlja zani-
manje jer je: 

12. Dama Ci ca sv 35 2 2 
M 

2 5 8 7 3 3 

2 35 2 2 2 5 8 7 3 3 

4 
13. Di jete, uceruk SV 53 20 18 4 8 3 

34 
ili student H 25 10 8 2 4 1 z 28 10 10 2 4 2 

I~ . Ne:sposoban za rad sv 2 

20 
( staro:st, bolest H 1 
i td.) z 1 

2 15. O:stalo SV 3 
H 3 
2 

!64 16. DooeCin je na sv 8 84 5 
,-- pri vremenoai radu H 7 4 

u inozemstvu 2 
17 . Damaci n je SV 72 12 5 15 15 22 

Ullli rov l jen1 k H 29 6 5 7 9 z 43 6 10 8 13 



TABELA 30. 

Podrucja 

DUBROVNIK 

GRAD 

PUSTIJERNA 

.. 

IXMACINSTVA PREMA BROJU CLANOVA NA PRIVREMENCl-1 RADU U INOZEMSTVU, 

BROJU l:LANOVA KOJI S NJIMA OORAVE I BROJU POVRATNIKA 1981. GODINE 

Dorna- Danacinstva prema broju clanova Domacinstva prema broju clanova 
, . koji rade u inozemstvu koji ne rade, ali borave u inc-cin-
stvo zemstvu 
ima Ukupno Bez s clanovima na radu Bez s clanovima koji borave nema 

clanova Svega clanova Svega gos- 2 3 i 1 2 3 i 
podar- vise . " vise 
stvo 

SV 13. 798 13. 103 695 581 103 11 13.662 136 39 61 36 

A 535 517 18 16 2 533 2 1 1 

B 13.263 12.586 677 565 101 11 13. 129 134 38 61 35 

sv 1. 567 1.509 58 51 7 1.559 8 4 2 2 

A 6 6 6 

B 1. 561 1.503 58 51 7 1.553 8 4 2 2 

sv 110 104 6 5 1 109 

A 

B 110 104 6 5 109 1 

Dcxnacinstva prema broju povriat-
nika s rada u inozemstvu 

Bez S povra tnicima 
povrat- S 
nika vega 2 

13. 496 302 257 42 

522 13 12 

12.974 289 245 42 

1. 553 14 13 
6 

1. 547 14 13 

109 

109 

3 i 
• y vise 

3 
1 

2 

I\) 
w 
w 

- -- - - -
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TA BELA 31. STANOVI I POVRSINE STANOVA PO KORI$TENJU I OSOBAMA U NJIMA 1981. GOD . 

Nenas tanjeni Druge Broj osoba 
UKUPNO Nastanjeni Privre- Na pus - nas ta- Druge njene Stanovi me no teni pros-pros - t orije torije 

GRAD Stanovi 1. 451 1.385 51 15 15 3.958 34 

Povrsina m2 84.756 81.496 2.485 775 393 

PUSTIJERNA Stanovi 101 100 1 272 

Povrsina m2 5.759 5.723 36 

TABELA 32. STANOVI I OSOBE U NJIMA PO VRSTI STANA 1981. GODINE 

UKUPNO Posebne 
Gar so- 5 i vise nijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni so be 1-sobni sobni 

GRAD Stanovi 1.451 15 263 631 342 138 61 

Osobe 3.958 24 553 1.691 1.005 436 249 

PUSTIJERNA Stanovi 101 2 25 41 15 12 6 

Osobe 272 2 48 109 46 43 24 

GRAD Stanovi % 100 1,00 18, 12 43,48 23,56 9,51 4,2 

Osobe % 100 0,6 13,97 42,72 25,39 11, 01 6,29 

PUSTIJERNA Stanovi % 100 1, 98 24,75 40,59 14,8 11,88 5,94 

Osobe % 100 0,73 17,6 40,07 16,9 15,80 8,82 
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TABELA 33. 

GRAD 

PUSTIJERNA 

TABELA 34. 

GRAD 

PUSTIJERNA 

GRAD 
% 

PUSTIJERNA 
% 
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STANOVI I OSOBE U NJIMA S OBZIRCJ-1 NA STAROST STANA 1981. GODINE 

Do 1918. 1919- 1946- 1961- 1971- Nakon Ukupno 1945. 1960. 1970. 1975. 1975. 

Stanovi 1.410 9 10 10 4 1.451 

Osobe 3.857 25 23 21 19 3.958 

Stanovi 101 101 

Osobe 272 272 

STANOVI PO OPREMLJENOSTI 1981. GODINE 

Vodovod Vodovod Sarno Bez in-
UK UP NO kanali- elektri- elektri- stala-

zacija cna cna cija 
elektri- struja struja 
cna 
struja 

Stanovi 1. 451 1.422 8 15 2 

Osobe 3.958 3.899 21 26 9 
Stanovi 101 98 1 

Osobe 272 268 2 

Stanovi 100 98,00 0,55 1,03 o, 13 

Stanovi 100 97,02 0,98 0,98 0,98 
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TABELA 35. STANOVI PO P<J.10CNIM PROSTORIJAMA 1981 . GODINE r 

Stanovi Stanovi Stanovi 
s kupa- sa za- sa za- Ukupno onicom hodom na hodom bez 

ispiranje ispiranja 

GRAD Stanovi 984 1. 358 38 1.422 

Osobe 2.885 3.753 88 3.899 

PUSTIJERNA Stanovi 61 98 101 

Osobe 187 268 272 

GRAD 
% Stanovi 67,80 93,59 2,6 100 

PUSTIJERNA 
°lo Stanovi 60,40 97,02 100 

TABELA 36. STANOVI PO PROSJECNOJ POVRSINI PO OSOBI 1981. GODINE 

Do 6, 1- 10, 1- 12, 1- 15, 1- 20, 1- Vise 
6 m2 10,0 12,0 15,0 20,0 25,0 od Ukupno 

25 m2 

GRAD Stanovi 37 146 83 161 221 170 566 1. 385 

Osobe 172 667 332 613 750 430 994 3.958 

i 
PUSTIJERNA Stanovi 4 9 5 12 18 10 42 100 

1. Osobe 14 40 19 44 57 24 74 272 
I 
I GRAD 

% Stanovi 2,67 10,54 6,0 11'62 15,95 12,27 40,86 100 

Osobe 

PUSTIJERNA 
% Stanova 4 9 5 12 18 10 42 100 

Osobe 



23i 

TABELA 37. STANOVI PO BROJU r:D'-lACINSTAVA U NJIMA 1981. GODINE 

1 domacin- 2 domaCin- 3 i vi .Se Ukupno 
Ukupno nstvo u stva u domacin- dcxnaCin-

stanu u stanu stava u stava u 
stanu stano-

vi ma 

GRAD Stanovi 1. 385 1. 248 112 24 1.550 

Osobe 3.958 3.539 349 70 

PUSTIJERNA Stanovi 10 91 8 110 

Osobe 272 245 25 2 

GRAD 
% Stanovi 100 90' 1 8,08 1, 73 11 l , 90 

PUSTIJERNA 
% Stanovi 100 91 8 110 

TABELA 38. STANOVI PO VLASNISTVU I BROJ OSOBA U NJIMA 1981. GODINE 

Drustveni Privatni Drustveni: Privatni: 
stan povrsina povrsina Ukupno 

u m2 u m2 

r 

GRAD Stanovi 671 780 38. 595 46. 161 1.422 

Osobe 1. 947 3.899 
n 

67 3.631 2. 128 PUSTIJERNA Stanova 34 101 

Osobe 191 272 

GRAD Stanovi °lo 46,27 53,73 100 

PUSTIJERNA Stanovi % 66,33 33,67 100 



GRAD 

TABELA 39. BROJ STANOVA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj v R s T A s T A N A 

Vl a s ni s tvo stanova Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni 
Povrsina 
u m2 

so be 1-sobni i vise 

UKUPNO ST 1. 450 15 263 631 342 138 42 14 5 
p 84.756 279 8.764 31. 639 23.537 12.843 4.970 1.945 779 

Drustveno ST 671 8 133 312 156 47 11 3 
p 38 .595 163 4.447 15.896 11.274 4.800 1. 575 402 38 

N 
w 
l..O 

Pr i va t no ST 779 7 130 319 186 91 31 11 4 

p 46. 161 116 4.317 15.743 12.263 8.043 3.395 1. 543 74 1 

Stanovi ukupno °lo 100 1 '34 18, 13 43,51 23,6 9,52 2,90 1 '34 0 ,34 

Stanovi drustveno % 46,27 1' 19 19,82 46,50 23,25 7,00 1'64 0 ,45 0 ' 15 

Stanov i privatno % 53,73 0,89 16,7 40' 1 23,9 1, ' 7 2,98 1 '4 1 0,51 
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GRAD 

TABELA 40. STANOVI PREMA POVRSINI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

p 0 v R s I N A s T A N A u rn 2 

Vlasnistvo Ukupno Do 15 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85 86-95 96-105 106-120 121-150 151 i vise 

UKUPNO 1.450 12 91 180 257 276 198 1 31 91 66 48 44 39 17 

Dru.Stveno 671 3 52 86 119 131 89 48 42 37 21 20 16 7 

Privatno 779 9 39 94 138 145 108 83 49 29 27 24 23 10 

Ukupno °lo 100 0,83 6,28 12, 41 17,72 19,03 13,65 9,03 6,28 4,55 3,31 3,03 2,69 1, 17 

Drustveno °lo 46,27 0,45 7,75 12,81 17,73 19,52 13,26 7' 15 6,25 5,51 3, 13 2,98 2,38 1, 04 

Privatno % 53, 73 1, 16 5,00 12,07 17 '71 18,61 14,0 10,65 6,29 3,72 3,47 3,08 2,95 1, 28 
I\.) 

• .l:!" 
0 



GRAD 

TA BELA 41. STANOVI I OSOBE U NJIMA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj v R s T A s T A N 8 
Vlasnistvo stanova Ukupno Posebne Garsonijere 5-sobni i soba so be i 1-sobni 2-sobni 3-sobni 4- sobni i . ~ vise 

UKUPNO ST 1. 450 15 263 631 342 138 61 

OS 3.878 24 550 1. 665 982 430 227 

Drustveno ST 671 8 133 312 156 47 15 
OS 1. 907 15 286 874 507 168 57 

Privatno ST rf79 7 130 319 186 91 46 

OS 1. 971 9 264 791 475 262 170 
r\.) 
J:' 

"""" 
Ukupno stanovi % 100 1,03 18' 14 43,52 23,59 9,52 4,21 

Drustveno % 100 1 ' 19 19,82 46,50 23,25 7,00 2,23 

Privatno % 100 0,90 16,69 40,95 23,86 11'68 5,90 

- -



f 1 . ~. • 
GRAD 

TA BELA 42. NASTANJENI STANOVI PREMA PROSJECNOJ POVRSINI NA JEDNU OSOBU I VLASNISTVU STANA 1981. GODINE 

Broj STANOVI S PROSJEGNa1 POVSRINa1 NA JEDNU OSOBU Drugi 
Vlasnistvo stanova Ukupno 

Do 6 m2 6,1-10,0 10,1-12,0 12,1-15,0 15,1-20,020,1-25,0 Preko st.an 
i osoba 25 m2 doma-

Cinstvo 

UK UP NO ST 1. 400 61 155 76 153 203 176 576 2 

OS 3.910 287 671 285 573 668 435 991 2 
Drustveno ST 665 31 83 38 79 105 91 238 

OS 1. 925 148 350 139 301 337 231 419 2 

Privatno ST 735 30 72 38 74 98 85 338 
OS 1. 985 139 321 146 272 331 204 572 

I\.) 

.:= 
S tanov i ukupno °lo 100 4, 35 11,07 5,43 10,93 14,5 12,57 41 ' 14 I\.) 

Drustveno °lo 100 4,66 12,48 5,71 11'88 15,79 13,68 35,78 

Privatno °lo 100 4,08 9,80 5, 17 10,06 13,33 11'56 45,99 



GRAD 

TABELA 43. 

243 

NASTANJENI STANOVI FREMA BROJU JXlMACINSTAVA, 

SOBA I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj Stanovi u kojima stanuje 
V l a s n i .S t v o stanova Ukupno dorna- 2 doma- 3 i vise i broj Cinstvo Cinstva dornaCins t. soba 

UKUPNO ST 1. 399 1.262 133 24 

s 3.317 2.914 328 75 

Drustveno ST 665 600 53 12 

s 1.485 1.310 138 37 

Privatno ST 734 662 60 12 

s 1.832 1. 604 190 38 

8,07% stanova je s 2 dornaCinstva 

7,96% drustvenih stanova je s 2 dornacinstva 

8, 17% privatnih stanova je s 2 domacinstva 

TABELA 44. NASTANJENI STANOVI PR.EMA BROJU SOBA U STANU 

I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Vlasni.Stvo 

UKUPNO 

Drustveno 

Privatno 

Broj stanova 
i broj soba 

ST 

s 
ST 

s 
ST 

s 

prosjecni st.an ima 2,37 soba 

dru.Stveni 

pri va tni 

2 ,23 sobe 

2,49 soba 

Ukupno 

1. 399 

3.317 

665 

1.485 

734 

1.832 

l 



r 
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TABELA 45. 

Vlasnistvo 

UKUPNO 

Drustveno 

Privatno 

TABELA 46. 

Vlasnistvo 

UK UP NO 

Drustveno 

Privatno 

244 

STANOVI PREMA OPREJ-1LJENOSTI INSTALACIJAMA, 

Pa10CNIM PROSTORIJAMA I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Opremljenost instalacijama Opremljenost 

Ukupno Vodovod Vodovod Samo Samo Bez in- pomoenim 

kanali- i elek- vodovod elektr. stala- prostorijama 

zacija tricna struja cija Zahod Zahod 
i elek. struja na is- bez 
struja pira- is pi-

nje ranja 

1. 451 1 . 411 8 15 2 1.365 42 

671 650 5 7 626 17 

780 761 3 8 739 25 

STANOVI PREMA GODINI IZGRADNJE, POVRSINI 

I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj Godina izgradnje Stanovi 
stanova Ukupno Do 1919- 1946- u zgra-
i povr- 1961- 1971- Nakon dama od 

1918. 1945. 1960. 1970. 1975. 1975. t d .Sina vr og 
mater. 

Stan 1. 451 1.410 9 10 10 4 1.451 

Povrs. 84.756 82.292 677 660 454 319 31 84.756 

Stan 671 666 3 671 

Povrs. 38.595 38.369 146 30 38.595 

Stan 780 744 6 10 10 4 780 

Povrs. 46. 161 43.923 531 660 454 319 46. 161 



GRAD 

TABELA 47. STANOVI PREMA GODINI IZGRADNJE? KATNOSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Godina Vlasnistvo Kat na kojem se st an nalazi 
Drustveno Ukupno izgradn j e Privatno Podrum Suteren Prizemlje 1 kat 2 kat 3 kat 4 kat 5 kat 6 kat 7 kat Iznad 

7 kata 

UK UPNO Drustveno 448 2 2 72 177 119 64 11 

Privatno 402 4 104 123 129 38 4 

Do 1918. Drustveno 447 2 2 71 177 119 64 11 1 

Privatno 381 4 94 118 125 36 4 

1919-1 945. Drustveno 1 

Privatno 3 1 
I\) 
.:: 
IJ1 

1946-1 960. Drustveno 

Pr ivatno 7 5 1 

196 1-1970. Drustveno 

Privatno 8 3 2 2 

1971-1 975. Drustveno 

Privatno 3 2 

Posl ije 1975 . Dru.Stveno 

Privatno 

- ~ 



r -

GRAD 

Tabela 48. STANOVI PREl-1.A KATNOSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKCX:J PRAVA 1981. GODINE 

Skolska sprema nosioca 
Kat na kojem se stan nalazi 

Ukupno 
stanarskog prava Podrurn Suteren Prizemlje 1 kat 2 kat 3 kat 4 kat 5 kat 6 kat 7 kat Iznad 

7 kata 

UKUPNO 831 2 5 172 292 245 99 15 1 

Bez skolske spreme 51 17 14 14 4 

Nezavrseno osnovno obraz. 
- ukupno 306 1 59 103 99 35 7 

1-3 razreda osnovne skole 28 6 10 9 3 

4-7 razreda osnovne skole 278 1 53 93 90 32 7 I\) 

87 8 
.:= 

Osnovno obrazovanje 2 19 33 25 °' 
Srednje obrazovanje 
- ukupno 296 63 103 84 39 5 

Sk.za KV,VKV i ost. 
struc.kadar 156 39 57 43 12 3 

Gimnazija 42 8 11 14 8 

Srednje sk.za struc.kadr. 98 16 35 27 19 

Srednje usrnjer.obrazovanje 

Vise obrazovanje 32 3 14 7 7 

Visoko obrazovanje 47 5 23 14 5 

Nepoznato 12 6 2 2 



GRAD 

TABELA 48. (nastavak) 

Postotak stanara u prizemlju 

Bez skole 

Nezavrseno osnovno - ukupno 

Osnovno 

Srednje - ukupno 

VKV 

Gimnazija 

Strucne skole 

Vise 

Visoko 

% 

33 
18,28 

21,83 

21,28 

25,00 

16,67 
16,32 

9,37 
10,63 



a , . a 
I : std 
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TABELA 49. STANOVI PREMA VRSTI, PROSJECNOJ POVRSINI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj v R s T A s T A N A 

Vlasnistvo stanova Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni 
Prosjecna .. so be 1-sobni i vise povrs1na 

UKUPNO ST 1.450 15 263 631 342 138 42 14 5 
pp 58 18 33 50 68 93 118 138 155 

Drustveno ST 671 8 133 312 156 47 11 3 
pp 57 20 33 50 72 102 143 134 138 I" 

.j 

c 
Privatno ST 779 7 130 319 186 91 31 11 4 

pp 59 16 33 49 65 88 109 140 185 



GRAD 

TABELA 50. STANOVI PREMA VRSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA 1981. GODINE 

Skolska sprema nosioca 
v R s T A s T A N A 

stanarskog prava Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni 

so be 1-sobni i vise 

UKUPNO 1. 383 13 247 602 330 131 41 14 5 

Bez skolske spreme 83 3 15 42 17 5 

Ne zavrseno osn.obrazovanje 
1-3 raz.osn.skole 46 13 18 1 1 3 
Nezavrseno osn.obrazovanje 
4-7 raz.osn.skole 474 5 88 213 112 39 14 2 r\) 

.l:' 

Osnovno obrazovanje 132 32 53 24 15 5 3 
l.O 

Srednje obrazovanje - ukupno 499 2 78 215 134 49 16 2 3 
- Skole za KV i VKV rad.i 

ostali struc.kadar 257 2 39 125 62 23 6 

- Gimnazija 70 10 25 17 10 5 2 

- Srednje skole za strucni kadar 171 29 65 54 16 5 

- Srednje usmjereno obrazovanje 1 

Vi se obrazovanje 57 1 1 30 9 6 

Vi soko obrazovanje 75 7 26 18 12 5 6 

Nepoznato 17 2 3 5 5 2 

.a 
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GRAD TABELA 50. (nastavak)postotni udjeli za 4 tipa stana 

2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 

% % % % 

Bez skole 50,60 20,48 6,02 

1-3 razreda 39, 13 23,91 6,52 

4-7 razred 44,93 23,63 8,23 2,95 
Osnovno obrazovanje 40, 15 18' 18 11'36 3,79 

Srednje - ukupno 43,08 26,85 9,82 3,21 

KV i VKV 48,63 24, 12 8,95 2,33 

Gimnazija 35,71 24,28 14,28 7 I 14 

Srednje strucno 38,01 31,58 9,36 2,92 

Vise 52,63 15,78 10,52 1 I 75 

Visoko 34,67 24,00 16,00 6,67 

N 
V1 
0 



GRAD 

TABELA 51. STANOVI PREMA KORISTENJU I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Upitnik se popunjava za Kori st en j e 

Vlasnistvo Stan Nasta- Prosto- Uku no Samo za Za stano- Samo za 
njene rije na- P stano- vanje i obavlja-

UKUPNO 

Drustveno 

Privatrno 

1. 451 

671 

780 

poslo- stanjene vanje obavlja- nje dje-
vne iz nuzde nje dje- latnosti 
pros- latnosti 
torije 

1 14 

7 

7 

1.451 

671 

780 

1. 318 

633 

685 

67 

24 

43 

stana 

Nenasta­
njen 
stan 
privre­
meno 

51 

8 

43 

Nenasta­
njen (na­
pusten) 
Stan 

15 

6 

9 

Stan se djelomicno ili iskljucivo 
koristi za 

Obavlja-
nje za-
natske 
djelat-
nos ti 

67 

24 

43 

Izdavanje 
soba tu-
ristima 

Obavlja- Predstav-
nje slo- nistvo i 
bodne dopisni.9-
profesi- tvo 
je 

J 



GRAD 

TABELA 52 . STANOVI PREMA OPREMLJENOSTI Pa10CNIM PROSTORIJAMA I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Opremljenost stana pomocnim prostorijama 
Vlasnistvo Ukupno Kuhinja, 

kupaonica, Kuhinja Zahod Kupaonica Kuhinja, Ne ma 
zahod zahod pomocnih 

prostorija 

UKUPNO 1. 451 982 1. 450 1. 396 984 1. 395 
Drustveno 671 453 671 639 454 639 
Privatno 780 529 779 757 530 756 

Ukupno % 100 67,67 100 96,21 67,81 96, 14 

Drustveno % 100 67,51 100 95,23 67,67 95,23 I\.) 
U'1 

Privatno % 100 67,82 99,9 97,05 67,94 
I\.) 

97,05 



PUSTIJERNA 

TABELA 53. BROJ STANOVA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj v R s T A s T A N A stanova 
Vlasnistvo Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni 

Povrsina 
u m2 so be 1-sobni i vise 

UKUPNO ST 101 2 25 41 15 12 5 
p 5.759 35 765 2. 108 1.012 1. 135 554 150 

Drustveno ST 67 2 19 30 9 5 2 
p 3.631 35 584 1. 546 659 531 276 

Privatno ST 34 6 11 6 7 3 
p 2. 128 181 562 353 604 278 150 N 

Stanovi ukupno °lo 100 2 25 41 15 12 5 
\J1 
w 

Stanovi drustveni "lo 100 2,98 28,35 44,77 13,43 7,46 2,98 

Stanovi privatni %% 100 17,64 32,35 17,64 20,59 4,68 1'56 

----. 



PUSTIJERNA 

TABELA 54. STANOVI PREl-1A POVRSINI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

p 0 v R s I N A s T A N A u m 2 

Vlasnistvo Ukupno Do 15 16-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66-75 76-85 86-95 96-105 106-120 121-150 

UKUPNO 101 4 10 9 14 23 9 8 7 4 
DrU.Stveno 67 2 9 7 7 19 5 4 6 
Privatno 34 2 1 2 7 4 4 4 3 

- u drustvenom dijelu dominiraju 46-55 m2 (19), te 36-45, 26-35 i 16-25 

- u privatnorn 36-46, te 46-55, 56?65 i 66-75 

TABELA 55. STANOVI I OSOBE U NJIMA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Vlasnistvo 

UKUPNO 

Drustveno 

Privatno 

Broj 
stanova 
i soba 

ST 

OS 

ST 

OS 
ST 

OS 

Ukupno 

101 

267 

67 
190 

34 

77 

v 
Posebne 
so be 

2 

2 

2 

2 

R S T 

Garsonijere 
i 1-sobni 

25 

48 

19 

36 
6 

12 

A 

2-sobni 

41 

108 

30 
86 
11 
22 

S T 

3-sobni 

15 
44 

9 

34 
b 

10 

4 

1 

3 

A N 

4-sobni 

12 

42 

5 

23 
7 

19 

6 
4 

2 

A 

5-sobni 
i vise 

6 

23 
2 

9 

4 

14 

2 

151 i vise 



PUSTIJERNA 

TABELA 56. NASTANJENI STANOVI PREMA PROSJECNOJ POVRSINI NA JEDNU OSOBU I VLASNISTVU STANA 1981. GODINE 

Broj STANOVI S PROSJECNa-t POVRSINCl-1 NA JEDNU OSOBU Drugi 
V l a s n i .S t v o stanova Ukupno Preko Stan 

i soba Do 6 m2 6, 1-10,0 10,1-12,0 12,1-15,0 15,1-20,0 20,1-25,0 25 m2 dorm-
cin.stvo 

UKUPNO ST 100 4 9 6 12 17 10 42 

OS 267 14 41 20 43 54 24 71 2 

Drustveno ST 67 3 9 5 9 10 8 23 

OS 190 10 41 17 34 29 18 41 2 

Privatno ST 33 1 3 7 2 19 

OS 77 4 3 9 25 6 30 I\) 

V'I 
V'I 
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PUSTIJERNA 

TABELA 57. NASTANJENI .STANOVl PHEMA BROJU rmACINSTVAVA, 

SOBA I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Broj Stanovi u kojima .stanuje 

Vlasnistvo stanova Ukupno 1 doma- 2 doma- 3 i vise i broj cin.stvo cin.stva domacin.s. .soba 

UK UP NO ST 100 91 8 1 

s 231 199 30 2 

Drustveno ST 67 63 3 1 

s 138 124 12 2 

Privatno ST 33 28 5 
s 93 75 18 

TABELA 58. NASTANJENI STANOVI PREMA BROJ SOSA U STANU I 

VLASNISTVU 1981. GODINE 

Vlasnistvo Broj stanova Ukupno i broj .soba 

UKUPNO ST 100 

s 231 

Drustveno ST 67 
s 138 

Privatno ST 33 
s 93 

prosjecni .stan 2,30 soba 

drustveni 2,06 soba 

privatni 2,81 soba 



PUSTI J ERNA 

TA8ELA 59 . 

Vlasnistvo 

UK UP NO 

Drustveno 

Privatno 

TABELA 60. 

Vlasnistvo 

UKUPNO 

Drustveno 

Privatno 

257 

.STANOV I PRE11A OPH8'1LJENO.STl lN .STALAClJAMA, 

PCJ10CNIM PROSTORIJAMA I VLASNI .STVU 1981. GODI NE 

Ukupno 

101 

67 

34 

Opremljenost instalacijama 

Vodovod 
kanali-
zacija 
i elek. 
struja 

98 
64 

34 

Vodovod 
i elek-
tricna 
struja 

Sci.mo Samo Bez in-
vodovod elektr. stala-

struja cija 

Oprernljenost 
pomocnim 
prostorij~ 

Zahod Zahod 
na is- bez 
pira- ispi­
nje ranja 

98 

64 

34 

· STANOVI PREl1A GODINI IZGRADNJE, POVRSINI I VLASNISTVU 

1981. GODINE 

Broj Godina izgradnje Stanovi 
stanova Ukupno Do 

u zgra-
i povr- 1919- 1946- 1961- 1971- Nakon darna od 
v . 1918. 1945. 1960. 1970. 1975. 1975. tvrdog sina 

mater. 

Stan 101 101 101 

Povrs. 5.759 5.759 5.759 

Stan 67 67 67 

Pov rs. 3.631 3.631 3.631 

Stan 34 34 34 

Povrs. 2. 128 2. 128 2. 128 



PUSTIJERNA 

TABELA 61. 

Godina 
izgradnje 

UK UP NO 

Do 1918. 

1919-1945. 

1946-1960. 

1961-1970. 

1971-1975. 

Poslije 1975. 

. . I t-• . I <p - 0 a. 
c 
c 

d ' t C'W* t • 

STANOVI PRE1'1A GODIN! IZGRADNJE, KATNOSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Vlasnistvo 
Drustveno Ukupno 
Privatno 

Drustveno 45 
Privatno 16 

Dru.Stveno 45 
Privatno 16 

Drustveno 

Privatno 

Drustveno 

Privatno 

Drustveno 

Privatno 

Dru.Stveno 

Privatno 

Dru.Stveno 

Privatno 

Kat na 

Podrum Suteren Prizemlje 

10 

2 4 
10 

2 4 

kojem se stan nalazi 

1 kat 2 kat 3 kat 4 kat 5 kat 6 kat 7 kat ~z~:~ 

11 9 10 3 1 

4 6 

11 9 10 3 

4 6 

N 
U"1 
o:> 



PUSTIJERNA 

TABELA 62. STANOVI PR.EMA KATNOSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKOC PRAVA 1981. GODINE 

$kolska sprema nosioca 
stanarskog prava Ukupno 

UK UP NO 

Bez skolske spreme 

Nezavrseno osnov.obraz. ukupno 

1- 3 razred osnovne skole 
4-7 razreda osnovne skole 

Osnovno obrazovanje 

57 

6 

19 

3 
16 

7 

Srednje obrazovanje ukupno 

Sk.za KV,VKV i ost.struc.kad. 
Gimnazija 

19 

9 
2 

Srednje sk. za struc.kadrove 
Srednje usmjereno obrazov. 

Vise obrazovanje 

Visoko obrazovanje 

Nepoznato 

Postotak stanara u prizemlju 

Bez skole 

ukupno nezavrseno osnovno 

osnovno 

srednje ukupno 

vise 

viso \<.o 

8 

3 

2 

°/o 

16,67 

15,79 

57' 14 
21,05 

33,33 

Kat na 

Podrum Suliren Prizemlje 

13 

3 

1 
2 

4 

4 

1 2 
1 
1 

1 

kojem se st an 

kat 2 kat 3 kat 4 kat 5 kat 

15 14 9 3 

2 

6 5 2 

1 1 
5 4 2 

2 

5 6 3 

2 4 
1 
2 2 3 

2 

1 

nalazi 

6 kat 7 kat Iznad 
7 kata 

f\) 

U"I 
l.C 
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PUSTIJERNA 

TABELA 63. STANOVI PREMA VRSTI, PROSJECNOJ POVRSINI I VLASNISTVU 1981. GODINE 

Vlasnistvo 

UK UP NO 

Drustveno 

Privatno 

Broj 
stanova 
Prosjec. 
povrsina 

ST 

pp 

ST 

pp 

ST 
pp 

Ukupno 

101 

57 

67 

54 

34 

62 

Posebne 
so be 

2 

17 

2 

17 

V R 

Garsonijere 
1-sobni 

25 
30 

19 
30 

6 

30 

S T 

2-sobni 

41 

51 

30 

51 

11 
51 

A 

3-sobni 

15 

67 

9 

73 
6 

58 

S T 

4-sobni 

12 

94 
5 

106 

7 

86 

A N 

5-sobni 

5 

110 
2 

138 

3 

92 

A 

6-sobni 

150 

150 

7-sobni 

i vi.Se 

I\) 

°' 0 



PUSTIJERNA 

TABELA 64. STANOVI PREMA VRSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKcx:; PRAVA 1981. GODINE 

v R s T A s T A N A 
$kolska sprema nosioca Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni 4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni 
stanarskog prava so be 1-sobni i vise 

UKUPNO 97 24 40 14 12 5 

Bez skolske spreme 12 1 9 

Nezavrseno osnovno obrazovanje 
1-3 raz.osn.skole 4 2 

Nezavrseno osnovno obrazovanje I\) 

4-7 raz.osn.skole 32 11 14 3 3 °' .... 
Osnovno obrazovanje 8 5 2 

Srednje obrazvoanje ukupno 34 5 10 9 6 4 

- Skole za KV i VKV rad.i 
ostali strucni kadar 18 3 7 6 1 

Gimnazija 6 2 2 2 

- Srednje skole za strucni kadar 10 2 1 3 3 

Srednje usmjereno obrazovanje 

Vise obrazovanje 3 2 

Visoko obrazovanje 3 2 

Nepoznato 1 



PUSTIJERNA 

TABELA 65. STANOVI PREMA KORISTENJU I VLASNISTVU 1981. GODINE 

llpi tni k se popimjava za 

Vlasnistvo Nasta- Prosto-
Stan njene rije na- Ukupno 

UKUPNO 101 

Dru.Stveno 67 

Privatno 34 

poslo- stanjene 
vne iz nuzde 
pros-
tori je 

101 

67 

34 

Karistenje stana 

Samo za Za stano- Samo za Nenasta­
stano- vanje i obavlja- njen 
vanje obavlja- nje dje- stan 

95 

66 

29 

nje dje- latnosti privre-
latnosti meno 

5 

4 1 

Nenasta­
njen (na­
pusten) 
stan 

Stan se djelcrnicno ili iskljucivo 
koristi za 

Obavlja- Izdavanje Obavlja- Predstav-
nje za- soba tu- nje slo- nistvo i 
natske tistima bodne dopisnis-
djelat- profesi- tvo 
nos ti je 

5 

4 

r\ 
0 
r\ 



PUSTIJERNA 

TABELA 66. STANOVI PREMA OPREMLJENOSTI Pa10CNIM PROSTORIJAMA I VLASNISTVU 1981. GODINE 

oerernljenost stana E o rn o c n i rn erostorijama 

Vlasnistvo Ukupno Kuhinja, Kuhinja, Nema 
kupaonica, Kuhinja Zavod Kupaonica panocnih 
zahod zahod prostorija 

UKUPNO 101 61 101 98 61 98 

Drustveno 67 39 67 64 39 64 

Privatno 34 22 34 34 22 34 

Ukupno °lo 100 61 100 98 61 98 

Dru.Stveno °lo 100 58,20 100 95,52 58,20 95,52 N 

Privatno °lo 100 64,70 100 100 64,70 100 °' w 
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PODACI 0 OIXX>VORIMA 

ANKETIRANilJ U GRADU 

TABELE No 67 - 134 
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TA!lELA 67. GRAD PU.STI.J U<NA 

( '). '). 

2 . .S taro~t 

do 18 god . 0 , 3 lJ v.G 
19-25 19 6 ,3 b , ] 

2&-3 61 20,3 19 17. 1 

35-44 69 23,0 26 23, 4 

4S-54 "37 12, 3 13 11, 7 

5S-64 34 11, 3 12 10,8 

65 1 viM! 70 23,3 34 30,6 

odg 291 97,0 111 100,0 

bo 9 3,0 0 0 ,0 

!ABELA 68. 

3, Spol 

~ko 133 44,3 48 43, 2 

ieruko 167 55,7 63 56,6 

odg 300 100,0 111 100 . (, 

bo 0 0,0 0 0,0 

!ABEU 69. 

"· Mjest.o rodjenja 

1. rodjen u st.ara1 gradu 123 111,0 39 35 , 1 

2. rodjen u drugom d1jelu grada Dubrovnilca 27 9,0 12 10.8 

3. rodjen u drugom gradslcom naselju u opcini Dubrovnik 12 4,0 8 7,2 

4. rodjen u seoskan naselju u as>Cini Dubrovnik 5.2 17. 3 16 14,4 

5. rodjen u gradskom naselju u Dalmaciji 16 5 , 3 8 7,2 

6 . rodjen u seoskcm naselju u Dalmac1j1 12 4 ,0 3 2,7 

7. rodjen u gradslcom naselju 1z drugog podnJCja SR Hrvatske 7 2,3 0,9 

8. rodjen u seosl<Clll naselju iz drugog podrueja SR Hrvatske 8 2,7 3 2,7 

9. rodjen u gradslcCD naselju izvan SRH 15 5,0 8 7,2 

10. rodjen u seoskca naselju izvan SRH 18 6,0 11 9.9 

11. rodjen u inoumstvu 5 1, 7 2 1,8 

12. dn..igo 4 1,3 0 0,0 

odg 299 99,7 111 100,0 

bo 0,3 0 0 

iABEU 70. 

5. Ako niste rodjeni u Starom gradu, kada ste ae u njega dosel1117 

1. doMUo prije 1-5 godina 13 4,3 4 3,6 

2. doselio pr1je &-10 godin.o 13 4,3 3 2,7 

3. doselio prije 11-15 godina 23 7,7 11 9.9 

4. doselio prije 16-20 godina 19 6,3 7 6,3 

5. pr1je vi&e od 20 godina 111 37 ,0 49 44. 1 

odg 179 59,7 74 66,7 

bo 121 40,3 "37 33.3 

l 
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TABELA 71. 266 GRAD PUSTIJERNA 

f ~ f " 
6. Zanimanje oca 

1. poljopri vrednik 48 16,0 15 13,5 

2. radn1k 65 21, 7 24 21,6 

3. s l uibenik 49 16,3 17 15,3 

4. obrtmk 25 8,3 7 6,3 

5. slobodna profesija 10 3,3 4 3,6 

6. pomorac 11 3,7 3 2,7 

7. sto drugo 50 16,7 14 12,6 

odg 258 86,0 84 75,7 

bo 42 14,0 27 24,3 

TABELA 72. 

7. Bracno s tanje 

1. neoienjen - neudata 47 15,7 18 16,2 

2. ozenjen - uda ta 188 62,7 71 64,0 

3. rastavljen - rastavljena 21 7,0 7 6,3 

4. udovac - udovica 38 12,7 14 12,6 

odg 294 98,0 110 99, 1 

bo 6 2,0 0,9 

TABELA 73. 

6. Ai<o ste oienjeni koliko imate djece? 

1. bez djece 7 2,3 5 4,5 

2. 1-2 djece 169 56,3 51 45,9 

3. 3-4 djece 26 8,7 11 9,9 
4. 5-6 djece 4 1,3 2 1,8 

5. 7 i v15e djece 0,3 0 o,o 

odg 207 69,0 69 62,2 

bo 93 31,0 42 37 ,8 

TABELA 74 . 

<;. KoJe ste Skole zavr8ili? 

1. bez Skole 7 2,3 3 2,1 

2. nepotpuna osnovna Skola 13 4,3 3 2,7 

3. osnovna Skola 44 14,7 19 17' 1 
4. strucna Skol a 38 12,7 14 12,6 

5. s~dnja Skola 125 41,7 47 42,3 

6. ViSa Skola 36 12,0 14 12,6 

7. visoka skola, fakultet 31 10,3 9 8, 1 

8. magi!lterij, doktorat 3 1,0 0 o,o 

odg 297 99,0 109 98,2 

bo 3 1,0 2 1,B 
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TA8£LA 75. GRAD PUSTIJERNA 

10. U kOJOJ 3te grani djelatnosti zapo:ileni? 

1. dcmacica, penzioner 

2. djak, 3tudent 

3. nezapo3len 

~. po~jopr1vreaa, sumarstvo 

5. industrija, rudarstvo 

6. ~radjevinarstvo 

7. prClllet 

8. pomorstvo 

9. trgovina 

10. ugo3titelj3tVO 

11 • turi:z.am 

12. z.anat3tVO 

13. kcmunalne djelatnosti 

14. obraagyanje, kultura 

15. zaravstvo, socijalna zastita 

16. driavni organi, politicke organizacije 

17. drustvene organizacije 

lb • .Sto drugo 

Do 

TAB£l..A 76. 

11. Kakav je va5 polo:iaj ur radnoj organizaciji? 

1. izvrsitelj - radnik 

2. sef radne grupe ili :z.amjenik 

3. p03lovodja ili zamjenik 

4. direktor sektora ili zamjenik 

5 . direktor OOUR-a ili :z:amjenik 

6. direktor poduzeea ili :z:amjenik 

1. sto drugo 

odg 

bo 

TABEU 77. 

12. Ako 3te zapo3leni gdje 3e nalazi va3e radno mje3to? 

1. radno mje3to mi je u Starcm Gradu 

2. radno mje3to je u zonaDB oko Starog Grada 

3. radno je mje3to u udaljenijim na3eljima u gradu Dubrovniku 
( kao .Sto 3u Grui, La pad, Babin Kuk 1 3licna) 

4. u drugom na:selju u opcini Dubrovnik 

5. u drugoj opcini u dal11Btin3koj reg1ji 

6. u drugoj opcirti SRH 

7. u drugoj opcini izvan SRH 

8. na bro<lu 

9. drugdje 

odg 

DO 

f f \ 

97 

5 

9 

10 

8 

7 

8 

19 

26 

22 

12 

3 
22 

13 

8 

5 

20 

295 

5 

1 lb 

11 

14 

3 

2 

0 

37 

185 

115 

57 

33 

63 
13 

0 

0 

6 

12 

185 

115 

32,3 

1, 7 

3,0 

0,3 

3,3 

2,7 

2 ,3 

2,7 

6,3 
8,7 

7,3 

4,0 

1,0 

7,3 
4,3 

2,7 

1, 7 

6,7 

98,4 

2,6 

39.3 

3,7 
4,7 

1,0 

0,7 

0,0 

12,3 

61, 7 

38,3 

19,0 

11,0 

21,0 

4,3 

0,0 

0,0 

0,3 

2,0 

4,0 

61, 7 

38,3 

41 

0 

0 

4 

2 

4 

3 

11 

13 

9 

3 

3 

2 

4 

6 

1()8 

3 

46 

5 

6 

0 

0 

7 

65 
46 

14 

5 

31 

8 

0 

0 

2 

5 

66 

45 

36,9 
0,0 

0,9 

0 ,0 

3,6 
1,8 

3,6 
2,7 

9,9 

11, 7 

8, 1 

2,7 

0,9 

2,7 

1,8 

3,6 
0,9 

5,4 

97,3 

2,7 

41,4 

4,5 

5,4 

0,9 

0,0 

0,0 

6,3 

58,6 

41,4 

12,6 

4,5 

27,9 

7,2 

0,0 

0,0 

0,9 

1,8 

4,5 

59,5 

40,5 
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TABELA 78. 

268 

13. Je 11 radni odnos va5 jedini izvor pr1hoda? 

1. ni.5alll zapo5len 

2. uii vam penz.iju 

3. radni odnos mi je jedini izvor prihoda 

4. osim u radnom odnosu, z.aradjujem dopunsk1m rad001 

5. osim u radnom odnosu, z.aradjujem izdavanjem soba turi:itima 

6. 5to drugo 

odg 

bo 

TAB£LA 79. 

15. Jeste 1i z.adovoljni radnim mjest001 i po5lom kojega obavlja te? 

1. nisam z.aposlen 

2. vrlo sam z.adovoljan 

3. zadovoljan .5alJl 

4. nisam zadovoljan 

5. nisam uop6e zadovoljan 1 planiram potraii ti novo 

odg 

bo 

TABELA 80. 

16. Hoeete 11 ocjenan od 1-5 oc1jen1 ti va5e imovno stanje. 

1 • nepovoljno 

2. dovoljno 

3. dobro 

4. vrlo dobro 

5. odlicno 

odg 

bo 

TABELA 81. 

17 . Ima te li osobni au tomob 11? 

1. imam 

2. nemam 

). autOO>Obil imaju drug.i Clanovi porodice 

odg 

bo 

TABELl 82. 

16 . Cije je vla511istvo stan u kojem..i se t.renutno nalazite? 

1. dnistveno vlasni5tvo 

2. va5e privatno vlasnistvo 

). privatno vlasnistvo clana porodice 

4 tud je privatno vlasnistvo 

5. sto dnigo 

DO 

f 

25 

73 
157 

10 

5 

8 

278 

22 

36 

29 

122 

26 

6 

219 

81 

48 

111 

91 
18 

4 

272 

28 

51 

197 

36 

284 

16 

152 

52 

35 
50 

7 

296 
4 

GRAD 

8,3 

24,3 

52,3 

3.3 
1, 7 

2,7 

92,7 
7,2 

12,0 

9,7 
40,7 

8,7 

2,0 

73,0 

27,0 

16,0 

37,0 

30,3 

6,0 

1,3 

90,7 

9,3 

17,0 

65,7 
12,0 

94,7 

5,3 

50,7 

17' 3 
11, 7 

16,7 

2 ,) 

98,7 

1, 3 

PUSTIJERNA 

f ,, 

5 

33 

57 
4 

0 

6 

105 

6 

12 

8 

46 

10 

2 

78 

33 

26 

42 

27 

3 

99 
12 

17 

82 

6 

105 

6 

72 

15 

6 

10 

6 

109 

2 

4,5 

29,7 
51, 4 

),6 

0 , 0 

'), 4 

94,6 

5,4 

10,8 

7,2 

41,4 

9,0 

1,8 

70,3 

29,7 

23,4 

37,8 

24,3 

2,7 

0,9 

89,2 
10,8 

15,3 

73,9 

5,4 

94,6 

5,4 

64,9 

13,5 

5,4 

9 .0 

5,4 

98 ,2 

1, 8 
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TABELA 83. GRAD PUSTIJERHA 

f "' f 

"' 
19. Kako 5te do311 do 5tana u kojeaa.J .5e nalazite? 

1. s tanujem u 5tanu/lcud 5VOj1h ro<11 telja 72 24,0 22 19,8 

2. dobio 5alll od radne organizacije 14 4, 7 3 2,7 

3. na5lijed1o 5alll od roditelja, rodbine, prijatelja 50 16,7 15 13,5 
~. na5ljed5tvo bracnog druga 20 6,7 5 4,5 

5 . lrupi 0 5alll ga 19 6,3 6 5,4 

6. dob10 3aDl ga od opcinske 5kup3t1ne 57 19, 0 30 27 ,0 

7. sam 3aDl ga izgradio 2 0,7 0 0 ,0 

8. i z.na jmi 0 3alll ga od vlasnik.a ili stanara 25 8,3 13 11, 7 

9. sto dnigo 31 10,3 13 11, 7 

odg 290 96,7 107 96,4 

00 10 3.3 4 3,6 

TABELA 84. 

20. Ako !le vlasnik stana Ui ne5itelj stanarskog prava koliko 

ste dugo cekal1 useljenje? 

1. n1sam uopce cekao 115 38,3 43 38,7 

2. 1-3 godine 29 9,7 12 10,8 

3. 4-6 godina 11 3,7 4 3,6 
~ 7-9 godina 8 2,7 0,9 

5 . 10 i vise god1na 27 9,0 13 11, 7 

odg 190 63,3 73 65,8 

bo 110 36, 7 38 34,2 

I 

I ;AB£1...A 85. 

·I 
21. Na kojemu se katu stan nalazi? 

1. 1-2 kata 172 57,3 63 56,8 

j 2. 3-4 kata 49 16,3 19 17, 1 

~ 3. 5 kat i viSe 0 0,0 0 0,0 

·1 4. u prizemlju 36 12,0 19 17, 1 

5. u podrumu 9 3,0 4 3,6 

6. na tavanu 9 3,0 3 2,7 

odg 275 91,7 108 97,3 

bo 25 8,3 3 2,7 

If ,. 



TABELA 86. 

22. Hoeete 11 ocjenama od 1-5 ocijeniti slijedece 

karakteristike vaiieg stanja 

( 1 znaei slabo, 2 dovoljno, 3 dobro, 
4 vrlo dcbro, 5 odlicno) 

1. kcaunalna opremljenost 
(struja, voda, plin, kanalizacija) 

2. moguc~t dobivanja telefona 

3. Velicina st.an.a 

4. KCl'.llfomo!lt (kupaonica, pano6ne prostorije) 

5. 0$JnCano!I t 

6. izoliranost od buke 

7. izoliranost od pogleda 

8. zaiitice~t od vjetra 

9. kvali teta gradnje 

10. lolcacija 

11. moguenost unutrasnjeg preuredjenja 
( fleksibilnost) 

12. mogucnost grijanja stana 

1. 

2 . 

3. 
4. 

5. 
6. 

7. 
8. 

9. 
10. 
11 . 

12. 

G 

f 

2 3 4 5 

40 62 84 34 30 

39 10 21 20 145 

52 51 65 31 40 

73 41 64 29 25 

75 47 66 22 24 

101 42 53 23 19 

88 43 57 23 22 

66 43 72 30 24 
72 41 68 28 26 

Z7 30 63 33 70 

99 36 37 14 19 

90 49 56 19 11 

f 

250 

235 

239 

232 

234 

238 
233 

235 

235 

223 

205 

225 

83,3 

78,3 

79,7 

77' 3 
78 ,0 

79 , 3 

77,7 

78' 3 
78,3 

·14' 3 

68 , 3 

75 ,0 

R 

13,3 

13,0 

17,3 

24,3 

25,0 

33,7 

29,3 
22,0 
24,0 

9,0 

A D 

2 3 

20,1 28,0 

3,3 7,0 
17 ,o 21, 7 

13,7 21,3 

15,7 22,0 

14,0 17, 7 

14,3 19,0 

14,3 24,0 

13,7 22,7 

10,0 21,0 

4 5 

11,3 10,0 

6,7 48,3 

10,3 13,3 

9,7 8,3 

7,3 8,0 

7,7 6,3 

7, 7 7,3 
10,0 8,0 

9,3 8,7 

11,0 23, 3 

33,0 12,0 12,3 4,7 6,3 

30,0 16,3 18,7 6,3 3,7 

r 

50 

65 

61 
68 

66 
62 

67 

65 

65 
77 

95 

75 

bo 

16,7 

21,7 

20,3 

22,7 

22,0 

20,7 

22, 3 

21, 7 

21, 7 

25,7 

31, 7 

25 ,0 

P U S T I J E R N A 

f 

2 3 4 5 

20 28 37 

14 3 9 

17 21 27 

27 12 22 

28 23 14 

32 14 18 

35 13 17 
28 15 25 
24 17 21 

11 10 18 

7 6 
9 48 

6 11 

8 7 
8 3 

7 6 

5 5 

5 5 
9 4 

8 21 

38 6 8 2 6 

33 16 12 5 3 

f 

98 

83 

82 

76 

76 

77 

75 

78 

75 
68 

60 

69 

od 

88,3 

74,8 

73,9 

68,5 

68,5 

69,4 

67,6 

70,3 

67,6 

61, 3 

54' 1 
62,2 

2 

18,0 25,2 

12,6 2,7 

15, 3 18,9 

24,3 10,8 

25,2 20,7 

28,8 12 ,6 

31 ,5 11, 7 

25 ,2 13,5 
21,6 15,3 

9,9 9,0 

3 

33,3 
8, 1 

24,3 

19,8 

12,6 

16,2 

15,3 
22,5 
18,9 

16,2 

34,2 5,4 7,2 

29,7 14,4 10,8 

f 

13 
28 

29 

35 

35 
34 

36 

33 
36 

43 

51 

42 

bo 

4 

6,3 
8, 1 

5,4 

7,2 

7,2 

6,3 

4,5 
4,5 
8, 1 

7, 2 

5 

5,4 

43,2 

9,9 

6,3 

2,7 

5,4 

4,5 

4, 5 

3,6 

18,9 

1,8 5, 4 

4,5 2,7 

11 , 7 

25,2 

26, 1 

31'5 
31, 5 

30 ,6 

32' 4 

29 '7 

32 ' 4 

38' 7 
45,9 

37 ,8 

-----, 

I\) 
-..;i 
0 
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11 
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TABELA 67. 

c3. Kako ocjenjujete vase stambene uvjete u cjeli ni? 

1. moJ1 su stambeni uvjeti odlicni 

2 . moji su stambeni uvjeti vrlo dobri 

3. !llOJ l s u stamben1 uvjeti prosjec nl 

rTDJl su swinbem uvjeL1 Je rJvd 1JrlrlVatljiv1 

) . o.vJ . su sLarroen1 uvjet1 nepnhvat l j1v 1 

odg 

DO 

TABELA 88. 

271 

25. Bisteli mijenjali stan u Starom Gradu za stan ili kucu u 

drutim dijelovilma Dubrovnika? 

1. ne bih m.ijenjao 

2. mijenjao bih za stan ili kucu u Staran Gradu 

3. mijenjao bih za stan ili kucu u zonama oko Starog Grada 

4. mijenjao bih najradiJe za stan u naselju 

5. mijenjao bih za stan u bilo kojem dijelu !AJbrovnika 

6. ne znam 

1. sto drugo 

odg 

DO 

2b. Kako Oiste najradiJe stanovali kada biste mogli slobodno birati? 

1. najradije bih stanovao ovako kal<o stanujem u Staran Gradu 

2. u individualnoj kuci s okucnicom 

3. u individualnoj kuci u nizu 

4. u vi.9ekatnoj kolektivnoj kuci 

5. u neboderu 

6. drugac1je 

odg 

bo 

TABELA 90. 

29. U !AJbrovniku llJ"logi ljudi izdaju sobe turistima. 

Ubrajate 11 se i vi u iznajmljivace soba? 

1. sobe izdajem redovito 

2. sobe izdajem povremeno 

3. lzdajem rijetko 

4, ne izdajem, prernda bih to zelio 

5. ne izdajem jer to ne zelim 

6. sto drugo 

odg 

bo 

r 

22 

35 

128 

64 

46 

295 

5 

139 

24 

71 

16 

15 

9 

13 

287 

13 

98 

149 

18 

10 

4 

11 

290 

10 

5 

22 

12 

51 

161 

35 

286 

14 

GRAD 

7,3 
11. 7 

42,7 

2 1. 3 

15, 3 

98. 3 

1, 7 

46,3 

8,0 

23, 7 

5,3 

5,0 

3,0 

4,3 

95,7 

4,3 

'32' 7 

49,7 

6,0 

3,3 
1, 3 

3,7 

96,7 

3,3 

1, 7 

7,3 
4,0 

17 ,o 
53,7 
11, 7 

95,3 

4,7 

r 

7 

8 

47 

26 

22 

110 

48 

9 

'32 
10 

3 

3 

106 

5 

39 
45 

11 

7 

4 

107 

4 

2 

4 

0 

14 

73 
11 

104 

7 

PUSTIJERNA 

6,3 

7,2 

42,3 

23,4 

19,8 

99, 1 

0,9 

43,2 

8, 1 

28,8 

9,0 

2,7 

0,9 

2,7 

95,5 

4,5 

35, 1 

40,5 

9,9 
6,3 

0,9 

3,6 

96,4 

3,6 

1,8 

3,6 
0,0 

12,6 

65,8 

9,9 

93, 7 

6,3 

[ 

r 

l. 
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TABELA 91. 

30. U potresu, prije nekoliko god!na, osteeen je Jedan broj zgracla u 

St.arom Gradu. Jeste 11 vi imali stete od potre.sa u vaM:m stanu 

ili 1<uci 1 

1. ni.sam imao nikakvih stet.a 

2. llllaO SCI manje Stete 

3. imao sam znatnih stet.a 

~. i mao sam velikih stet.a 

odg 

bo 

TABELA 92. 

31. Ako ste imali stete jeste li uspjeli ukloniti njihove posljedice? 

1. nisam imao stete 

2. nisam uspio jer ne raspolaiem potrebnim sredstviae 

3. uspio .sam ukloniti nastale stete ali uz velika odrioanja 

4. uspio sam sve popravi ti bez vecih poteskocia 

5. drugo 

odg 

bo 

TABEl.A 93. 

32. Kako ocjenjujete pomoe drustvenih organa 1 organizacija u naporu 

da se uklone po.sljedice potresa? 

1. pojedinicima nije pruiena nikakva pomoC 

2. pojedincima je bila pruiena pomoe a 11 ona nije bila dovoljna 

3. pojedincima je bila pruiena dovoljno velika pomoC 

4. ne zna.m 

5. drugo 

odg 

bo 

TABELA 94. 

33. Kada bist.e morali reci, ul<ratko, sto je za vas gradsko srediste kakvo 

je Stari Grad, koji biste odgovor od dolje predloienih najradnije 

odabrali? 

1. gradsko je srediste "srce grada" 

2. gradsko je srediste mjesto gdje su najgusee smjestene razne usluge 

3. gradsko je srediiite mjesto gdje se nalaze najvainije d.ruStvene 1 
driavne U3tanove 1 organizac.ije 

4. gradsko je srediste sliono ostalim dijelovima grada 

5. gradsko srediste je mjesto koje 1ma specificne stanovnike 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

GRAD PUSTIJERNA 

f ,, f ,,, 

53 17,7 19 17' 1 
134 44,7 53 47,7 
74 24,7 28 25,2 

30 10,0 7 6,3 

291 97,0 107 96,4 

9 3,0 4 3,6 

49 16,3 18 16,2 

99 33,0 YI 33,3 
72 24,0 26 23,4 

YI 12,3 19 17, 1 

24 8,o 8 7,2 

281 93,7 1o8 97,3 

19 6,3 3 2,7 

77 25,7 29 26, 1 

109 36,3 36 32,4 

12 4,0 0,9 

77 25,7 311 30,6 

9 3,0 4 3,6 

284 94,7 104 93,7 

16 5,3 7 6,3 

248 82,7 92 82,9 

39 13,0 11 9,9 

26 8,7 7 6,3 

19 6,3 7 6,3 

125 41, 7 43 38, 7 

odg bo oos b<; 

f ,, f ~ f ~ f ,, 
295 98,3 5 1, 7 109 98,2 2 1, 8 

295 98 ,3 5 1, 7 109 98,2 2 1,tl 

294 98 ,0 6 2,0 108 97, 3 3 2,7 

293 97' 7 7 2,3 108 97, 3 3 2,7 

284 94,7 16 5,3 103 92,8 8 7 , 2 
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TABELA 95. 

34. Predlaiemo vam 9 pari rijeei s odgovarajucim stupnjevima na ljestvici. Molimo vas da na svakoj ljestvici odaberete rijee koja, po va5em misljenju, 

najbolje odgovara va.Sem doiivljaju Starog grada, i da odredite jacinu toga doiivljaja upisom oz.nake X na jedno od prauiih mjesta oz.nacenih broje­

vima . Upozoravamo vas da se u jednom redu (ljestv1c1) moie upisati same jedna oznalca X. 

1. SV jet J? 

2. nes1 <: · )0 

3. pouzdano 

4. spokojno 

5. nejasno 

6. orijenti rano 

7. trajno 

8. strano 

9. otvoreno 

1. 

2. 

3. 
4. 

5. 
6. 

7. 
8. 

9 . 

odg 

f 

157 52,3 

158 52,7 

148 49,3 

146 48. 7 

137 45,7 

134 44,7 

142 47,3 

148 49,3 

147 49,0 

38 34 ,2 

39 35, 1 

40 36 ,0 

39 35, 1 

35 31,5 

35 31, 5 

35 31, 5 

39 35, 1 

41 36, 9 

bo 

f 

143 47,7 

142 47,3 

152 50,7 

154 51,3 

163 54,3 

166 55,3 

158 52,7 

152 50,7 

153 51,0 

p 

73 . 65,8 

72 64,9 

71 64 ,0 

72 64,9 

76 68,5 

76 68,5 

76 68,5 

72 64,9 

70 63, 1 

c 

u 

3 

f 

58 19, 3 

16 5, 3 

60 20,0 

68 22,7 

6 2,0 

66 22,0 

84 28,0 

9 3,0 

66 22,0 

s 

16 14,4 

2 1,8 

16 14,4 

20 18,0 

0 0,0 

16 14 , 4 

23 20,7 

0,9 

22 19,8 

R 

2 

f 

45 15,0 

17 5,7 

37 12' 3 
36 12,0 

14 4,7 

31 10, 3 

21 7,0 

5 1, 7 

35 11'7 

T 

9 8. 1 

3 2,7 

12 10,8 

6 5, 4 

3 2 .7 

9 8, 1 

7 6 , 3 

0 ,9 

10 9 ,0 

f 

18 6,0 

14 4, 1: 

20 6,7 

23 7,7 
10 3,3 

20 6,7 
14 . 4, 7 

3 1,0 

17 5,7 

J 

3 2, 7 

0,9 

5 4,5 

11 9,9 

2 1 , 8 

6 5,4 

2 1,8 

0 0,0 

2,7 

A 

f 

0 

0,3 

1 0,3 

2 0,7 

2 0,7 

3 1,0 

3 1,0 

4 1,3 

2 0,7 

2 0,7 

E 

0,0 

0 0,0 

0 0,0 

0 0,0 

0,9 

0 0,0 

0 0,0 

0 o,o 
0 0,0 

R 

D 

f 

16 5,3 

19 6,3 

11 3, 7 

5 1, 7 

22 7,3 

6 2,0 

2 0,7 

13 4,3 

3 1,0 

N 

6 5,4 

4 3,6 

4 3,6 

0 0,0 

8 7,2 

3 2,7 

0,9 

4 3,6 

0,9 

2 

f 

7 2,3 

37 12,3 

9 3,0 

6 2,0 

29 9,7 

2 0,7 

5 1, 7 

17 5,7 

10 3,3 

A 

2 1,8 

14 12,6 

2 1,8 

2 1 ,8 

8 7,2 

0,9 

0,9 

3,6 

2,7 

3 

f 

12 4,0 

54 18,0 

9 3,0 

6 2,0 

53 17' 7 

6 2,0 

12 4,0 

99 33,0 

14 4,7 

2 1 ,8 

15 13,5 

0,9 

0 0,0 

13 11, 7 

0 0,0 

0,9 

29 26, 1 

2 1 ,8 

tamno 

sigumo 

nepouzdano 

greevi to 

jasno 

dezor jenti rano 

privremeno 

blisko 

zatvoreno 
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TABELA 96. 

35. Moli!ll) vas oznacite stupanj va5eg zadovoljstva sl1jedec1m aktivnostima uvjetiaa zivota u Stal"QCIJ Gradu . 

1. dnevna opskrba 

2. speciJalizirane trgovi ne 

3. osobne zanatske usluge 

4. pr o1zvodno zanatstvo 

5. restorani, kavane 

b. picerije 

7 . kafici 

8. kulturne ustanove 

9. knjiiare 

l C. s l asticarnica 

11. poslovne ~enc1je 

12. djecje ustanove 

13. zdravstvene ustanove 

14 . igralista z.a djecu 

15 . omladinski klubovi 

16. klubovi za starije ljude 

17. noeni klubovi' barovi 

lb. javna oprema (rasvjeta, itd . ) 

19 . PTT usluge 1 mreia 

20 . obrazovne ustanove 

21. OpCi uvjeti zivota 

22. hotel 

23. obala u luci 

1 . 

2. 

3. 

5. 

6. 

7. 

6. 

9. 
10 . 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17 . 

18 . 

19. 

<'v . 
2 1. 

22 . 

23 . 

f 

214 

25ti 

265 

239 

250 

240 

242 

265 

209 

265 

259 

264 

273 

264 

240 

245 

219 

246 

268 

255 

263 
246 

260 

77 

94 

94 

73 
89 
80 

80 

95 

74 

97 
91 

94 
100 

93 

77 

90 

70 

87 

98 

88 

95 

84 

96 

odg 

G 

71, 3 
86,0 

88, 3 

79,7 

83,3 
80,0 

80,7 

88,3 

69,7 

88, 3 

86,3 

88,0 

91,0 

88,o 

80,o 

81, 7 

73,0 

82,0 

89,3 

85,0 

87,7 

82,0 

86,7 

p 

69,4 

84,7 

84 '7 

65,8 

80,2 

72' 1 

72 , 1 

85,6 

66,7 

87,4 

82,0 

84, 7 

90, 1 

83,8 

69,4 

81, 1 

63 , 1 

78,4 

88 , 3 

79 , 3 

85,6 

75,7 

86,5 

u 

r 

86 

42 

35 
61 

50 

60 

58 

35 
91 

35 
41 

36 
27 

36 
60 

55 

81 

54 

32 

45 

37 
54 

40 

34 

17 

17 

38 
22 

31 

31 

16 

37 
14 

20 

17 

11 

18 

34 

21 
41 

24 

13 

23 

16 

27 

15 

bo 

s 

28, 7 

14 ,0 

11, 7 

20 , 3 

16, 7 

20,0 

19,3 

11, 7 

30,3 
11, 7 

13,7 

12,0 

9,0 

12,0 

20,0 

18, 3 

27,0 

18,0 

10,7 

15,0 

12,3 

18,0 

13,3 

30,6 

15, 3 

15,3 

34, 2 

19,8 

27 ,9 

27 ,9 
14,4 

33.3 
12 , 6 

18,0 

15,3 

9,9 

16,2 

30,6 

18,9 

36,9 
21 ,6 

11'7 

20,7 

14' 4 

24,3 

13, 5 

A 

T 

A D 

vrlo zadovoljava z.adovoljava nezadovoljava 

f 

32 
20 

17 

18 

78 

67 

73 

59 
48 

60 

54 

7 

7 

3 

5 
12 

9 

12 

20 

12 

10 

24 

19 

I 

14 

5 

4 

3 
24 

22 

24 

21 

15 

20 

20 

2 

2 

0 

3 
4 

1 

2 

4 

8 

5 

10, 7 

6,7 

5 ,7 

6,0 

26,0 

22,3 

24,3 

19,7 

16,0 

20,0 

18,0 

2,3 

2,3 

1,0 

1, 7 

4,0 

3,0 

4,0 

6,7 
4,0 

3.3 
8,0 

6,3 

J 

12,6 

4,5 

3,6 

2 , 7 

21, 6 

19,8 

21,6 

18,9 

13,5 
18,0 

18,0 

1,8 

1,8 

0,9 

0,0 

2,7 

3,6 

0,9 

1 ,8 

2 ,7 

3,6 

7 ,2 

4,5 

f 

143 

116 

97 
86 

145 

137 

103 

132 

141 

186 

174 

61 

85 

27 

42 

45 

98 

106 

144 

139 
168 

161 

159 

E 

52 

39 

25 

22 

58 
48 

39 

52 

56 

70 

56 
10 

27 

5 

10 

12 

34 

29 

56 
41 

5 1 

57 

66 

R 

47,7 

38. 7 

32, 3 

28,7 

48,3 

45,7 

34, 3 

44,0 

47,0 

62,0 

58,0 

20,3 

28,3 

9,0 

14,0 

15,0 

32,7 

35,3 

48,o 

46,3 

56,0 

53,7 

53,0 

46,8 

35, 1 

22,5 

19,& 

52,3 

43,2 

35 , 1 

46,8 

50,5 

63, 1 

50,5 

9,0 

24,3 

4,5 

9,0 

10,8 

30,6 

26, 1 

50 ,5 

36,9 
45,9 

51'4 

59,5 

N 

r 

39 
122 

151 

135 

27 

36 

66 

74 

20 

19 

31 

196 

181 

234 

193 
188 

112 

128 

104 

104 

85 

61 

82 

A 

11 

50 

65 
48 

7 

10 

17 

22 

3 

7 

15 

82 

71 

87 

67 

75 

32 

57 

40 

44 

40 

19 

25 

13, 0 

40,7 

50,3 

45 ,0 

9,0 

12, 0 

22 ,0 

24,7 

6,7 

6,3 

10, 3 

65,3 

60,3 

78,0 

64, 3 

62,7 

37' 3 
42,7 

34 '7 
34, 7 

28,3 

20,3 

27 ,3 

9,9 

45, 0 

58, 6 

43, 2 

6,3 
9,0 

15, 3 

19,8 

2,7 

6,3 

13,5 

73,9 
64, 0 

78,4 

60,4 

67,6 

28,8 

51'4 

36 ' 0 
39 , b 

36' 0 

17 ' 1 

22 , ) 
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36. Sto bi, po va3em misljenju, trebalo ueiniti :ia slijedecim sadriajima u Starom Gradu? 

1. dnevna opskrba 

2. specijal izirane trgov1ne 

3. osobne zar.a t.3ke u.s luge 

4 . pr oizvodno zanatstvo 

5. restorani, kavane 

6. picerije 

7. kaf1Ci 

8. kulturne ustanove 

9. knjii.are 

10. slasticarnice 

11. poslovne agencije i uredi 

12. izlozt>eni saloni i galerije 

13. djeeje ustanove 

14. zdravstvene ll!ltanove 

15. igralista za djecu 

16. omladil"l!lki klubovi 

17 . klubovi za starije Ol:lobe 

18. nocni klubovi, barovi 

19 . javna gradska oprema 

2C. ?TI' mrei.a i us luge 

2 1. obrazovne ustanove 

22 . opci uvjeti zivota 

23. hotel 

24. obala u luci 

1. 

2. 

3. 

4 . 

5. 
6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

1~ . 

15. 

16. 

17 . 

Hi . 

19. 

20 . 

21. 

22. 

23. 

24. 

220 

259 

265 

246 

240 

237 
234 

261 

259 

259 

237 

2~ 

261 

268 

262 

253 

262 

167 

256 

265 

251 

262 

248 

260 

79 

94 

98 
83 

89 

82 

82 

94 

96 

96 
86 

93 

95 
100 

94 

88 

97 
51 

91 

98 
87 

95 

87 

94 

odg 

G 

73,3 
86 , 3 

&l,3 
82 ,0 

80,0 

79,0 
78,0 

87,0 

86,3 

86,3 

79,0 

86,0 

87,0 

89,3 

87,3 

84,3 

87,3 
55,7 

85,3 
88,3 

83,7 

87,3 

82,7 

86,7 

p 

71,2 

84,7 
88,3 

74,8 

80,2 

73,9 

73,9 

84,7 

86,5 

86,5 

77 ,5 

83,8 

85,6 

90, 1 

84,7 

79,3 
87,4 

45,9 

82,0 

88,3 

78,4 

85,6 

78,4 

84,7 

80 

41 

35 

54 

60 

63 
66 

39 
41 

41 

63 
42 

39 

32 

38 
47 

38 
133 

44 

35 
49 

38 
52 
II() 

u 

32 
17 

13 

28 

22 

29 

29 

17 

15 

15 

25 

18 

16 

11 

17 

23 

14 

60 

20 

13 

24 

16 

24 

17 

bo 

26,7 

13,7 

11. 7 

18 , 0 

20,0 

21 ,o 
22,0 

13,0 

13,7 

13,7 
21,0 

14,0 

13,0 

10, 7 

12,7 

15,7 

12, 7 

44,3 

14,7 

11, 7 

16, 3 

12 ,7 

17' 3 
13,3 

s 

28,8 

15,3 
11, 7 

25,2 

19,2 

26, 1 

26, 1 

15,3 

13,5 

13,5 

22,5 

16,2 

14,4 

9,9 
15, 3 

20, 7 

12,6 

54, 1 

18,0 

11, 7 

21,6 

14,4 

21,6 

15, 3 

R 

T 

povecati 
( poboljSati) 

172 

201 

209 

181 

45 

27 
20 

165 

67 

50 

73 
157 

231 

225 

241 

214 

225 

72 

202 

187 

164 

230 
88 

148 

68 

76 
85 

65 

13 
6 

8 

46 

14 

19 

26 

52 
84 

85 
89 

77 

83 
18 

77 

75 

63 
86 

28 

49 

I 

57,3 
67 ,0 

69,7 

60 , 3 

15,0 

9,0 
6,7 

55,0 

22,3 

16, 7 

24,3 

52,3 

77 ,O 

75,0 

80,3 

71, 3 

75,0 

24 ,0 

67,3 

62,3 

54,7 

76,7 
29,3 

49,3 

J 

61,3 
68,5 

76,6 

58,6 

11, 7 

5,4 

7,2 

41,4 

12,6 

17' 1 
23,4 

46,8 

75,7 

76,6 

80,2 

69,4 

74,8 

16,2 

69,4 

67,6 

56,8 

77,5 

25,2 

44, 1 

A 
03taviti 
l<ako Jest 

48 

55 

55 

60 

167 

150 
102 

91 
184 

202 

157 

97 

29 
42 

19 

34 

35 

78 

51 

78 
85 

32 
155 

110 

E 

11 

18 

13 
14 

66 

53 

39 
46 

80 

75 

59 

39 
11 

15 

5 

9 

13 

32 
13 

23 

24 

9 

57 

44 

16,0 

18,3 

18, 3 

20 , 0 

55,7 

50,0 
34,0 

30,3 

61,3 

67,3 
52,3 

32,3 

9,7 

14,0 

6,3 
11, 3 

11, 7 

26,0 

17,0 

26,0 

28,3 

10, 7 

51, 7 

"36, 7 

R 

9,9 

16,2 

11,7 

12,6 

59,5 
47,7 

35, 1 

41,4 

72, 1 

67,6 

53,2 

35, 1 

9,9 

13,5 
4,5 

8, 1 

11, 7 

28,8 

11, 7 

20,7 

21,6 

8, 1 

51, 4 

39,6 

D 

N 

Slllalljit1 

f \ 

0 

3 

5 

28 

60 
112 

5 
8 

7 
7 

4 

2 

5 

2 

17 

3 
0 

2 

0 

5 

2 

0 

0 

0 

4 

10 

23 

35 

2 

2 

2 

2 

0 

0 

0 

2 

0 

0 

0 

2 

A 

o,o 
1,0 

0 , 3 

1 ' 7 

9,3 
20,0 

37' 3 
1, 7 

2,7 

2, 3 

2,3 

1, 3 

0,3 

0,3 

0,7 

1, 7 

0,7 

5,7 

1, 0 

0,0 

0,7 

0,0 

1, 7 

0,7 

0,0 

0,0 

0,0 

3,b 

9,0 

20,7 

31,5 

1,8 

1,8 
1, 8 

0,9 
1,8 

0,0 

0,0 

0,0 

1,8 

0,9 

0,9 

0,9 
o,o 
0,0 

o,o 
1, 8 

0,9 
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TABELA 98. 

37. Navedite sto biste najradije ucinili sa slijedecim sadriajima. u Starocn Gradu? 

G R A D 

odg bo prosiriti ostaviti 
kako jest smanji ti 

f "lo f "lo f "lo f "lo f % 

1. pekara 185 61, 7 115 38,3 53 17 '7 41 13,7 91 30,3 
2. tiskara 251 83,7 49 16,3 28 9,3 44 14,7 179 59,7 

3. veterinarska stanica 250 83,3 50 16,7 20 6,7 63 21,0 167 55,7 
4. hotel "Dubravka" 261 87,0 39 13,0 79 26,3 152 50,7 30 10,0 

5. skladista 259 86,3 41 13,7 23 7,7 63 21,0 173 57,7 
6. Dorn penzionera 267 89,0 33 11'0 93 31,0 117 39,0 57 19,0 

7. zatvor 259 86,3 41 13,7 8 2,7 22 7,2 229 76,3 r'V 
-.J 

°' 
p u s T I J E R N A 

1 . 72 64,9 39 35' 1 16 14,4 14 12,6 42 37,8 

2. 96 86,5 15 13,5 10 9,0 12 10,8 74 66,7 

3. 95 85,6 16 14,4 4 3,6 16 14,4 75 67,6 

4. 99 89,2 12 10,8 27 24,3 65 58,6 7 6,3 

5. 96 86,5 15 13,5 8 7,2 17 15,3 71 64,0 

6. 96 86,5 15 13,5 34 30,6 50 45,0 12 10,8 

7. 95 85,6 16 14,4 0,9 4 3,6 90 81' 1 
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!ABELA 99. 

]b . Od kojih nega ti vnih ekolog1j:1kih utjecaja, po va3oj ocjeni, 

najvi3e trpe gradj ani u Starcm Gradu? 

1. prcmetna buk.a 

2 . buk.a od kafiea, kavana, U3luga, itd. 

3. buka od tehnickih uredjaja kao Sto 3U Ventilatori 1 drugo 

4. buka od preve likog broja ljucti 

5. !! labo oouneanje 

b. vlaga 

I. prena puc e nost, prev 13e ljud1 

a . arugo 

odg 

bo 

TABELA 100. 

40. Navedite 03novne nedo:1tatke Zivota u Starcm Gradu? 

1. nema po:1ebnih nedo:1tataka 

2. stara i nez.adovoljavajuea komunalna oprema 

3, 3labe trgovacke U3luge 

4. nerazvijeno zdrav:1tvo 

5 . nedo:1tatak kulturni h i srodnih u:1tanova 

6. velika buka i brojni i zvo r1 buke 

7. :ivakodnevna prenapuceno:it ulica ljudima 

8. :1kupo odriavanje kuca 1 :itanova 

9. prljavstina i neuredjenoot javnih pro:itora 
u z.grada!lla 

10. prljavstina i neuredjenost javnih prostora 
izvan grada, na ulica!IB i trgovima 

11. nedostatal< mira i intimnooti zbog U3k1h 
uica 1 blizine 3U3jeda 

12. nedo!ltatak zraka i 3unca 

13. nedo!ltatak pro:itora 

14. nedostatak U3tanova 1 pr03tora za djecu 
i 3 tari je ljude 

15. dn.igo 

G 

odg 

291 97 ,o 
292 97,3 

292 97,3 

292 97,3 

292 97 . 3 

292 97' 3 
292 97 , 3 

292 97. 3 

292 97' 3 

292 97' 3 

292 97,3 

292 97' 3 

292 97' 3 

292 97,3 

292 97,3 

R A 

bo 

9 3,0 
8 2,7 

8 2,7 
8 . 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2' 7 

8 2' 7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

8 2,7 

D 

f 

f 

5 

75 

6 

7 

5 

151 

9 

259 
41 

GRAD 

22 7,3 

108 36,0 

62 20 ,7 

99 33,0 
41 13, 7 

67 22 , 3 

18 6,0 

85 28 ,3 

85 28,3 

161 53,7 

46 15,3 

62 20,7 

29 9,7 

135 45,0 

10 3, 3 

1, 7 

25,0 

2,0 

2,3 

1, 7 

50,3 

0, 3 

3,0 

86,3 

13, 7 

PUSTIJERNA 

f 

2 

29 

2 

65 

0 

5 

105 

6 

1,8 

26, 1 

0,9 

0 ,9 

1,8 

58 ,6 

0 ,0 

4 ''> 

94,6 

5,4 

PUSTIJERNA 

odg 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 
109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

bo 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1, 8 

2 1,8 

f 

7 6,3 

37 33, 3 

22 19,8 • 

41 36,9 

9 8, 1 

20 18,0 

5 4 , ~ 

26 23 ,4 

39 35, 1 

77 69,4 

11 9,9 

21 18,9 

8 7,2 

2 1 ,8 48 43 ,2 

2 1,8 3 2,7 

( 

I 
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TABEl..A 101. 

~1. tu ved1 te osnovne prednos ti i1vota u c R A 0 PUSTIJERHA 

Stan:Jlll Cradu. od8 bo od8 bo 

f 
f " f ,. f " r " f ,. f ,. 

1. neaa ~dnosti 289 96,3 11 3.7 13 4,3 108 97,3 3 2,7 2 1,8 
2. bl1z1na sv1h u.sluga 289 96,3 11 3,7 229 76,3 108 97,3 3 2,7 91 82,0 
]. bl1 z1na lcuJ. turnih ~ tanova 289 96,3 11 3,7 86 28,7 108 97,3 3 2, 7 29 26, 1 
ij_ bl1z1na gradsk1h ~tanova 1 sluib1 289 96,3 11 3,7 54 18,0 108 97,3 3 2, 7 19 17' 1 
) . bl1z1na radl'lOf! mjesta 289 96,3 11 3,7 59 19,7 108 97,3 3 2, 7 15 13,5 
6. boravax u pov1jesna11 amb1Jentu 289 96,3 11 3.7 1111 47 ,0 108 97,3 3 2,7 49 44, 1 
7. poZllllto 1 pr1sno susjed.stvo 289 96.3 11 3.7 73 24,3 108 97,3 3 2,7 33 29,7 
8. moguenost susreta anc>Stva 1Jud1 289 96,3 11 3,7 102 34,0 108 97,3 3 2,7 40 36.0 
9. moguenost 1zdavanja sot>. tur1st1im 289 96,3 11 3,7 15 5,0 108 97,3 3 2,7 3 2,7 

10. drugo 289 96,3 11 3,7 13 4,3 108 97,3 3 2,7 2 1,8 

TABELA 102. 

112. Kada b1ste b1l1 planer, 111 nj1hov .savjetn1k, 

3to biste preporue111 da je naJbolje ue1n1 t1 

sa Star1m Craclom? 

1. zadriati stalno stanovn1.3tvo u Stan:Jlll Cradu 

1 pobolJSati uvjete za svakodnevn1 i1vot 296 98 ,7 4 1,3 247 82,3 110 99, 1 1 0,9 99 89,2 
2. Star1 Grad pretvor1t1 u Jed1n.stvenu cjel1nu 

tipa Sveti Stefan, a stanovn1.3tvo 1sel1 ti 296 98,7 4 1,3 18 6,0 110 99, 1 1 0,9 5 4,5 
3. Grad pretvor1t1 u Jedin.stveni lcultumi 

centar a stalno stanovnistvo 1sel1t1 296 98, 7 4 1,3 20 6,7 110 99, 1 1 0,9 6 5,4 
4. razv1jat1 u gradu tur1st1cke, lculturne 

druge srodne sadriaJe sa.aio pod uv Jetom 

da ne ~vaju uvjete iivota stall'lOf! 

sta.novn1.3tva 296 98,7 3 1,3 233 77 ,7 110 99, 1 0,9 86 17 ,5 
5. drugo 296 98,7 4 1,3 15 5,0 110 99, 1 1 0,9 2 1,8 
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TABELA 103. 

44. Koliko je vase zadovoljstvo sto zivite u Staran Gradu? G R A D PUSTIJERNA 

f % f ,,. 

1. vrlo sam zadovoljan 123 41, 0 48 43,2 
2. zadovoljan sam 134 44,7 Lj 5 LJO, 5 

3. nisam zadovoljan 24 8,0 12 10,8 
4. vrlo sam nezadovoljan 9 3,0 2 1'8 

odg 290 96,7 107 96,4 
bo 10 3,3 Lj 3,6 



• 

TABEl.A 104. 

45. Jeste li u posljednjih pet godina primijetili G R A 

promjene u blizini vaseg mjesta stanovanja, odg bo 

u Staran Gradu? Ako jeste kakve su to promjene? 
f % f % 

1 • nema. promjena 295 98,3 5 1, 1 

2. primjecujem pozitivne pranjene jer se 
obnavljaju kuce, crkve, dvor, itd. 295 98,3 5 1, 1 

3. primjecujem negativne pranjene kao sto SU 

nebriga, zapustenost i propadanje pojedi-
nih objekata 295 98,3 5 1 '7 

4. postoje prcxnjene koje SU ucinjene U dobroj 
namjeri, ali su zapravo negativne 294 98,0 6 2,0 

D 

odg 

f % f 

36 12,0 108 

225 75,0 108 

130 43,3 108 

55 18,3 108 

PUSTIJERNA 

bo 

% f % 

97,3 3 2,1 

97,3 3 2,7 

97,3 3 2, 7 

97,3 3 2,7 

1 

f 

17 

83 

56 

16 

= 

% 

15,3 

74,8 

50,5 

14,4 

I\) 
co 
0 

« 
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".'AB£LA 105. 

46. Koliko vam snetaju turisti u .svakodnevnom zivotu? G R A D PUSTIJERHA 

f 'Yo f 'Yo 

1. ne smetaju 174 58,0 71 64, 1 

2. smetaju ali su korisni pa ih trpimo 80 26,7 30 27,0 

3. smetaju preteino uveee nocu 23 7,7 7 6,3 

'+ smetaju napose zbog togp 3to se manja djeca 
ne rtl01"J sloOOdno Kre ta ti 3 1, 0 0 o, u 

5 . smetaJu toliko da JC to vec postalo ozbiljan 
ekoloSk i problem 5 1, 7 2 1,8 

6. 3to drugo 0,3 0 0,0 

odg 286 95,3 110 99, 1 

bo 14 4,7 0,9 

T ABELA 106 . 

47. Sto Va3 po..'lebno veie za Stari Grad? G R A D PUSTIJERNA 

odg bo odg bo 

f 'Yo f 'Yo r 'Yo r 'Yo r 'Yo r r. 
1. ne veie me nista posebno 294 98,0 6 2,0 47 15,7 108 97,3 3 2,1 26 23,4 

2. veze me ambijent jer takvoga neae nigdje 295 98,3 5 1, 7 209 69,7 108 97,3 3 2,1 73 65,8 

3. privatno vla.'!nistvo kuce/stana 295 98,3 5 1, 7 61 20,3 108 97,3 3 2,7 18 16,2 

4. moji su preci tu Ziv jeli 295 98,3 5 1,7 93 31,0 108 97,3 3 2,7 27 24,3 

5. mogucnost zarade na turistima 295 98,3 5 1, 7 19 6,3 108 97,3 3 2,7 6 5,4 

6. sto drugo 295 98,3 5 1, 7 21 1,0 108 97,3 3 2,7 8 1,2 

TABELA 107. 

'+b. Po ceru je, po va5oj ocjeni, Star! Grad 

speci fican? 

1. po tcme s to je posebna urbana 1 
povije.'ll'lB cjelina 291 99,0 3 1, 0 238 79,3 110 99, 1 0,9 90 81, 1 

t 
2. po spomeni CillB i bastini izuzetne 

vrijednosti 297 99,0 3 1,0 202 67,3 110 99, 1 0,9 10 63, 1 
·.' 

3. po tcme sto su stanovnici Starog Grada 

'! 
specificni 1 sto Zive posebnim nacinom 
zivota 297 99,0 3 1,0 75 25,0 110 99, 1 0,9 34 30,6 

! 
:1 ~. po t.ocne s to je z.apu3 ten 1 neuredjen 297 99,0 3 1,0 24 8,0 110 99, 1 0,9 9 8, 1 ., 

5 . nema specificnosti 291 99,0 3 1,0 3 1,0 110 99, 1 1 0,9 0,9 

6. sto drugo 296 98,7 4 1,3 11 3,1 109 98,2 2 1,8 4 3,6 

l. 
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TABEl..A 108. 

~9. Kada biste moral1 opredijeliti se za tri naj­

vainija simbola stare jezgre Dubrovn1ka, za 

koje biste se simbole opredijelili? 

1. z.a staru jezgru u cjelini 

2. z.a palacu 

3. z.a crkvu 

4. z.a tvrdjavu 

5. z.a ulicu 

6. z.a gradsku luku 

7. z.a lik sta.novnika gradske jezgre 

8. z.a drugo 

TABELA 109. 

G 

odg 

f 

294 98,0 

294 98 ,0 

294 98,0 

294 98,0 

294 98,0 

294 98,0 

294 98,0 

295 98,3 

50. Pod kojim biste se uvjetillB iselili iz Starog Grada? 

1. ne bih se iselio ni pod koJim uv jetima 

2. iselio bih se u odgovarajuci stan u blizini Starog Grada 

3. iselio bih se u odgovarajuci st.an u bilo koji novi kvart 
u blizin1 mora 

4. iselio bih se u odgovarajuci stan u bilo koji novi 
kvart u gradu 

5. iselio bih se u odgovarajuci st.an u bilo kojem dijelu 
Dubrovnilca 

6. iselio bih se u odgovarajuci stan na periferiju 
gdje ima puno sunca i tisine 

7. drugo 

odg 

bo 

TA.BELA 110. 

51. St.o z.a vas znaCi st.an odgovarajuce 

vrijednosti u drugom dijelu Dubrovnika? 

G 

odg 

f 

R 

R A D 

bo 

f f 

f 

6 2,0 241 80,3 

6 2,0 71 23,7 

6 2,0 102 34,0 

6 2,0 91 30,3 

6 2,0 87 29,0 

6 2,0 87 29,0 

6 2,0 30 10,0 

5 1,7 20 6,7 

G R A D 

A 

bo 

f 

117 

127 

7 

10 

14 

7 

283 

17 

D 

f 

39,0 

42,3 

2,3 

0,3 

3,3 

4,7 

2,3 

94,3 

5,7 

1. st.an slican stanu kakvog imate u 
Starom Gradu 260 86,7 40 13,3 66 22,0 

2. Stan Veci od Stana kakvog imate U 

Starom gradu 

3. stan bolje opreatljen od stana kakvog 
imate u Starom Gradu 

4. stan na boljoj lokaciji od lokacije 
Starog Gracia 

5. stan u privatnom vlaanistvu 

6. stan u novogradnji 

7. drugo 

260 86,7 40 13,3 76 25,3 

260 86,7 40 13,3 131 43,7 

260 86, 7 

259 86,3 

259 86,3 

256 85,3 

40 13,3 

41 13,7 

41 13,7 

44 14,7 

83 27,7 

61 20,3 

40 13,3 

37 12,3 

PUSTIJERNA 

odg 

f 

108 97,3 

108 97,3 

108 97 I 3 

108 97,3 

108 97,3 

108 97,3 

108 97,3 

109 98,2 

bo 

f f 

3 2,7 92 82,9 

3 2,7 20 18,0 

3 2,7 38 34,2 

3 2,7 32 28,8 

3 2' 7 32 28,8 

3 2,7 39 35,1 

3 2,7 19 17,1 

2 1,8 10 9,0 

PUSTIJERNA 

f 

3 

4 

2 

106 

5 

38, 7 

44, 1 

3,6 

0,9 

2,7 

3,6 

1,8 

PUSTIJERNA 

odg bo 

f f f 

100 90, 1 11 9,9 21 18,9 

100 90, 1 11 9,9 32 28,8 

100 90, 1 11 9,9 52 46,8 

100 90, 1 

99 89,2 

99 89,2 

95 85,6 

11 9,9 

12 10,8 

12 10,8 

16 14,4 

41 36. 9 

12 10,8 

32 28,8 

17 15,3 
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TABELA 111. 

52. Koliko ce3to odlazite u ~ dijelove Dubrovnika, izvan St.arog Crada7 C R A D PUSTIJERNA 

1. 3vakodnevno 

2. cesto 

3. ponekad 

4 rijetko 

5. ne odlazim nikada 

odg 

DO 

TABELA 112. 

53. i<oji 3U O-'llovni razlozi va3eg odlaska u 

~ dijelove grada,izvan Stare Jei.gre? 

1 • radno mje3 to 

2. nabava potrepiitina 

3. zdrav3tvene u.sluge 

4. kulturne, obrazovne U!!luge 

5. po3jeti prijateljima 

6. iietnja, rekreaci ja 

7. ii to drugo 

TABELA 113. 

c 

odg 

f 

288 96,0 

290 96,7 

289 96.3 

290 96 '7 
290 96,7 

290 96, 7 

287 95, 7 

R A 

bo 

f f 

f 

76 

83 

92 

35 
·1 

293 

7 

D 

12 4,0 99 33,0 

10 3,3 84 28,D 

11 3,7 160 53,3 

10 3,3 30 10,0 

10 3,3 158 52,7 

10 3,3 159 53,0 

13 4,3 18 6,0 

25,3 

27 ,7 

30. 7 

11'7 
2,3 

97,7 

2,3 

f 

25 

28 

36 
16 
4 

109 

2 

PUSTIJERNA 

odg bo 

f 

106 95,5 

108 97,3 

107 96,4 

108 97,3 

108 97 ,3 

108 97,3 

105 94,6 

f 

5 4,5 

3 2,7 

4 3,6 

3 2,7 

3 2,7 

3 2,7 
6 5, 4 

f 

22,5 

25, 2 

32 ,4 

14,4 

3,6 

98,2 

1,8 

42 37 ,8 

23 20,7 

66 59,5 

14 12,6 

57 51,4 

49 44, 1 

d 7,2 

54. Cdje 3tanuje vecina vaiiih prijatelja na3tanjenih u Dubrovniku? G R A D PUSTIJERNA 

1. stanuju ovdje u Staran Gradu 

2. 3tanuju u na:seljima u blizini Starog Grada 

3. 3tanuju llVUda po Dubrovniku 

odg 

bo 

TABELA 114. 

55. Kako, pretezno, provodite dnevno 3lobodno 

vrijeme? 

1. nemam 3lobodnog vremena 

2. odaarajuci !Se 

3. U kucrum PQ-'lOVilll8 

4. u dopun:skom radu 

5. u po3jetima prijateljima, znancima, rodbini 

6. po druiitven1111, kulturnim 1 3rod.u3tanovama 

7. u ucenju 1 u.savrScivanju 

8. Dav im se 3portom 1 rekreacijom 

9. u razlicitim hobijima 

10. iietaJuci 

11. drugaciJe 

G 

odg 

f 

293 97 ,7 

293 97. 7 

292 97. 3 

293 97,7 

293 97,7 

293 97,7 

293 97,7 

293 97,7 

293 97,7 

293 97 '7 
293 97,7 

R A 

bo 

f f 

f 

77 

45 

163 

285 

15 

D 

7 2,3 40 13,3 

7 2,3 89 29,7 
8 2,7 154 51,3 

7 2,3 21 7,0 

7 2,3 89 29,7 

7 2,3 51 17,0 

7 2,3 32 10,7 

7 2,3 29 9,7 

7 2,3 45 15,0 

7 2,3 99 33,0 

7 2,3 17 5,7 

25,7 

15,0 

54,3 

f 

36 
16 

56 

95,0 108 

5,0 3 

PUSTIJERNA 

odg bo 

f 

109 98,2 

109 98,2 

108 97 ,3 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98,2 

109 98 ,2 

109 98,2 

f 

2 1,8 

2 1,8 

3 2,7 
2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1,8 

2 1, 8 

f 

32,4 
14,4 

50,5 

97,3 
2,7 

17 15,3 

36 32,4 
56 50, 5 

9 8, 1 

36 32 ,4 
14 12,6 

12 10,8 

9 8, 1 

19 17' 1 
34 30,6 
6 5,4 

r 
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I 
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TABEl...A 115. 

56 • S killl provodi te pre teino dnevno 

slobodno vrijellll!? 

1 • nemam v remena 

2. najcesce sam 

3. s obi telji 

4. s rod bi nan 

5. sa susjedima 

6. s prijateljima, znancim 

7. s kolesami iz radne organizacije, skole 

6. sa slucajnim namjernicima 

9. s ljudima slicnih interesa 

10. drugac1Je 

TABELA 116. 

G 

odg 

f 

296 98,7 

295 98, 3 

296 98,7 

295 98,3 

295 98,3 

296 96, 7 

295 98,3 
294 98,0 

293 97,7 

294 98,0 

57. Gdje, preteino, provodite dnevno slobodno vrijeme? 

1 • nemam vremena 

2. preteino u stanu ili kuCi 

3. preteino izvan kuce (stana) 

odg 

be 

TABEl..A 117. 

58. Ako slobodno dnevno vrijeme provodi te, 

preteino, izvan kuee gdje se najv15e 

zadriavate? 

1. u susjedstvu 

2 . u Staran Gradu 

3. u prirodi 

~ - uz more ili na moru 

5. u razlicitim ustanovama, organizacijama 
i slicno po raznim dijelovima J)Jbrovnika 

6. po betulama 

7. drugdje 

!ABELA 118. 

59. Provodite 11 1 slobodno vrijeme o kraju tjedna 

( subotom 1 nedjeljom) slicno kao 1 u dnJ8e dane? 

1. da 

2. ne 

odg 

bo 

G 

odg 

f 

2414 61,3 

246 62,0 

246 82,0 

247 62,3 

247 62,3 

247 62,3 
246 62,0 

284 

R A D 

bo 

f f 

4 1,3 26 6,7 

5 1,7 50 16,7 

4 1,3 208 69,3 

5 1, 7 94 31, 3 

5 1,7 52 17,3 

4 1,3 160 53,5 

5 1,7 31 10,3 
6 2,0 6 2,7 

7 2,3 53 17,7 

6 2,0 5 1,7 

PUSTIJERNA 

odg bo 

f f f 

0,9 6 7,2 

0,9 26 23,4 

0,9 76 68,5 

0,9 35 31,5 

0,9 30 27, 0 

0,9 53 47,7 

0,9 13 11, 7 

0,9 3 2,7 

110 99, 1 

110 99, 1 

110 99, 1 

110 99, 1 

110 99,1 

110 99, 1 

110 99, 1 
110 99, 1 

109 98,2 
110 99, 1 

2 1,6 17 15,3 

0,9 3 2,7 

G R A D PUSTIJERNA 

f 

19 

195 

72 

266 

14 

6,3 

65,0 

24,0 

95,3 

14. 7 

f 

5 

77 

25 

107 
4 

14,5 

69,4 

22,5 

96,4 

3,6 

R A D PUSTIJERNA 

bo 

f 

56 16,7 

54 16,0 

54 16,0 

53 17. 7 

f 

30 10,0 

161 53, 7 

67 22. 3 

106 36, 0 

53 17,7 23 

53 17,7 20 

514 16,0 28 

7,7 

6,7 

9,3 

odg 

f 

91 62,0 

93 63,6 

93 83,6 

93 83' 6 

93 63,6 

93 83,6 

93 63,6 

G R A D 

203 
60 

263 

17 

67,7 

26,7 

94,3 

5, 7 

f 

20 

16 

18 

16 

bo 

16,0 

16,2 

16,2 

16, 2 

16 16,2 

16 16,2 

16 16,2 

f 

13 11, 7 

66 59,5 

21 16,9 

146 43,2 

7 6,3 

7 6,3 

13 11, 7 

PUSTIJERNA 

74 

29 

103 

6 

66,7 

26, 1 

92,8 

7, 2 



TABELA 119. 

60. Je3te .. U zadovolJni nacincm na koJ1 provod1 te slobodno vr1Jeme? G R A D PUSTIJERNA 

1. da 

2 . uglavnan da 

3. ne 

TABELA 120. 

61. Koliko je Star! Grad, u cjelini, pogodan za provod1 ti slobodno 

vrijeme u nje11J.J? 

1. U Staran Gradu ima ot>ilje moguc003t1 za provesti slobodno vrijeme 

2. U pogledu mogucnosti provodjenja slobodnog vremena Star1 Grad 
se ne razlikuje od drugih dijelova Dubrovnika 

3. Stari Grad pruia manje mogueno.sti za provest1 slobodno vrijeme 
od drugih dijelova Dubrovnika 

4. U Starom Gradu, unatoe obilju moguenosti za provest1 slobodno 
vrijeme, Jo.S nije iskoristeno sve sto bi trebalo 

odg 

bo 

T ABELA 1 2 1. 

62. Sto je za vas sU3jedstvo? 

1. uglavncm zgrada 1 stanovnici zgrade u kojoj stanujete 

2. preteino zgrada . u kojoj stanujete 1 njoj okolne zgrade 1 stanovnici 

3. ulica ili trg gdje stanujete 1 njihovi stanovnici 

4. preteino stanovnici koji se sluie istim trgovinaae uslugama, 
radnjama i slicno, kojima se 1 vi sluiite 

5. svi stanovnici Mje.sne zajednice Grad 

odg 

TABELA 122 . 

63. Koje u:sluge c1nite susjedima 1 on1 vane? G R 

odg bo 

f r 

A 

f 

f 

92 

161 

Jlj 

29 1 

9 

88 

56 

41 

88 

273 

21 

63 

99 

52 

24 

35 

273 

27 

D 

1. cuvanje djece 263 87,7 

263 87,7 

264 88,0 

264 88 ,o 

261l 88 ,o 

264 88,0 

264 88,o 

264 88 ,0 

264 88,0 

265 88,3 

265 88,3 

37 12,3 37 12,3 
2. cuvanje stana/kuce 

3. posudjivanje novca 

4. posudj1vanje raznih stvari 

5. posudjivanje autcmobila 

6. zajednicko gledanje telev1z1je 

7. koristenje telefona 

8. zajednicki 3<13tanc1 uz kavu' vino, veeeru 

9. zajednicke proslave 

10. panoC u bolesti 

11 . panoe u radu 

12. paooe u zaposljavanju 1 stvaranju 
dn..citvenih veza 

13 . sto drugo 

37 12,3 57 19,0 

36 12,0 19 6,3 

36 12,0 79 26,3 

36 12,0 9 3,0 

36 12,0 40 13,3 

36 12,0 66 22,0 

36 12,0 114 38,0 

36 12,0 47 15,7 

35 11,7 168 9~,0 

35 11,7 68 22,7 

264 88,0 36 12,0 11 3,7 

264 88,0 36 12,0 JJ 10,0 

J.),1 

53, 7 

12,7 

97 ,0 

3.0 

29,3 

18,7 

13,7 

29,3 

91,0 

9,0 

21,0 

33,0 

17,3 

8,0 

11,7 

91,0 

9,0 

f 

37 

60 

11 

108 

3 

34 

27 

15 

25 

101 

10 

26 

39 

15 

10 

12 

102 

9 

PUSTIJERNA 

odg 

f 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89 , 2 

99 89,2 

99 89,2 

99 89,2 

bo 

f 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,b 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10,8 

12 10 ,8 

12 10,8 

33 , 3 

54, 1 

9,9 

97, 3 

2,7 

30,6 

24,3 

13,5 

22,5 

91,0 

9,0 

23,4 

35, 1 

13,5 

9,0 

10,8 

f 

91,9 

8, 1 

12 10,8 

15 13,5 

6 5,4 

27 24' 3 

5 4,5 

18 16,2 

25 22,5 

48 43, 2 

19 17' 1 

59 53,2 

23 20,7 

5 4 ,5 

11 9.9 

r 

( 

l 
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TABELA 123. 

64 . Koliko iite zadovoljni vasim odnosima llll l!l.llljedi1111? 

1. zadovoljan sam 

2. vrlo l!allJ zadovoljan 

3. nisam zadovoljan 

o<1g 

bo 

TABELA 124. 

65 . Kako biiite opillllli l!VOje odnose llll iiu.sjedillB 7 

1. srdacni 

2. prisni 

3. priiitojni 

4. hladni 

5. rezervirani 

6. konvencionalni 

7. drugaciJe 

o<1g 

bo 

TABEl.A 125. 

66. Poznajete 11 osobno vecinu ljudi 1z vaSeg su.sjedstva? 

1. ne poznam o:sobno vecinu :rusjeda 

2. osobno poznam uglavnom ljude 1z moje generacije 

3. veCinu ljudi iz iiu.sjedstva znam "po cuvenju" 

4. osobno poznam najvec1 broj ljudi iz SUlljedstva 

5. drugaciJe 

o<1g 

bo 

TABELA 126 . 

67. St o po vasem misljenju najvi3e naruSa.va iiu.sjedske odnose u 

Starom Gradu? 

1. odnoiii su dobri 1 nista 1h ne naruSa.va 

2. naru.iavaju ih vlasnici privatnih radnja ili ugostiteljskih objekata 
koj1 ne vode racuna 0 1ntereiiillll drugl.h susjeda 

3. na.ruSavaju ih dosljaci ii drug1m navikaaB 

4. naru5avaju ih, opcenito, ljudi koji iivoje interese bezobzirno 
nameeu drugim u l!U.Sjedstvu 

5. na.ruSavaju ih razlicite intervencije gradskih vlal!ti 

6. sto ctrugo 

odg 

bo 

G R A 0 PUSTIJERNA 

f ,., f ,., 

218 72,7 80 72, 1 

49 16,3 20 18,0 

22 7,3 6 5,4 

289 96,3 106 95,5 

11 3, 7 5 4, 5 

51 17,0 24 21,6 

26 8,7 6 5,4 

179 59,7 69 62 ,2 

9 3,0 3 2,7 

11 3,7 6 5,4 

8 2,7 2 1,8 

0,3 0 0,0 

285 95,0 110 99 , 1 

15 5,0 0,9 

49 16,3 17 15,3 

50 16,7 22 19,8 

20 6,7 6 5,4 

161 53,7 62 55,9 

2 0,7 0 o,o 

282 94,0 107 96,4 

18 6,0 4 3,6 

69 23,0 23 20,7 

51 17,0 15 13,5 

40 13,3 17 15,3 

74 24,7 34 30,6 

0 0,0 0 o,o 

9 3,0 6 5,4 

243 81,0 95 85,6 

57 19,0 16 14,4 



T ABl:l..A 1 27 . 

68. Gdje je pretezno skoncentrirana va.Sa drustveno 1 pol!ticka al<t!vnost? 

1. n1 .sam al<ti van 

2. ak t!van 3alil preteino u radnoj organ!zac i j i 

3. ai<t1van 5a1ll preteino u mjesnoj za jedni ci Grad 

aktivan sam u raz.n1m oqy:in1rna u opc1n.1 

5. preteino sam aktivan drugdje 

O<lg 

t>o 

TABEl..A 128. 

69 . Jeste 11 zadovoljn! radan mjesne zajednice Grad? 

1. nisam zadovoljan 

2. zadovoljan sam 

3. vrlo :sam zadovoljan 

odg 

TAB£LA 129. 

70. Nedavno je izradjen Na crt provedbenog urban1stic kog plana stare jezgre 

Dubrovnika, koji je !zazvao zivo zanimanje u javnosti i razlic ita rea­

giranja. Jeste 11 i vi upoznati s nacrtom toga plana ? 

1. vrlo dobro .sam upoznat 

2. upoznat sam, ali ne u potpunosti 

3. ni .sam upozna t 

odg 

be 

TABE1.A 130. 

71. Ako Ste upoznati s Planan , na koji nac in ste to ootvarili ? 

1. Nacrt plana upoznao .sam kao delegat u Skupstini opCine 

2. Nacrt Plana upoznao .sam kao clan drustvenih i pol!tickih organizac!ja 

3. Nacrt Plana upoznao .sam zahvaljujuci javnoj raspravi koju je 
organizirao 1\Jr!st!cki savez opeine 

4. 0 Planu :sam se informirao !z novina, "Dubrovackog vjesnika" 

5 . 0 planu .sam se infonn.irao kao gradjanJn na sa3tanku Mjesne zajednice 

6. drukciJe 

odg 

t>o 

TABE!...A 131 . 

72. Jeste 11 zadovoljni nacinan infonn.iranja gradjana Dubrovnika, 

i mjesne zajedni ce Grada o Nacrtu plana? 

1. zadovoljan sam 

2. nisam zadovoljan 

3. ne znaro 

odg 

bo 

G R A D 

f 

155 

76 

20 

3 
12 

266 

34 

100 

163 

16 

279 
21 

25 

161 

87 

273 

21 

6 

11 

20 

122 

20 

7 

186 

114 

73 
11 2 

78 

263 

31 

5i. 7 

25, 3 

6, 7 

1, 0 

4 , 0 

88,7 

11, 3 

33,3 

54,3 
5,3 

93,0 

7,0 

8,3 

53 , 1 

29,0 

91,0 

9,0 

2,0 

3,7 

6,7 
4-0, 7 

6,7 
2,3 

62 , 0 

38,0 

24,3 

37 ,3 
26,0 

87,7 
12 ,3 

PUSTIJERNA 

f 

53 
31 

7 

0 

5 

96 

15 

33 
64 

8 

105 

6 

9 

60 

33 

102 

9 

3 

9 

49 

10 

2 

74 

37 

20 

45 

32 

97 
14 

47,7 

27,9 

6,3 

0 , 0 

4, 5 

86,5 

13,5 

29,7 

57,7 

7,2 

94,6 

5,4 

8, 1 

54, 1 

29,7 

91,9 

8, 1 

0,9 

2,7 

8, 1 

44, 1 

9,0 

1,8 

66,7 

33,3 

18,0 

40 ,5 

28 ,6 

87,4 
12,6 

( 
I 

r 



f 

I 
L 

I 
L 

TA&LA 132. 

73. U Nacrtu plana iz.nmsD je nekoliko 

prijedloga kako treba poboljiati 

i.i votne prilike u staroj jezgri. 

Sto vi o tome mi!lli te? Ocijeni te 

ocjenama od 1 do 5 . Ocjena 1 znac 1 

nedovoljan, a ocjena 5 odli cno . 

a) prijedlozi o razvoju ugostiteljstva 

b) pri j edlozi o objektima z.a Sllljestaj 
turista 

c) prijedlozi o razvoju trgovine 

d) prijedlozi o razvoju zdravstva 

e) prijedlozi o razvoju skolstva 

f) prijedlozi o razvoju z.anat:itva 

g) prijedlozi o razvoju rekreacije 

h) prijedlozi o razvoju kulture 

odg 

f 

153 51,0 

156 52,0 

147 49,0 

150 50,0 

150 50,0 

135 45 ,o 
142 47 ,3 

153 51,0 

G 

bo 

f 

147 49, 0 

144 118,o 
153 51, 0 

150 50,0 

150 50,0 

165 55,0 

158 52,7 

147 119,0 

0 

f 

27 

47 

13 

17 

20 

20 

}'.) 

12 

R 
c 

f 

9,0 20 

15. 7 17 

4,3 12 

5, 7 20 

6, 7 16 

6, 7 18 

10,0 17 

4,0 15 

2 

6,7 

5,7 

4,0 

6,7 

5,3 
6,0 

5,7 

5,0 

j 
A 

f 

113 

34 

39 
112 

116 

34 

38 
36 

3 

14, 3 

11'3 
13,0 
14,0 

15,3 

11,3 

12,7 

12,0 

e 

f 

29 

30 

52 
28 

31 

27 

28 

42 

n 

9,7 

10,0 

17,3 

9,3 

10, 3 

9, 0 

9 , 3 
14,0 

D 

f 

34 

28 

31 

43 

J7 

36 
29 

118 

5 
e 

11, 3 

9, 3 

10, 3 

14, 3 

12,3 

12,0 

9,7 
16, 0 

i) prijedlozi o razvoju 
predskolskog odgoja 148 49,3 152 50,7 25 8,3 23 7,7 26 8,7 33 11,0 41 13,7 

j) prijedlog o pobolj5anju 
uv jeta stanovanja 157 52,3 143 47,7 39 13,0 13 11,3 .30 10,0 21 7,0 54 lt! ,O 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

g) 

h) 

1) 

j) 

TABELA 133. 

p u 

51 45,9 

51 45,9 

49 44, 1 

51 45,9 

50 45,0 

44 39,6 

45 40,5 

50 45,0 

49 44' 1 

51 45,9 

74. Sto misl i te o Nacrtu plana !!tare jezgre u cjelini ? 

1 . nemam misljenje 

2 . plan je vrlo kori!ltan dokument 

s 

60 54, 1 

60 54, 1 

62 55,9 

60 54, 1 

61 55,0 

67 60,4 

66 59,5 

61 55,0 

62 55,9 
60 54, 1 

3. plan je upotrebljiv ako se uklone neka problematicna rjesenja 

4. plan nije prihvatljiv 1 treba ga doraditi 

5. u ovom obliku Nacrt plana ne6e nikCGJ.J koristiti 

odg 

bo 

TABELA 134 . 

T 

8 7,2 

18 16,2 

7 6,3 

9 8, 1 

9 8, 1 

7 6,3 

13 11,7 

5 4,5 

14 J2,6 

19 17. 1 

75. Koliko !lte po va.SOj vla!ltitoj procjeni angai1rar~ na poboljianju uvjeta 

zivota u staroj jezgri, 1 na !ltvaranju vec ih moguenosti za razvoj ? 

1. nisam osobi t o angaiiran 

2. angai i ran sam 

3. vr lo sam angai i ran 

4. ne znam procijeni t i 

odg 

bo 

I 

6 

6 

4 

9 

7 

9 

5 

3 
8 

3 

J 

5,4 

5,4 

3,6 
8, 1 

6,3 
8, 1 

11,5 

2,7 

7,2 

2,7 

E 

19 17' 1 
8 7,2 

12 10,8 

16 14,4 

15 13,5 

11 9,9 

13 11,7 

17 15,3 

7 6,3 
9 8, 1 

G R A D 

f 

86 

31 

58 

21 

26 

228 

72 

21 4 

15 

7 

.30 

266 

34 

28,7 

10 , 3 

19,3 

9,0 
8,7 

76 ,0 
211,0 

71, 3 

5 ,0 

2,3 

10 ,0 

88,7 

11, 3 

R 

7 6,3 

13 11, 7 

20 18,0 

11 9,9 

10 9,0 

11 9,9 

10 9,0 

15 13,5 
12 10,8 

9 8, 1 

N A 

11 9, 9 

6 5,4 

6 5, 4 

6 5,4 

9 B, 1 

6 5,4 

II 3,6 

10 9,0 

8 7,2 

11 9,9 

PUSTIJERNA 

f 

43 

8 

20 

12 

11 

94 

17 

79 

5 

2 

15 

101 
10 

38 ,7 

7, 2 

18, 0 

10,8 

9,9 

84,7 

15,3 

71, 2 

4, 5 

1 ,8 

13 ,5 

91, 0 
9 ,0 
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PODACI 0 ODGOVORIMA 

ANKETIRANIH U DRUGIM 

DIJELOVIMA DUBROVNIKA 

TABELE No 135 - 160 



r 
I 

r 

f 

I 

I . 

L 
L 
l. 



f 

l 

TABEU 135. 

2. Spol 

l. nuiko 

2. i.ensko 

odg. 

bo. 

TA.BEU 136 • 

3. Starost 

l. do 18 godina 

2. 19-25 

3. 26-34 
4. 3S-44 

5. 45-54 

6. 55-64 
7. 65 1 v15e 

odg. 

bo. 

TABELA 137. 
4 . Hjesto rodjenja 

l. rodjen u l>.lbrovniku (gradu) 

2. rodjen u naselju opeine l>.lbrovnik 

3. rodjen u ope1n1 Zajednice opeirm Split 
4. rodjen u SR Hrvat.skoj 

5. rodjen u SR BiH 

6. rodjen u SR Cma Gora 

7. rodjen u clrug1m republilcam SFRJ 

8. rodjen u 1nozemstvu 

9. drugo 

odg. 

bo. 
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DUBROVNIK IZVAH JEWRE 

r i 
92 76,7 

28 23,3 

120 loo,o 

0 o,o 

r i 
0 o,o 

12 lo,o 

27 22,5 

21 17,5 

21 22,5 

13 lo,8 

2o 16, 7 

120 loo,o 

0 o,o 

f i 
62 51,7 

19 15,8 

9 7,5 
12 lo,o 

11 9,2 

6 5,o 
l o,8 

0 o,o 

0 o,o 

120 loo,o 

0 o,o 



TABELA 138. 

5. Zanimnje 

l. penzioner 

2. djak, 3tudent 

3. dOOBcica 

4. radnik 

5. 3luibenik 

6. poavrac 

7. ullljetnik i 3l1cno 

8. obrtnik 

9. rukovodeea 03oba 

odg. 

bo. 

TABELA 139. 

6. Zavr5ena .ikola 

l. bez Skole 

2. nepotpuna ~novna .ikola 

3. osnovna .ikola 

4. 3trucna skol a 

5. 3rednja skola 

6. vi$i Sicola 

7. visoka Sicola, fakultet 

8 . masisterij, doktorat 

odg. 

bo. 

TABELA 140. 

8. lllBte li automobil? 

l. da 

2. ne 

odg. 

bo. 

TABELA 141. 

9. Povijuna jezgra IA.lbrovnika jasno je omedjena 

Odlazi te 11 cesto u taj dio grada? 

1. 3Vakodnevno 

2. nekoliko puta tjedno 

3. jednom tjedno 

4. jednom mjeseeno 

5. vrlo rijetko 111 nikada 

odg. 

bo. 

291 DUBROVNIK IZVAH JEZGRE r 
f ,.. 
28 23,3 

3 2,5 

-5 4,2 

27 22,5 

51 42,5 

2 1,7 

o,8 

0 o,o 

3 2,5 

120 loo,o 

0 o,o 

f ,.. 
0 o,o 

0 o,o 

5 11,2 

lo 8,3 

59 49,2 

14 11,7 

31 25,8 

l o,8 

120 loo,o 

0 o,o 

r ,.. 
72 6o,o 

117 39,2 

119 99,2 

l o,8 

zidovima : 

r ,.. 
112 35,o 

44 36,7 

18 15,o 

11 9,2 
4 3,3 

119 99,2 

l o,8 



r 

f 
j 
l 

f 

l 
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TABEU 142. 

lo. Zbog cega, uglavnom, odlazite u Stari Grad? 

a) radim u jezgri { 111 u nePQ3rednoj blizini) 

b) odlazak u lcupovine 

c) odlazal< u ldno 

d) odlazak u k:azal1ste 111 koncerte 

e) po:ijet1 auzej111B 1 1zloibalre 

f) zabava, kavane, restorani, ples itd. 

g) 3etnja 

h) posjeti prijatelj1m, susreti s prijateljim itd. 
i) nesto drugo 

j) u jezgru odlazim vrlo rijetko 111 nikada 

odg. 120 loo,o 

bo. 0 o,o 

TABELA 143. 

11. Ako u Star! Grad odlaz1 te r1jetlco 111 uop6e ne odlazite, 

navedite razloge. 

a) stanujem daleko 

b) neaam vreaiena 

c) neaem interesa 

d) zdravstveni razlozi 

e) oteian pristup auu-ibilom 1 park1ranje 

f) drugi razlozi 

TABEU 144. 

13. Kad bi artikle koje sada kupujete u centru coogl1 kupit1 

u bl1z1n1 mjesta stanovanja, za koji bi M: oblik 

opredijelili? 

1. 1 dalje bih kupovao u centru 

2. kupovao bih u blizini mjesta stanovanja 

3. kupovao bih u velikim trgovacka centrim, bez 
obz1ra na lokac1ju 

odg . 

bo. 

DUBROVNIK IZVAH JEZGRE 

f ~ 

24 2o,o 

75 62,5 

33 27,5 

36 3o,o 

19 15,8 

32 26,7 

55 45,8 

53 44,2 

14 11, 7 

2 1,7 

bo. 

f ~ f ~ f ~ 

35 29,2 85 7o,8 7 5,8 

34 28,3 86 71,7 22 18,3 

34 28,3 86 71,7 4 3,3 
34 28,3 86 71,7 2 1,7 

314 28,3 86 71,7 16 13,3 
34 28,3 86 71,7 3 2,5 

f ~ 

37 3o,8 

53 44,2 

2o 16,7 

llo 91,7 
lo 8,3 



/; 

! 
1 
I 
I 

TABELA 145. 

14 . Kupujete l1 rad1je u robnim ku6&ma 1 velildm trgovackim 

centr1m, 111 prednost dajete aanjim specijalizi ranim 

t rgov ina!lll ? 

l . rad1je kupujem u robnim kuCama 1 trgovacldm centr1m, 

gdje je veel izbor 

2 . kupujem mje~vi to 

3. radije kupujem u mnjim specijaliziranim duCanim 

odg. 

bo. 

TA.BELA 146 . 

15 . Saatrate l1 da je Stari Grad, kalcav je sada, u cijelosti privlacan 

prostor 111 ?dboJan prostor? 

l. pr1vlacan 

2. neutralan 

3. odbojan 

odg . 

bo. 

TABEl.A 147. 

16. Koje od dolje navedenih osobina po Vdem misljenju sada 

lcarakteriz1raju Stari Grad? 

a) vreva 1 iivost 

b) bulca 1 neuredjenost 

c) koncentracija raznolildh sadriaja 

d) mrDgo prostora samo za pjeSake 

e) dio grada gdje je nemogu6e park1rat1 vozilo 

n dio grada u kojem su koncentrirani spomenici 

kul tunle U:t taOCTVe 

g) dio grada sa starim 1 zapuStenim zgrada!lll 

h) ne.Sto drugo 

1) ni.Sta posebno, 

odg. 

bo. 

neae posebnih lcarakteristilca 

120 loo,o 

0 o,o 

1 

DUBROYHIK IZVAH JEZGRE 

r 
"' 

49 4o,8 

19 15,8 

48 4o,o 

116 96,7 
4 3,3 

r "' 
112 93,3 

5 4,2 

2 1,7 

119 99,2 

l o,8 

r "' 79 65,8 

14 11,7 

59 49,2 

38 31,7 

21 17,5 

94 78,3 

9 7,5 

7 5,8 

2 1,7 



j 

I 

l 
l 

TABEl..A 148. 

17. Koje su tunlcc1je po Vaiem llliiljenJu najpogodnije za 

Star1 Crad, ito bi se u njea.i avralo aajest1t17 

a) poslovni cent.ar 

b) trgovacld oentar 

c) kul turn! oentar 

d) z.abavni cent.ar 

e) admin1strat1vn1 centar 

r> ugosti telJski cent.ar 

g) centar okupljanja gradjana 

h) pro.stor u kojem se koncentrira najviie gradsk1h simbola, 

trad1c1Je 1 kont1nu1teta grada 

1) dio grada kojem treba dat1 1111.1zejsk1 tret.amn 

J) dio grada u koj- se mijeiaju rad, st.anovanje, trgovina, 

zabava 1 lrultura 

k) hotelski apart.man! 

odg. 

bo. 

TABEU 149. 

120 

0 

loo,o 

o,o 

18. Koje bi tunlccije po Vaiem miiljenju bile najpogodnije za 

obalni pros tor u luc1? 

1. ietal1ite 1 ltjesto gdje se olcuplja omladira bez nek1h 

jaC1h gndsk1h sadriaja 

2. prostor na lcojeta n.ikc1je starog gnda (trgov1na, ugoistiteljstvo, 

kul tume ustanove, stanovanje 1 td. ) 1zb1jaju ra mont 

3. prostor najjaee konoentracije ugostiteljstva 

4. naJveei pjeiacki prostor u centru 

5. neito dr\igo 

odg. 

bo. 

T ABELA l 5o. 

19. Koju bis te osnovB.1 C'\lnkciju na.m1 jeni l1 axvatoriju gndske 

luke? 

1. aport.slca lue1ca - mrira 

2 . spec1r1cno ugostit.eljstvo na brodovi.m 

3. slobodna povrii.na Cistog mon, bez posebn1h sadriaja 

4 • neito dr\igo 

odg. 

bo. 

DUBROVNIK IZVAH JEZCRE 

r J 

l~ lo,8 

18 15,o 

79 65,8 

36 3o,o 

3 2,5 

18 15,o 

38 31,7 

47 39,2 

2o 16,7 

66 55,o 

8 6,7 

r J 

57 47,5 

33 27,5 

3 1,7 

17 111,2 

9 7,5 

118 98,3 

2 1,7 

r J 

115 37,5 

25 20 1 8 

37 3o,8 

lo 8,3 

117 97,5 

3 2,5 



TA.BEU 151. 

lo. K.oji su objel<ti ( instltucije) po Va3- 1111.iljenju 

najpogodn1j1 za povijesnu jezgru? 

a) banke 

b) poslovne 1 upravne zua.,. 
c ) robne kuCe 

d) aale specljallzlrane trgovine (butik) 

e) kazallita, kira , koocertne dvorane 

r) Oll.IZejl, ga l erlje , l zlaibenl :5.aloni 

g ) hotell 

h) restoranl, K.avane, sluttc.ame 

1) rektorat sveueiliita 

J) pojedin1 rakul teti 1 5kole 

k) objekt1 za zabevu, lea bare, disl<o 1 sl. 

1) neito dnJgO 

odg. 

bo . 

120 loo,o 

0 o,o 

TABEU 152. 
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21. Vjerojatno se prillkoai dola.51ca u Start Grad ra nekim pl"'O$tor1aa 

ce.iee zadriaV1l le 1 ~ nekog u ti 11 ta mog razloga. odnosno posla 

koji morale obav1t1. Alco postoji nek1 d1o Starog Grada gdje se rado 

zadriavate, navedlte koji je to pro3tor: 

l. pc>M:bno mjesto 

2 . n1gdje se posebno ne zadriava.111 

odg. 

bo. 

TABEU 153. 

22. Zbog cega se zadriavate na pro3toru koji ste navel!? 

l. navio 

2 . druitvo 

3. 1zloz1 

4. ugodjaj 

5. pogodno z.a ietnju 

6. nei to dl"\.lgO 

7. nigdje se posebno ne zadria V1U11 

odg. 

bo. 

DUBllOVHIK IZVAH JEZGRE 

( s 
SS 45,B 

l3 lo,8 

8 6,7 r 
9o 75,o 

92 76,7 

lo7 89 , 2 

lj 3.3 
78 65,o 

7 S,8 

3 2,S 

tis 37,S 

4 3,3 

( .,. 
95 79,2 

25 2o,8 

llo loo,o 

0 o,o 

( s 
7 S,8 

14 11,7 

3 2,5 

19 15,8 

lo 8,3 

2 1,7 

21 17,5 

76 63,3 

44 36,7 



( 

J 

I 

TABEU 1511. 

23. Koje su z:grade u Starom Gredu Yam osobno poaeboo 

~atljive, b1lo po izgledu ill po vrijednoat1 

koju t• prtpadajete? 

l . poaellna z:grada' mje!I to 

2. nijedna 

odg. 

bo . 

TABEU 155. 

~96 

24. Pr1ltkOlll dola3ka u Start Grad, kojt nac1n prtj<!Voza uglavnOlll 

kortstite? 

1. autobu3 

2. au~11 

3. pJesice 

4. ne idem u Start Grad 

odg. 

bo . 

TABEU 156. 

25. Ako u St.art Grad dolazite osobni• auu.>bilom, lcalco oojenjujete 

D:>guCnost prtst.upa u odnoau ra rei1• promt.a? 

l. sasvim zadoYoljavajuee 

2. zadovoljavajuee 

3. nezadovoljavajuCe 

odg . 

bo. 

TABELA 157. 

26. Alco u Star1 Grad dolazite automob1lC1D, 

D:>gUCnost parldranja? 

l. sasvi• Uldovoljavajuee 

2. zadovoljavajuee 

3. neudovoljavajuCe 

odg. 

bo . 

kako ocjenjujete 

OlBft'.MIIK IZVAH JEZCRE 

r 
116 

3 

119 

( 

45 

19 
4o 

0 

lo-4 

16 

r 
0 

14 

63 

77 

43 

r 
ll 

7 

72 

83 

37 

96, 7 

2,5 

99,2 

o,8 

~ 

37,5 

15,8 

33,3 

o,o 

86,7 

13,3 

J 
o,o 

11, 7 

52,5 

64,2 

35,8 

J 

3,3 

5,8 

6o,o 

69,2 

3o,8 
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TA&U 158 . 

Z7. K.ako ocjenjujete moguenoat prist\4)a Starca Gr9du sr9dstv1ma 

Javnc>« p~t.a 1z dijela gnida u koj- stanujete7 

1. ~vim zadovoljavajuee 

2. zadovoljavajuee 

3. nezadovoljavajuee 

odg. 

bo. 

TA&U 159. 

297 

28. ICJld biste lll0611 1aa t1 jedrake uv je te s tanovanja ( <>premJ) u Sta ro11 Gradu 

111 u drugom dijelu grada, biste 11 voljel1 stanovat1 u Starom Gradu? 

l. da 

2. ne 

odg . 

bo. 

DUBROVNIK 

r 
22 

72 

17 

111 

r 
26 

93 

9 

119 

l 

IZVAH JEZGRE 

~ 

18, 3 

6o,o 

111 ,2 

92,5 

7,5 

21, 7 

77,3 

99,2 

o,8 
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TABEU l6o. 

29. St.o bi po VUei laiiljenju najviie pridonijelo uredjenju 

odg. 

r s 
a) izu-dnja veelh parltlrallita oleo jer.gre 118 98,3 
b) pobolJaanJ• uv Jet.a st.aoovanja u Jezgri 115 95,8 
cl addcva tno osv je tljavanje jezc-e 112 93,3 
d) relcons truloccl ja lccaD'lll l ne 1 n rra.s tnJlctu re 112 93,3 
el oiivljavanje svih pr1zeatlja atraktivn1m 

sadrhjim 116 96,7 
n po~ uredjenje 1 preuntaclja 

rajvrijednijih spomenilca 1111 95 ,o 
g) drogo 3S 29,2 

rev1t.al1zacij1 Starog Grada? 

bo . l 2 

r s r s r s 
2 l,7 33 27,5 . 16 13,3 

5 4,2 33 27,5 17 111,2 

8 6,7 0 o,o 15 12,5 
8 6,7 4 3,3 18 15,o 

4 3, 3 21 17,5 2o 16,7 

5 5,o 26 21,7 32 26,7 

85 7o,8 II 3,3 2 1,7 

DUBROVNIK IZVAN JEZGRE 

3 4 5 6 7 

r s r s r s r s r "' 17 14,2 16 13,3 t3 lo,8 18 15,o 5 11 ,2 

16 13,3 15 12,5 18 15,o 111 11, 7 2 1,7 

16 13,3 17 14,2 27 22,5 33 27,5 4 3.3 
28 23,3 29 24,2 21 17,5 11 9,2 l o,8 

18 15,o 17 14,2 21 17,5 17 111,2 2 1,7 

211 2o,o 15 12,5 7 5,8 8 6,7 2 1,7 

l o ,8 4 3,3 4 3,3 2 1,7 18 15,o 

pwu wwww ;:z<,,,.., ~..---~ - ....... ....___.._._.____..._.,.,,.s:vw,.....,,.....,...,Qw....,..,,,.._...,, ... ;..,,.....,,,. • .,..,..., ... ,,.,W!l .. ,...,, ....... _ .. w_..&*"""• ~ ...... ,,. • ..,."'*s--=---=----....,- ...... ,_-....-------=-----------------a:==~SI 
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PODACI 0 ODGOVORIMA TURISTA 

TABELE No 161 - 173 
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l. 
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TABELJ 161. TURISTI 

l. Starost r J 

l. 16-25 16 13,6 

2. 26-35 14 11, 9 

3. 36-45 22 16,6 

4. li6-55 13 11,o 

5 . 56-65 27 22,9 

6. 66-75 2o 16,9 

i 7. 3tar1J1 
f 

od 75 5 li,2 

j odg. 117 99,2 

bo. o,6 

l 
TABEl...A 162. 

2. Spol r J 

l. 1111$<:0 51 43,2 

2. ierul<o 65 55,l 

odg. 116 98,3 

bo . 2 1,7 

TABELA 163 . 

3. Skobka :Jpreaa r J 

l. bez 3kole 0 o,o 

2. zavriena osnovna 3ko:U. 0 o,o 

3. zavriena srednja $cola 31 26,3 

4. zavriena vi.S. skola 35 29,7 

5. zavrien rakultet 111 visolca Skol.a 52 44,l 

odg. 116 loo,o 

bo. 0 o,o 

T ABU.A 164 . 

4. Zemlja 1z koje dolazite? r s 
- odgovorilo 117 loo, o 

- bez odgovora 0 o,o 

- USA 56 47,5 

- Vellka Br1tan1ja 15 12,7 

- Spanjo.Lslca, Portugal l o,8 

- z.ecal je Bene lwe& 1 Svi cars lea 2 1,7 

- SR Njeaaclca, A~tr1ja 211 2o,3 

- CS.SR, Poljska, NJDR 3 2,5 

- arapsl<e zemlje 3 2,5 

- Sf"RJ lo 6,5 

- az1J3ke zetn.lje 2,5 



TABEU 165. 

5 . U ~brovniku ste kao turtst 

l . prv1 put 

2. drugi put 

3. tree1 put 

4 . cetvrti put 

5 . peti 111 vlM 

odg. 

bo . 

TABELA 166. 

puta 

6 . Zbog cega st.e odabrali ~brovnik za cilj turlstickog 

putovanja 111 boravka? 

l. jeftinije U3luge 1 tro.ikovi boravka 

2. kul turne znamen1 tos ti 

3. specifiean povije3n1 ambijent 

4 . prirodni uvjet1 , cbto 1110re 

5. zbog nagovora prij&telja koJ1 su tu vee b1U 

6 . imam pr1Jatelje, rodbinu u ~brovniku 

7. nost.al.gija 

8. drugo 

odg . 

bo . 

TABELA 167. 

118 loo , o 

0 0,0 

7. Odlazite 11 Ce3to, dole boravite u ~rovniku, u Star! Grad? 

l. uop6e ne odlazim 

2. odlazill povremeno 

3. odlazi• Ce3to 

4 . ne a:>gu za.m:bl1 ti boravU: bez posjeta Staraa Gradu 

odg . 

bo. 

T ABEU 168. 

8. Sto va.s posebno privl&ci u Start Grad? 

l. nHta me ne privlaci 

2. PQ3ebn1 pov1je3n1 ambijent 

3. stanovnic1 Starog Grada 1 njlhov naCin i1vota 

4 . kul turne ~ni to3t1 

5. kule 1 zidlne 

6 . ugo.stiteljsl<e radnje 1 trgovlne 

7. drugo 

odg. 

bo. 

118 loo,o 

0 o ,o 

.J~- r 
I 

T U R I S T I 

r ~ 

84 71,2 

6 5,l 

lo 8,5 

3 2 , 5 

14 ll, 9 

11 7 99 , 2 

o, 8 

r ~ 

21 22,9 

llo 33,9 

21 22,9 

45 38,l 

29 24,6 

2 1,7 

12 lo , 2 

36 Jo .5 

r '-' 
0 o,o 

11 9,3 

8 6,8 

98 83,l 

117 99,2 

o,8 

r ~ 

l o,8 

81 68,6 

62 52,5 

67 56,8 

66 55,9 

45 38, l 

9 7,6 

L 
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TABELA 169. 

9. Sto V&.111 po5ebno -u. u sure. Gradu? 

l. ntit.A - posebno ne -u. 
2. z.apu.iteoost 1 neunt<ljeooat vanjsk1h prostora 

3. z.apu.9 tena pr iz-1 ja 

4. slaba trgovacka poouda 

5. "Laba ugostl t..elJ"ka usluga 

6. nedost..o.t.ak lnfonmclja o lrulturn!m vrljedoo,,tJ.ma 

7. ~ost.at.ak aje"ta za zabavu 

8. neljubazn1 "tanovn1c1 

9. ito drugo 

odg . 118 loo,o 

bo. 0 o , o 

TABELA 170. 

lo. Po va5- 111Uljenju ito bl treblllo uelnltl da bi boravak 

turbtlm u St.arom Gradu blo ugodn.1j1? 

l. ne t~ba nlita mljenjatl 

2. bolje ure<11t1 trgovacke, ugo3tlteljske 1 dl'"\Jgtl 

pn:>Store z.a ra zne usl uge 

3. pobolJ3at1 ~lnu opreau Grada (ruvjeta, 

fas;ida, cbtoCa, kanel1z:ac1ja ltd.) . 

4. poveea ti 1 oboga t1t1 kulturru 1 zabevnu pol"Udu 

5. ured1t1 pristupe k mru 

6. ito drugo 

odg. 

bo. 

118 loo,o 

0 o,o 

TABEU 171. 

11. Gdje bbte najrad1Je borav111 kada b13te .ogli utjecat1 

na 1zbor ~it.Aja u ~brovnlku? 

l. ne zna.m 

2. bilo gdje u ~brovniku 

3. u pr1vatnca :.jeiuju uz more 

"· u hotelu uz more 

5. u prlvatnca :.jeiuju u SUrc8 Gradu 

6. u hotelu u St&rom Gradu 

7. u .-njetl nuelju l:ivan Oubrovnika, uz m::>re 

8. dr\cdJe 

odg. 

bo. 

3o2 
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r 
49 

9 

7 

24 

7 

4o 

3o 

4 

47 

r 
22 

28 

39 

39 

Jo 

37 

r 
4 

4 

2 

57 

9 

3 
15 

3 

97 

21 

J 

41, 5 

7,6 

5,9 

2o,3 

5,9 

33.9 

25,4 

3, lj 

39,8 

18,6 

23, 7 

33,1 

33,l 

25,4 

31,4 

J 
3,11 

3,11 

1,7 

48,3 

7,6 

2,5 

12,7 

2,5 

82,2 

17,8 
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TABaA 172. 

12. Po:1toji ZUl.1.5ao da se iz Jedno« dijela Starog Grada 

1>ele st.anovnici 1 tam:> izc-ade hotel3k1 apart.man!. 

Sto ial.slite o tome prijedlogu7 

l. oe Ullllll 

2. to n1Je prihvatljlv prijedlog jer uvjeti 

u St.area Gradu ne omogueuju dober 

3111je~taj turlsta 

3. to n1je prihvatljlv pr1jedlog jer Star t Grad bez svo­

Jih s~n1ka gubi onu privlacnost koju sada 1ma 

4. to Je dobar prijedlog koji bi obogatio turisticku 

ponudu u l:'ubrovniku 

5. to Je dober prijedlog jer bi <XEgucio bolje 

uredji vanje Starog Grada 

6. drugo 

odg. 

bo. 

TABUA 173. 

13. HoCete l1 pooovo doCi u IA.ibrovn1k lcao tur1st7 

l. ne zra.m 

2. neeu doe1 jer bih htio upoznat1 1 dnige 

krajeve 

3. neCu doCi jer sam uglaVTlOll doii v ljavao 

~ti 

4. doCi eu svalcalco jer je tu je!'Uno 1 

udobno 

5. doCi eu svalcalco jer je ubijent l:Ubrovn1ka Jedin-

stven, QQV H oe de l'lllCi drugdje 

6. dnigo 

odg. 

bo . 
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9 

93 

2 

5 

117 

r 
7 

6 

0 

15 

77 

lo 

115 

3 

7,6 

5,9 

78,8 

o,8 

l,7 

4,2 

99,2 

o,8 

~ 

5,9 

5,1 

o,o 

12,7 

65,3 

8,5 

97,5 

2,5 
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Postovani gradjani Gracia 

Vjerojatno ste vec vise puta bili anketirani u zadnjih 

nekolikO godina pa Cete I ffiQZe bi ti I QVQ anketiranje doceka ti 

s mrzovoljom. Ali, unatoc tomu, mi vas uznemirujemo vjerujuci 

da i vi, barem koliko i mi, zelite poboljsanje uvjeta zivota 

u Gradu, i one promjene koje su primjerene njegovu ugledu. 

Buduci da nema dobrog urbanistickog planiranja koje ne bi 

planiralo s ljudima i za ljude, obracamo vam se ovim anketnim 

listom ocekujuci od vas korisne sugestije, prijedloge, 

preporuke i protivljenja. Anketa je anonimna, a dobiveni 

rezultati nece se upotrijebiti ni u koju drugu svrhu, osim 

za potrebe urbanistickog planiranja u Gradu. 

Molimo vas da nasim anketarima izadjete u susret i da im 

olaksate rad koliko je to moguce. Iskreni i kriticni odgovori 
v 

i vasa pripravnost na suradnju vrlo su nam dragocjeni. 

Premda je anketni list nesto duzi nego obicno nadamo se da 

vas nece zamoriti. Sto vasi odgovori budu temeljitiji i 

iscrpniji toliko se povecava i mogucnost da planski prijedlo­

zi promjena u Gradu budu u skladu sa zeljama gradjana i 

ciljevima humanijeg razvoja. 

Urbanisticki institut SR Hrvatske 

Zagreb 
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1. Ulica i kvart gdje stanujete 

2 . God ina rodjenja 

3 . S pol 

4. Mjesto rodjenja: 

1. rnusko 

2. zensko 

1. rodjen u Starom Gradu 

2. rodjen u drugom dijelu grada Dubrovnika 

3. rodjen u drugom gradskom naselju u 
opcini Dubrovnik 

4. rodjen u seoskom naselju u opcini 
Dubrovnik 

5. rodjen u gradskom naselju u Dalmaciji 

6. rodjen u seoskom naselju u Dalmaciji 

7. rodjen u gradskom naselju iz drugog 
podrucja SR Hrvatske 

8. rodjen u seoskom naselju iz drugog 
podrucja SR Hrvatske 

9. rodjen u gradskom naselju izvan SRH 

10. rodjen u seoskom naselju izvan SRH 

11. rodjen u inozemstvu 

12. drugo 

5. Ako niste rodjeni u Starom Gradu, kada ste se u njega doselili? 

6 . Zanimanje oca 

1. doselio prije 1- 5 godina 

2. doselio prije 6-10 godina 

3.doselio prije 11-15 godina 

4. doselio prije 16-20 godina 

5. prije vise od 20 godina 

1. poljoprivrednik 

2. radnik 

3. sluzbenik 

4 . obrtnik 

5 . slobodna profesija 

6. pomorac 

7. s to drugo 

r 
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7. Br ac n o sta nje 1 . neozenje - neudata 

2 . ozenjen - udata 

3. rastavljen - rastavljen a 

4. udovac - udovica 

-.,.. 
8. Ako st e o zenjeni koliko imate djece? 

9. Koje ste s kole zavrsili? 1. _bez skole 

2. nepotpuna osnovna skola 

3. osnovna skola 

4. strucna skola 

5. srednja skola 

6. visa skola 

7. visoka skola, fakultet 

8. rnagisterij, doktorat 

10. U kojoj ste grani djelatnosti zaposleni? 

1. domacica, penzioner 

2. djak, student 

3. nezaposlen 

4. poljoprivreda, surnarstvo 

5. industrija, rudarstvo 

6. gradjevinarstvo 

7. promet 

8. pomorstvo 

9. trgovina 

10. ugostiteljstvo 

11. turizam 

12. zanatstvo 

13. komunalne djelatnosti 

14. obrazovanje, kultura 

15. zdra'4tvo, socijalna zastita 

16. drzavni organi, polit.ograniz. 

17. drustvene organizacije 

18. sto drugo 
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11. Kakav je vas polozaj u radnoj organizaciji? 

1. izvrsitelj-radnik 

2. sef radne grupe ili zamjenik 

3. poslovodja ili zamjenik 

4. direktor sektora ili zamjenik 

5. direktor OOUR-a ili zamjenik 

6. direktor poduzeca ili zamjenik 

1. sto drugo 

12. Ako ste zaposleni gdje se nalazi vase radno mjesto? 

1. radno mjesto mi je u Starom Gradu 

2. radno mjesto je u zonama oko Starog Grada 

3. radno je mjesto u udaljenijim naseljima u gradu 
Dubrovniku (kao sto su Gruz, Lapad, Babin Kuk, i sl.) 

4 . u drugom naselju u opcini Dubrovnik 

5 . u drugoj opcini u dalmatinskoj regiji 

6. u drugoj opcini SRH 

7. u drugoj opcini izvan SRH 

8. na bro du 

9. drugdje 

13. Je li radni odnos vas jedini izvor prihoda? 

1. nisam zaposlen 

2. uzivam penziju 

3. radni odnos mi je jedini izvor prihoda 

4. osim u radnom odnosu, zaradjujem dopunskim radom 

5. osim u radnom odnosu, zaradjujem izdavanjem soba 
turistima 

6. sto drugo 

14. Radna organizacija u kojoj radite je 

15. Jeste li zadovoljni radnim mjestom i poslom kojega obavljate? 

1. nisam zaposlen 

2. vrlo sam zadovoljan 

3. zadovoljan sam 

4. nisam zadovoljan 

5. nisam uopce zadovoljan i planiram potraziti novo 

[ 

I 
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16. Hocete li ocjenom od 1-5 ocijeniti vase imovno stanje. 

Ocjena 1 znaci nepovoljno, 2 dovoljno, 3 dobro, 4 vrlo 

dobro 5 odlicno. 

17. Imate li osobni automobil? 1. imam 

2. nemam 

3. automobil imaju drugi 
clanovi porodice 

18. Cije je vlasnistvo stan u kojemu se trenutno nalazite? 

1. drustveno vlasnistvo 

2. vase privatno vlasnistvo 

3. privatno vlasnistvo clana porodice 

4. tudje privatno vlasnistvo 

s. sto drugo 

19. Kako ste dosli do stana u kojemu se nalazite? 

1. stanujem u stanu/kuci svojih roditelja 

2. dobio sam od radne organizacije 

3. naslijedio sam od roditelja, rodbine, prijatelja 

4. nasljedstvo bracnog druga 

5. kupio sam ga 

6. dobio sam ga od opcinske skupstine 

7. sam sam ga izgradio 

8. iznajmio sam ga od vlasnika ili stanara 

9 . .Sto drugo 

20. Ako ste vlasnik stana ili nositelj stanarskog prava koliko 

ste dugo cekali useljenje? 

1. nisam 
, 

cekao uopce 

2. 1-3 godine 

3. 4-6 godina 

4 . 7-9 godina 

5 . 1 0 i vise godina 



·1 

I 
.! 
Ii 
:! 

<1 

'I 1. ,, 
p 
ii 

Ji 
d 
i' 
" tl 
II 
~i 
j! 
'I 

1. 

I, 
I 

I 

i" 

3o9 

21. Na kojemu se katu stan nalazi? 

1 • 1-2 ka ta 

2 . 3-4 kata 

3. 5 ka t i 
• v 

vise 

4. u prizemlju 

5. u podrumu 

6. na tavanu 

22. Hocete li ocjenama od 1-5 ocijeniti slijedece karakteristike 

vaseg stana (1 znaci slabo, 2 dovoljno, 3 dobro, 4 vrlo 

dobro, 5 odlicno). 

23. 

komunalna opremljenost (struja, voda, plin, kanalizacija) 

mogucnost dobivanja telefona 

velicina stana 

komfornost (kupaonica, pomoc.prostorije) 

osuncanost 

izoliranost od buke 

izoliranost od pogleda 

zasticenost od vjetra 

kvaliteta gradnje 

lokacija 

mogucnost unutrasnjeg preuredjenja 
(fleksibilnost) 

mogucnost grijanja stana 

Kako ocjenjujete vase stambene uvjete 

1. moji SU stambeni uvjeti odlicni 

2. moji SU stambeni uvjeti vrlo dobri 

3. moji SU stambeni uvjeti prosjecni 

u cjelini? 

4. moji SU stambeni uvjeti jedva prihvatljivi 

5. moji SU stambeni uvjeti neprihvatljivi 

Obrazlozite odgovor 

24. s cim e ste posebno nezadovoljni u stanovaju? 

L 
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25. Biste li mijenjali stan u Starom Gradu za stan ili kucu u 

drugim dijelovima Dubrovnika? 

1. ne bih mijenjao 

2. mijenjao bih za stan ili kucu u Starom Gradu 

3. mijenjao bih za stan ili kucu u zonama oko Starog Grada 

4. mijenjao bih najradije za stan u naselju 

5. mijenjao bih za stan u bilo kojem dijelu Dubrovnika 

6. ne znam 

7. sto drugo 

26. Navedite, po vasem misljenju tri najprivlacnije lokacije za 

stanovanje u gradu Dubrovniku. 

1. 

2. 

3. 

27. Navedite, po vasem misljenju, tri najprivlacnija grada za 

zivot u SR Hrvatskoj 

1. 

2. 

3. 

Obrazlozite odgovor: 

28. Kako biste najradije stanovali kada biste mogli slobodno birati? 

1. naya:iije bih stanovao ovako kako stanujem u Starom Gradu 

2. u individualnoj kuci s okucnicom 

3. u individualnoj kuci u nizu 

4. u visekatnoj kolektivnoj kuci 

5. u neboderu 

6. drugacije 

29. U Dubrovniku mnogi ljudi izdaju sobe turistima. Ubrajate li 

se i vi u iznajmljivace soba? 

1 • so be izdajem redovito 

2 . so be izdajem povremeno 

3. izdajem rijetko 

4. ne i zdajem, premda bih to zelio 

5. ne izdajem jer to ne zelim 

6 . sto dru~o 
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30. u potresu, prlJe nekoliko godina, ostecen je jedan broj zgrada 

u Starom Gradu. Jeste li i vi imali stete od potresa u vasern 

stanu ili kuci? 

1 • nisam imao nikakvih steta 

2. irnao sarn manje stete 

3. imao sarn znatnih steta 

4 . imao sarn velikih st eta 

31. Ako ste imali stete jeste li uspjeli ukloniti njihove posljedice? 

1. nisam imao stete 

2. nisam uspio jer ne raspolazern potrebnim sredstvima 

3. uspio sam ukloniti nastale stete ali uz velika odricanja 

4. uspio sam sve popraviti bez vecih poteskoca 

5. drugo 

32. Kako cjenjujete pomoc drustvenih organa i organizacija u 

naporu da se uklone posljedice potresa? 

1. pojedincima nije pruzena nikakva pomoc 

2. pojedincima je bila pruzena pomoc ali ona nije bila 
dovoljna 

3. pojedincima je bila pruzena dovoljno velika pomoc 

4. ne znam 

5. drugo 

33. Kada biste morali reci, ukratko, sto je za vas gradsko sredi­

ste kakvo je i Stari Grad, koji biste odgovor od dolje pred­

lozenih najradije odabrali? 

1. gradsko je srediste "srce grada'', ambijent i mjesto 

koje je puno vise od zbroja aktivnosti u njemu; to 

je sam izvor grada, bez kojega bi grad bio lisen 

svoje specificnosti po kojoj je poznat; mjesto susreta 

gradjana; 

2. gradsko je srediste mjesto gdje su najgusce smjestene 

razne usluge: trgovacke, ugostiteljske, zanatske i sl.; 

sve drugo je, za pravo, u njemu sporedno; 

3. gradsko je srediste mjesto gdje se nalaze najvaznije 

drustvene i drzavne ustanove i organizacije: opcina, 

(okrenite, pitanje se nastavlja) 

[ 

{ 
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sud, uprava isl.; njihova prisutnost odredjuje gdje 

je gradski centar, a ne druge okolnosti; 

4. gradsko je srediste slicno ostalim dijelovirna grada, 

sarno u njernu irna vise sadrzaja nego u drugirn dijelovima; 

5. gradsko srediste je mjesto koje ima specificne stanov­

nike; bez njih i njihova nacina zivota ne bi se rnoglo 

govoriti o specificnosti gradskog centra. 

Zaokruzite najvise dva odgovora. 

34. Predlazemo vam 9 pari rijeci s odgovarajucim stupnjevima na 

ljestvici. Molima vas da na svakoj ljestvici odaberete 

rijec koja, po vasem misljenju, najbolje odgovara vasem 

dozivljaju Starog grada, i da odredite jacinu toga doziv­

ljaja upisom oznake X na jedno od praznih mjesta oznace­

nih brojevima. Upozoravamo vas da se u jednom redu (ljes­

tvici) moze upisati samo jedna oznaka X. 

35. 

3 2 1 0 1 2 3 
svjetlo 0 tam no 

nesigurno 0 sigurno 

pouzdano 0 nepouzdano 

spokojno 0 grcevito 

nejasno 0 jasno 

orijentirano 0 dezorjentirano 

trajno 0 privremeno 

strano 0 blisko 

otvoreno 0 zatvoreno 

Mo limo oznacite stupanj 
~ 

zadovoljstva slijedecim vas vaseg 

aktivnostima i uvjetima 

dnevna opskrba 

specijalizirana trgovina 

osobne zanatske usluge 

proizvodno zanatstvo 

restorani, kavane 

picerije 

kafici 
(okrenite, 

zivota u Starom 

vrlo zadovoljava 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

nastavlja se) 

Gradu. 

zadovoljava nezadovoljavc: 
II II 

II II 

fl fl 

fl II 

" fl 

II " 
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vrlo zadovoljava zadovoljava nezadovoljava 

kulturne ustanove 

knjizare 

slasticarnice 

poslovne agencije 

djecje ustanove 

zdravtvene ustanove 

igralista za djecu 

omladinski klubovi 

klubovi za starije ljude 

nocni klubovi, barovi 

javna oprema (rasvjeta,itd.) 

PTT usluge i mreza 

obrazovne ustanove 

opci uvjeti zivota 

hotel 

obala u luci 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

" 
II 

II 

" 
II 

II 

36. Sto bi, po vasem misljenju, trebalo uciniti sa slijedecim 

sadrzajima u Starom Gradu? 

povecati ostaviti 
(poboljsati) kako jest 

dnevna opskrba 

specijalizirane trgovine 

osobne zanatske usluge 

proizvodno zanatstvo 

restorani, kavane 

picerije 

kafici 

kulturne ustanove 

knjizare 

slasticarnice 

poslovne agencije i uredi 

izlozbeni saloni i 
galerije 

djecje ustanove 

(okrenite, 

II 

II 

" 
II 

" 
" 
" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

nastavak 

II 

II 

II 

" 
" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

slijedi) 

smanjiti 

II 

II 

II 

" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

" 
II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 

II 
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povecati ostaviti sma nj i ti 
(poboljsati) kako jest 

zdravstvene ustanove " " II 

igralista za djecu " " " 
omladinski klubovi " II " 
klubovi za starije ljude II II " 
nocni klubovi, barovi II " II 

javna gradska oprema II II II 

PTT mreza i us luge II " II 

obrazovne ustanove II II II 

, . 
uvjeti zivota II II II opc1 

hotel II II II 

obala u luci II II II 

Navedite sto biste najradije ucinili sa slijedecim sadrzajima 

u Starom Gradu? 

prosiriti ostaviti iseliti 
kako jest iz Grada 

pekara II II II 

tiskara II II II 

veterinarska stanica II II II 

hotel 11 Dubravka" " " " 
skladista " " II 

Dom penzionera II II II 

zatvor II II II 

38. Od kojih negativnih ekologijskih utjecaja, po vasoj ocjeni, 

najvise trpe gradjani u Starom Gradu? 

1. prometna buka 

2. buka od kafica, kavana, usluga itd. 

3. buka od tehnickih uredjaja kao sto SU ventilatori i dr. 

4. buka od prevelikog broja ljudi 

5. slabo osuncanje 

6. vlaga 

7. prenapucenost, previse ljudi 

8. drugo 
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39. Koji vam sadrzaji ili objekti u S~rorn Gradu posebno nedostaju, 

a koji bi bili vazni za zivot gradjana u Starorn Gradu? 

1 • 

2. 

3. 

4. 

40. Navedite osnovne nedostatke zivota u Starorn Gradu. 

1. nema posebnih nedostataka 

2. stara i nezadovoljavajuca komunalna oprema 

3. slabe trgovacke usluge 

4. nerazvijeno zdravstvo 

5. nedostatak kulturnih i srodnih ustanova 

6. velika buka i brojni izvori buke 

7. svakodnevna prenapucenost ulica ljudima 

8. skupo odrzavanje kuca i stanova 

9. prljavstina i neuredjenost javnih prostorija u zgradama 

10. prljavstina i neuredjenost javnih protora izvan grada, 

na ulicama i trgovima 

11. nedostatak rnira i intimnosti zbog uskih ulica i blizine 

susjeda 

12. nedostatak zraka i sunca 

13. nedostatak prostora 

14. nedostatak ustanova i prostora za djecu i starije ljude 

15. drugo 

Zaokruzite do tri odgovora. 

41. Navedite osnovne prednosti zivota u Starom Gradu. 

1. nema prednosti 

2. blizina svih usluga 

3. blizina kulturnih ustanova 

4. blizina gradskih ustanova i sluzbi 

5. blizina radnog mjesta 

6. boravak u povijesnom ambijentu 

7. poznato i prisno susjedstvo 

8. mogucnost susreta rnnostva ljudi 

9. mogucnost izdavanja soba turistima 

10. drugo 

Zaokruzite do t r i odgovora. 
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Kada biste bili planer ili njihov savjetnik, sto biste pre­

porucili da je najbolje uciniti sa Starim Gradom? 

1. zadrzati stalno stanovnistvo u Starom Gradu i poboljsati 

uvjete za svakodnevni zivot 

2. Stari Grad pretvoriti u jedinstvenu cjelinu tipa Sveti 

Stefan, a stanovnistvo iseliti 

3. Grad pretvoriti u jedinstveni kulturni centar a stalno 

stanovnistvo iseliti 

4. razvijati u gradu turisticke, kulturne i druge srodne 

sadrzaje samo pod uvjetom da ne narusavaju uvjete zivota 

stalnog stanovnistva 

5. drugo 

Zaokruzite do dva odgovora. 

43. Navedite tri prijedloga za poboljsanje prilika u Starom Gradu 

kojima treba dati prednost u svim planovima koji se odnose na 

razvoj Grada. 

1 • 

2. 

3. 

44. Koliko je vase zadovoljstvo sto zivite u Starorn Gradu? 

1. vrlo sam zadovoljan 

2. zadovoljan sam 

3. nisam zadovoljan 

4. vrlo sam nezadovoljan 

Obrazlozite odgovor 

45. Jeste li u posljednjih pet godina primijetili promjene u bli­

zini vaseg mjesta stanovanja, u Starom Gradu? Ako jeste kakve 

su to promjene? 

1. nema promjena 

2. primjecujem pozitivne promjene jer se obnavljaju kuce, 

crkve, dvor, itd. 

3. primjecujem negativne promjene kao sto SU nebriga, zapus­

tenost, i propadanje pojedinih objekata 

4. postoje promjene koje SU UCinjene U dobroj namjeri, ali SU 

zapravo negativne; 

Zaokruzite do dva odgovora. 
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46. Koliko vam smetaju turisti u svakodnevnom zivotu? 

1. ne smetaju 

2. smetaju ali su korisni pa ih trpimo 

3. smetaju pretezno uvece i nocu 

4. smetaju napose zbog toga sto se manja djeca ne mogu 
slobodno kretati 

5. smetaju toliko da je to vec pCEtalo ozbiljan ekoloski 
problem 

6. sto drugo 

47. Sto vas posebno veze za Stari Grad? 

1. ne veze me nista posebno 
v 

2. veze me ambijent jer takvoga nema nigdje 

3. privatno vlasnistvo kuce/stana 

4. moji SU preci tu zivjeli 

5. mogucnost zarade na turistima 

6. sto drugo 

Zaokruzite do dva odgovora. 

48. Po cemu je, po vasoj ocjeni, Stari Grad specifican? 

1. po tome sto je posebna urbana i povijesna cjelina 

2. po spomenicima i bastini izuzetne vrijednosti 

3. po tome sto SU stanovnici Staroga Grada specificni i 
sto zive posebnim nacinom zivota 

4. po tome sto je zapusten i neuredjen 

5. nema specificnosti 

6. sto drugo 

Zaokruzite do dva odgovora. 

49. Kada biste morali opredijeliti se za tri najvaznija simbola 

stare jezgre Dubrovnika, za koje biste se simbole opredijelili? 

1. za staru jezgru u cjelini 

2. za palacu (navedite koju) 

3. za crkvu (navedite koju) 

4. za tvrdjavu (navedite koju) 

5. za ulicu (navedite koju) 

6. za gradsku luku 

7. za lik stanovnika gradske jezgre 

8. za drugo 

Navedit e do tr i odgov o r a . 
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50. Pod kojim biste se uvjetima iselili iz Starog Grada? 

1. ne bih se iselio ni pod kojim uvjetima 

2. iselio bih se u odgovarajuci stan u blizini Starog Grada 

3. iselio bih se u odgovarajuci stan u bilo koji novi kvart 

u blizini rnora 

4. iselio bih se u odgovarajuci stan u bilo kojinovi kvart 

5. 

6. 

7. 

u gradu 

iselio bih 

Dubrovnika 

iselio bih 

puno sun ca 

drugo 

se u odgovarajuci stan u bilo kojem dijelu 

se u odgo..-..rajuci stan na periferiju gdje ima 

i tisine 

51. ~to za vas znaci stan odgovarajuce vrijednosti u drugom 

dijelu Dubrovnika? 

1. stan slican stanu kakvog imate u Starom Gradu 

2. stan veci od stana kakvog imate u Starom Gradu 

3. stan bolje opremljen od stana kakvog imate u Starom Gradu 

4. stan na boljoj lokaciji od lokacije u Starom Gradu 

5. stan u privatnom vlasnistvu 

6. stan u novogradnji 

7. drugo 

Zaokruzite do tri odgovora. 

52. Koliko cesto odlazite u druge dijelove Dubrovnika, izvan 

Starog Grada? 

1. svakodnevno 

2. cesto 

3. ponekad 

4 . rijetko 

5. ne odlazim nikada 

53. Koji su osnovni razlozi vaseg odlaska u druge dijelove grada, 

izvan stare jezgre? 

1. radno mjesto 

2. nabava potrepstina 

(okrenite, pitanje se nastavlja) 
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3. zdravstvene usluge 

4. kulturne, obrazovne usluge 

5. posjeti prijateljima 

6. setnja, rekreacija 

7. s to d rugo 

Zaokruzite do tri odgovora. 

54. Gdje stanuje vecina vasih prijatelja nastanjenih u Dubrovniku? 

55. 

1. stanuju ovdje u Starom Gradu 

2. stanuju u naseljima u blizini Starog Grada 

3. stanuju svuda po Dubrovniku 

Kako, 

1. 

2. 

3. 
4 . 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

pretezno, provodite dnevno slobodno vrijeme? 

nernam slobodnog vremena 

odrnarajuci se 

u kucnim poslovima 

u dopunskom radu 

u posjetima prijateljima, znancima, rodbini 

po drustvenim, kulturnim i srodnim ustanovama 

u ucenju i usavrsavanju 

bavirn se sportom i rekreacijom 

u razlicitim hobijima 

setajuci 

drugacije 

Zaokruzite do tri odgovora. 

56. S kim provodite pretezno dnevno slobodno vrijeme? 

1. nemarn vremena 

2. najcesce sam 

3. s obitelji 

4. s rodbinorn 

5. sa susjedirna 

6. s prijateljima, znancirna 

7. s kolegarna iz radne organizacije, skole 

8. sa slucajnirn namjernicima 

9. s ljudima slicnih interesa 
10. drugacije 

Zaokruzite do tri odgovora. 
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57. Gdje, pretezno, provodite dnevno slobodno vrijeme? 

1. nemam vremena 

2. pretezno u stanu ili kuci 

3. pretezno izvan kuce ( s tana) 

58. Ako slobodno dnevno vrijeme provodite, pretezno, izvan kuce 

gdje se najvise zadrzavate? 

1. u susjedstvu 

2. u Starom Gradu 

3. u prirodi 

4. uz more ili na moru 

5. u razlicitim ustanovama, organizaciJama i sl. po 
raznim dijelovima Dubrovnika 

6. po betulama 

7. drugdje 

Zaokruzite po dva odgovora. 

59. Provodite li i slobodno vrijeme o kraju tjedna (subotom i 

nedjeljom) slicno kao i u druge dane? 

1. da 

2. ne 

Ako ne provodite u cemu je razlika? 

60. Jeste li zadovoljni nacinom na koji provodite slobodno vrijeme? 

1. da 

2. uglavnom da 

3. ne 

Obrazlozite 

61. Koliko je Stari Grad, u cjelini, pogodan za provoditi slobodno 

vrijeme u njemu? 

1. U Starom Gradu irna obilje mogucnosti za provesti 

slobodno vrijerne 

2. U pogledu mogucnosti provodjenja slobodnog vremena 

Stari Grad se ne razlikuje od drugih dijelova Dubrovnika 

(okrenite, pitanje se nastavlja) 
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3. Stari Grad pruza manje mogucnosti za provesti slobodno 

vrijeme od drugih dijelova Dubrovnika 

4. U Starom Gradu, unatoc obilju mogucnosti za provesti 

slobodno vrijeme, jos nije iskoristeno sve sto bi 

trebalo. 

Obrazlozite 

62. Sto je za vas susjedstvo? 

1. uglavnom zgrada i stanovnici zgrade u kojoj stanujete 

2. pretezno zgradau kojoj stanujete i njoj okolne zgrade 

i stanovnici 

3. ulica ili trg gdje stanujete i njihovi stanovnici 

4. pretezno stanovnici koji se sluze istim trgovinama, 

uslugama, radnjama isl., kojima se i vi sluzite 

5. svi stanovnici Mjesne zajednice Grad 

63. Koje usluge cinite susjedima i oni vama? 

1. cuvanje djece 

2. cuvanje stana/kuce 

3. posudjivanje novca 

4. posudjivanje raznih stvari 

5. posudjivanje automobila 

6. zajednicko gledanje televizije 

7. koristenje telefona 

8. zajednicki sastanci uz kavu, vino, veceru 

9. zajednicke proslave 

10. pomoc u bolesti 

11. pomoc u radu 

12. pomoc u zaposljavanju i stvaranju drustvenih veza 

13. sto drugo 

Zaokruzite do 4 odgovora. 

64. Koliko ste zadovoljni vasim odnosima sa susjedima? 

1. zadovoljan sam 

2. vrlo sam zadovoljan 

3. nisam zadovoljan 

Obrazlozite 
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65. Kako biste opisali svoje odnose sa susjedima? 

1. srdacni 

2. prisni 

3. pristojni 

4 . hladni 

5. rezervirani 

6. konvencionalni 

7. drugacije 

66. Poznajete li osobno vecinu ljudi iz vaseg susjedstva? 

1. ne poznam osobno vecinu susjeda 

2. osobno poznam uglavnom ljude iz moje generacije 

3. vecinu ljudi iz susjedstva znam "po cuvenju" 

4. osobno poznam najveci broj ljudi iz susjedstva 

5. drugacije 

67. Sto po vasem misljenju najvise narusava susjedske odnose u 

Starom Gradu? 

1. odnosi su dobri i nista ih ne narusava 

2. narusavaju ih vlasnici privatnih radnja ili ugostitelj­

skih objekata koji ne vode racuna 0 interesima drugih 

susjeda 

3. narusavaju 

4. narusavaju 

bezobzirno 

5. narusavaju 

6. sto drugo 

ih dosljaci s drugim navikama 

ih, opcenito, ljudi koji svoje interese 

namecu drugim u susjedstvu 

ih razlicite intervencije gradskih vlasti 

68. Gdje je pretezno skoncentrirana vasa drustveno i politicka 

aktivnost? 

1. nisam aktivan 

2. aktivan sam pretezno u radnoj organizaciji 

3. aktivan sam pretezno u mjesnoj zajednici Grad 

4. aktivan sam u raznim organima u opcini 

5. pretezno sam aktivan drugdje 
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69. Jeste li zadovoljni radom mjesne zajednice Grad? 

1. nisam zadovoljan 

2. zadovoljan sam 

3. vrlo sam zadovoljan 

Obrazlozite 

70. Nedavno je izradjen Nacrt provedbenog urbanistickog plana 

stare jezgre Dubrovnika, koji je izazvao zivo zanimanje u 

javnosti i razlicita reagiranja. Jeste li i vi upoznati s 

nacrtom toga plana? 

1. vrlo dobro sam upoznat 

2. upoznat sam, ali ne u potpunosti 

3. nisam upoznat 

71. Ako ste upoznati s Planom, na koji nacin ste to ostvarili? 

1. Nacrt Plana upoznao sam kao delegat u Skupstini opcine 

2. Nacrt Plana upoznao sam kao clan drustvenih i politic­

kih organizacija 

3. Nacrt Plana upoznao sam zahvaljujuci javnoj raspravi 

koju je organizirao Turisticki savez opcine 

4. 0 Planu sam se informirao iz novina, "Dubrovackog 

vjesnika" 

5. 0 Planu sam se informirao kao gradjanin na sastanku 

mjesne zajednice 

6. drukcije 

72. Jeste li zadovoljni nacinom informiranja gradjana Dubrovnika 

i mjesne zajednice Grcrla o Nacrtu Plana? 

1. zadovoljan sam 

2. nisam zadovoljan 

3. ne znam 

Obrazlozite 
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U Nacrtu Plana izneseno je nekoliko prijedloga kako treba 

poboljsati zivotne prilike u staroj jezgri. Sto vi o tomu 

mislite? Ocijenite ocjenama od 1 do 5. Ocjena 1 znaci nedo­

voljan, a ocjena 5 odlicno. 

a) prijedlozi o razvoju ugostiteljstva 

b) prijedlozi o objektima za smjestaj turista 

c) prijedlozi o razvoju trgovine 

d) prijedlozi o razvoju zdravstva 

e) prijedlozi 0 razvoju skolstva 

f) prijedlozi o razvoju zanatstva 

g) prijedlozi o razvoju rekreacije 

h) prijedlozi o razvoju kulture 

i) prijedlozi o razvoju predskolskog odgoja 

j) prijedlozi o poboljsanju uvjeta stanovanja 

Obrazlozite 

2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 

74. Sto mislite o Nacrtu Plana stare jezgre u cjelini? 

1. nemam misljenje 

2. Plan je vrlo koristan dokument 

3. Plan je upotrebljiv ako se uklone neka problematicna 
rjesenja 

4. Plan nije prihvatljiv i treba ga doraditi 

5. u ovom obliku Nacrt Plana nece nikomu koristiti 

Obrazlozite 

75. Koliko stepo vasoj vlastitoj procjeni angazirani na poboljsanju 

uvjeta zivota u staroj jezgri i na stvaranju vecih mogucnosti za 

razvoj? 

1. nisam osobito angaziran 

2. angaziran sam 

3. vrlo sam angaziran 

4. ne znam procijeniti 

Obrazlozite 
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76. ~to bi po vama trebalo uciniti da se gradjani vise angaziraju 

u planiranju i poboljsanju uvjeta zivota u Starom Gradu? 

77. Imate li sto poruciti planerima i odgovornima za prostorno i 

urbanisticko planiranje Grada? 

Zahvaljujemo na suradnji! 

r 

I 
f 

I 

( 

\ 

I 

l 

t 

! 



I 
~ , I 
I ! 

326 

Stovani Dubrovcani 

Poznato je kolika je vaznost Staroga Grada u zivotu i razvoju Dubrovnika 

kao cjeline. Zbog toga, brojna pitanja i prijedlozi poboljSa.nja stanja 

u njemu izazivlju zive rasprave i polemike. Buduci da je planiranje s 

ljudima i za ljude proces koji se oslanja na prijedloge, misljenja i 

vrijednosti onih koji obitavaju jedan grad ili naselje, obracarno se i 

vama da nam u tomu pomognete. 

t-blimo Vas da na postavljena pitanja u anketnom listu odgovorite sto 

iscrpnije i iskreno. Anketiranje je anonimno, a rezultati ce se upotri­

jebi ti sarnou planiranju Starog Grada. Vasi odgovori skupa s odgovorima 

drugih anketiranih gradjana posluzit ce kao osnovica za izradu onih 

planskih prijedloga pobolj5avanja stanja u Starom Gradu koji su izraz 

najsirih potreba i zahtjeva. Zato Vas jos jednom rnolimo da nasim anke­

tarima izadjete u susret i omogucite im da anketiranje uspjesno provedu. 

Zahvaljujemo na strpljivosti. 

Urbanisticki institut SR Hrvatske 

Zagreb 
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l. Naselje gdje stanujete 

2 . Spol 

3. Godina rodjenja 

4. Mjesto rodjenja 

5. Zanimanje 

6. Zavrsena skola 

7. Grana djelatnosti u kojoj ste zaposleni 

8. Imate li autounbil? 

a) da 

b) ne 

9. Povijesna jezgra Dubrovnika jasno je omedjena zidovima: 

Odlazite li cesto u taj dio grada? 

a) svakodnevno 

b) nekoliko puta tjedno 

c) jednom tjedno 

d) jednom mjesecno 

e) vrlo rijetko ili nikada 

lo. Zbog cega, uglavnom, odlazite u Stari Grad? 

a) radim u jezgri (ili u neposrednoj blizini) 

b) odlazak u kupovine 

c) odlazak u kino 

d) odlazak u kazaliste ili koncerte 

e) posjeti muzejima i izlozbama. 

f) zabava, kavane, restorani, ples itd. 

g) setnja 

h) posjeti prijateljima, susreti s prijateljima itd. 

i) nesto drugo 

j) u jezgru odlazim vrlo rijetko ili nikada 

Zaokruzite do 3 odgovora. 
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11. Ako u Stari Grad odlazite rijetko ili uopce ne odlazite, navedite 

razloge (do 3 odgovora ) 

12. 

a) stanujem daleko 

b) nemam vremna 

c) nemm interesa 

d) zdravstveni razlozi 

e) otezan pristup autornobilom i parkiranje 

f) drugi razlozi 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Gdje se, uglavnom, opskrbljujete artiklima koji ne spadaju u svako­

dnevnu potrosnju, u Starom Gradu, u blizini mjesta stanovanja, ili 

gdje drugdje? 

a) tekstil i cipele 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

b) posudje i sl. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

c) knjige i pisaci pribor 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

d) toaletni pribor, kozmetika 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

e) bijela tehnika 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

f) namjestaj 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

I 13. Kad bi artikle koje sada kupujete u centru O'X)gli kupiti u blizini 

mjesta stanovanja, za koji bi se oblik opredijelili? 

I 
I 

I 

I 

a) i dalje bih kupovao u centru 

b) kupovao bih u blizini rnjesta stanovanja 

c) kupovao bih u velikim trgovackim centrima, bez obzira 

na lokaciju 

Obrazlozite odgovor: 

14. kupujete li radije u robnim kucama i velikim trgovackim centrima, 

ili prednost dajete manjim specijaliziranim trgovinarna? 

a) radije kupujem u robnim kueama i velikim trgovackim centrima, 

gdje je veci izbor 

b) u robnim kucarna kupujem 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

u manjim ducanima kupujem 
~~~~~~~~~~~~~~~~~-

c) radije kupujern u manjim specijaliziranim ducanima 
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15. Srmtrate li da je Stari Grad, kakav je sada, u cjelini privlacan 

prostor ili odbojan prostor? 

a) privlacan 

b) neutralan 

c) odbojan 

Obrazlozite svoj odgovor 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

16. Koje od dolje navedenih osobina po Vasern misljenju sada 

karakteriziraju Stari Grad? 

a) vreva i zivost 

b) buka i neuredjenost 

c) koncentracija raznolikih sadrzaja 

d)rnnogo prostora samo za pjeSake 

e) dio grada gdje je nemoguce parkirati vozilo 

f) dio grada u kojem su koncentrirani spornenici i 

kulturne ustanove 

g) dio grada sa starirn i zapustenim zgradama 

h) nesto drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

i) nista posebno, nema posebnih karakteristika 

Zaokruzite do 3 odgovora. 

17. Koje funkcije po Vasern rnisljenju su najpogodnije za Stari Grad, sto 

bi se u nje!l'l.l moralo smjestiti? 

a) poslovni centar 

b) trgovacki centar 

Q) kulturni centar 

d) zabavni centar 

e) administrativni centar 

f) ugostiteljski centar 

g) centar okupljanja gradjana 

h) prostor u kojem se koncentrira najvise gradskih sirnbola, 

tradicije i kontinuiteta grada 

i) dio grada kojem treba dati muzejski tretman 

j) dio grada u kojern se mijeSa.ju rad, stanovanje, trgovina, 

zabava i kultura 

k) hotelski apartrmni 

Zaokruzite do 3 odgovora 
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18. Koje bi funkcije po Vasem misljenju bile najpogodnije za obalni 

pro.star u luci? 

a) setaliste i mjesto gdje se okuplja omladina bez nekih jacih 

gradskih sadriaja 

b) prostor na kojem funkcije starog grada (trgovina, ugostiteljstvo, 

kulturne ustanove, stanovanje itd.) izbijaju na more 

c) prostor najjace koncentracije ugostiteljstva 

d) najveci pje$acki prostor u centru 

e) nesto drugo 

19. Koju biste osnovnu funkciju namijenili akvatoriju gradske luke? 

a) sport.ska luc~ - marina 

b) specificno ugostiteljstvo na brodovima 

c) slobodna povrsina cistog mora, bez posebnih sadriaja 

e) nesto drugo 
----------------------------------------------------~ 

2o. Koji su objekti (institucije) po Vasem misljenju najpogodniji za 

povijesnu jezgru? (moguce vise odgovora) 

a) banke 

b) poslovne i upravne zgrade 

c) robne kuce 

d) male specijalizirane trgovine (butik) 

e) kazalista, kina, koncertne dovrane 

f) muzeji, galerije, izlozbeni saloni 

g) hoteli 

h) restorani, kavane, slasticarne 

i) rektorat sveucilista 
, ) +o..~rtf..T .. : ; j' ~l.L 
k) objekti za zabavu, kabare, disko i sl. 

l) nesto drugo ------------------------------------------------------
21. Vjerojatno se prilikom dolaska u Stari Grad na nekim prostorima cesce 

zadr-Zavate i bez nekog utilitarnog razloga, odnosno posla koji morate 

l obaviti. Ako postoji neki dio Starog Grada gdje se rado zadrzavate, 

navedite koji je to prostor: 

l 

l 

a) 

b) nigdje se posebno ne zadriavam 
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22. Zbog cega se zadrzavate na prostoru koji ste naveli? 

a) navika 

b) drustvo 

c) izlozi 

d) ugodjaj 

e) pogodno za stenju 

f) nesto drugo 

g) nigdje se posebno ne zadrzavam 

.J 

23. Koje su zgrade u Starom Gradu Vana osobno posebn<;t:pecatljive, bilo po 

izgledu ili po vrijednosti koju im pridajete? 

a) 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

b) nijedna 

24. Prilikom dolaska u Stari Grad, koji nacin prijevoza uglavnorn 

koristite? 

a) autobus 

b) autorobil 

c) pjesice 

d) ne idem u Stari Grad 

25. 
, 

Ako u Stari Grad dolazite osobnirn automobilom, kako ocjenjujete moguc-

nost pristupa u odnosu na rezim prometa? 

a) sasvim zadovoljavajuce 

b) zadovoljavajuce 

c) nezadovoljavajuce 

26. Ako u Stari Grad dolazite automobilom, kako ocjenjujete IJX)gucnost 

parki ranja? 

a) sasvim zadovoljavajuce 

b) zadovoljavajuce 

c) nezadovoljavajuce 

l 
l 

l 

l 
l 

l 
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27. Kako ocjenjujete mogucnost pristupa Starom Gradu sredstvinB javnog 

prometa iz dijela grada u kojem stanujete? 

a) sasvim zadovoljavajuce 

b) zadovoljavajuce 

c) nezadovoljavajuce 

28. Kad biste mogli inBti jednake uvjete stanovanja (opremu) u Starom Gradu 

ili u drugom dijelu grada, biste li voljeli stanovati u Starom Gradu? 

a) da 

b) ne 

Obrazlozite svoj odgovor 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

29. Sto bi po Vasem misljenju najvise pridonijel~redjenju i revitalizaciji 

Starog Grada (rangirajte od~ore po vaznosti od l do 7, tako da onaj 

zahvat koji je najznaeajniji oznacite sa 1, a slijedeci sa 2 itd.) 

a) izgradnja vecih parkiralista oko jezgre ( ) 

b) pobolj.3anje uvjeta stanovanja u jezgri ( ) 

c) adekvatno osvjetljavanje jezgre 

d) rekonstrukcija komunalne infrastrukture 

e) ozivljavanje svih prizemlja atraktivnim 

sadrZa.jima 

f) potpuno uredjenje i prezentacija najvrijednijih 

spomenika 

g) drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

3o. Ako imate primjedaba i prijedloga za uredjenje Starog Grada, 

molimo Vas da ih iznesete! 

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI 

( ) 

( ) 

( ) 

) 

) 



333 

Stovani gosti 

U Dubrovniku se redovito poduzimlju mjere da bi boravak turista i 

posjetitelja iz razlicitih dijelova svijeta bio sto ugodniji. ra 
bi planiranje potrebnih promjena povezali sto neposrednije sa ze­

ljama i stavovima gostiju, turista, odlucili smo se na ovakvo, 

krace anketiranje, kako bismo tim putom dobili od vas kriticke 

zamjedbe, prijedloge i upozorenja. 

Anketa je anonimna, a vi ste izabrani postupkom slucajnog odabira. 

Molimo vas da na pitanja nasih anketara odgovorite sto potpunije i 

iskrenije kako bismo vase odgovore mogli koristiti u planiranju i 

programiranju potrebnih promjena. u druge svrhe vasi se odgovori 

nece koristiti. 

Urbanisticki Institut 

SR Hrvatske - Zagreb 

r 

f 
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l. starost l. 18-25 

2. 26-35 

3. 36-45 
4. 46-55 

5. 56-65 

~ 
6. 66-75 

~ 7. stariji od 75 
" 
I • 
~ 

= 2. spol l. rrusko 

2. zensko 

I 3. Skolska sprema l. bez skole 

I 2. zavrsena osnovna skola 

3. zavrsena srednja skola 

4. zavrsena viSa. skola 

5. zavrsen fakultet ili visoka skola 

4. zemlja iz koje dolazite 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

5. u Dubrovniku ste kao turist 

l. prvi put 

2. drugi put 

3. treci put 

4. cetvrti put 

5. peti ili vise puta 

6. Zbog cega ste odabrali IAlbrovnik za cilj turistickog putovanja ili 

boravka? 

1. jeftinije usluge i troskovi boravka 

2. kul turne znameni tos ti 

3. specifican povijesni ambijent 

4. prirodni uvjeti, cisto more 
, 

5. zbog nagovora prijatelja koji su tu vec bili · 

6. imam prijatelje, rodbinu u Dubrovniku 

7. nostalgija 

8. drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Zaokruzite do dva odgovora. 
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7. Odlazite li cesto, dok boravite u Dubrovniku, u Stari Grad? 

1. uopce ne odlazim 

2. odlazim povremeno 

3. odlazim cesto 

4. ne mogu zamisliti boravak bez posjeta Starom Gradu 

8. Sto vas posebno privlaci u Stari Grad? 

l. nista me ne privlaci 

2. posebni povijesni ambijent 

3. stanovnici Starog Grada i njihov nacin zivota 

4. kulturne znamenitosti 

5. kule i zidine 

6. ugostiteljske radnje i trgovine 

7. drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Zaokruzite do tri odgovora 

9. Sto vam posebno smeta u Starom Gradu? 

l. nista me posebno ne smeta 

2. zapustenost i neuredjenost vanjskih prostora 

3. zapustena prizemlja 

4. slaba trgovacka ponuda 

5. slaba ugostiteljska usluga 

6. nedostatak inforrtBcija o kulturnim vrijednostima 

7. nedostatak mjesta za zabavu 

8. neljubazni stanovnici 

9. sto drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Zaokruzite do tri odgovora. 

lo. Po vasem misljenju sto bi trebalo uciniti da bi boravak turistima u 

f 

f 

f 

f 

Starom Gradu bio ugodniji? l 

1. ne treba nista mijenjati 

2. bolje urediti trgovacke, ugostiteljske i druge prostore 
za razne usluge 

3. pobolj.3ati komunalnu opremu Grada (rasvjeta, fasada, 
cistoea, kanalizacija itd.) 

4. povecati i obogatiti kulturnu i zabavnu ponudu 

5. urediti pristupe k moru 

6. sto drugo ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Zaokruzite do dva odgovora. 

l 
l 
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11. Gdje biste najradije boravili kada biste roogli utjecati na izbor 

smjestaja u Dubrovniku? 

1. ne znam 

2. bilo gdje u Dubrovniku 

3. u privatnorn smjetSa.ju uz more 

4. u hotelu uz more 

5. u privatnorn smjestaju u Starorn Gradu 

6. u hotelu u Starorn Gradu 

7. u l'!Bnjern naselju izvan Dubrovnika, uz more 

8. drugdje, 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-

12. Postoji zamisao da se iz jednog dijela Starog Grada isele stanovnici i 

tamo izgrade hotelski apartmani. Sto mislite o torn prijedlogu? 

l. ne znam 

2. to nije prihvatljiv prijedlog jer uvjeti u Starom 
Gradu ne omogucuju dobar smjestaj turista 

3. to nije prihvatljiv prijedlog jer Stari Grad bez 
svojih stanovnika gubi onu privlacnog koju sada ima 

4. to je dobar prijedlog koji bi obogatio turisticku 
ponudu u Dubrovniku 

5. to je dobar prijedlog jer bi omogucio bolje uredjivanje 
Starog Grada 

6. drugo 
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

13. Hoeete li ponovo doci u Dubrovnik kaQ turist? 

1. ne znam 

2. necu doci jer bih htio upoznati i druge krajeve 

3. necu doei jer sam uglavnom dozivljavao neugodnosti 

4. doei 
, 

svakako jer je tu jeftino i udobno cu 

5. doe1 
, 
cu svakako jer je ambijent Dubrovnika jedinstven, 

kakav se ne moze naci drugdje 

6. drugo. 

ZAHVALJUJEMO NA SURADNJI! 
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RECENZIJE 
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RECEZNIJA SOCIOLOGIJSKE STUDIJE "DUBROVNIK - STARA GRADSKA 

JEZGRA" I. ROGICA I R. KOVACEVIC 

Sociologijska studija "Dubrovnik - stara gradska jezgra" ciji 

su autori Ivan Rogi6, prof. sociolo~ije i Rafaela Kovacevic, 

dipl.ing. geografije, a koja je izradjena u Urbanistickom in­

stitutu SR Hrvatske sastoji se od dva dijela - od studije u 

kojoj se iznose rezultati sociologijskih analiza i od drugog 

dijela u kojem su sadrzani najvazniji prilozi (tablice, stati­

sticki pokazatelji, i sl.). 

Prva knjiga se sastoji od 9 poglavlja (Neke socijalne i raz­

vojne specificnosti tercijarnog grada i promjene u njegovoj 

urbanoj strukturi (1-19); Demografska i socio-ekonomska obiljez­

ja stanovnika grada (19-37); Gtavovi gradjana Grada prema gradu 

kao cjelini i modalitetima uredjenja (37-80); Karakteristike 

stanovanja i diferencijacija urbane strukture s obzirom na stam­

bene aspiracije stanovnika Grada (80~113); Slobodno vrijeme i 

susjedski odnosi (113-127); Odnos prema nacrtu plana, pozeljne 

promjene, ocekivane promjene, promjene koje se odbijaju (127-

-146); Kako gradjani Dubrovnika opazaju Grad (146-167); Iskus­

tvo turista (167-180); te od Zakljuc al::a, preporuka prijedloga 

(180-202)). 

Na pocetku je potrebno naglasiti da je studija izvedena komplek­

sno, uz respektiranje potrebnih metodologijskih postupaka. Upo­

trijebljeni su postupci koji su uobicajeni za takve vrste analiza, 

a koji su koristeni i u drugim sociologijskim analizama kulturno· 

-povijesne bastine (Gornji grad i Kaptol u Zagrebu, Split, na 

primjer). Ova je studija stoga pokusala ocrtati sve relevantne 

elemente koji ce donosiocima odluka pru7,iti sve potrebne socio­

logij ske informacije o pozeljnim modalitetima revitalizacije i 

vitalizacij e Dubrovnika. Poznavajuci ma l o b ilje trenutak i situ­

aciju u kojoj j e ovakva sociologijska studija narucena, mozemo 

konstatirati da j e izvedena vrlo solidno , naravno u prekratkom i 

kalendarski nepovoljnom vremenu. Potrebno je znati da je, naime, 

mnogo planskih odluka o revitalizaciji Dubrovnika i njenim moda-
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litetima bilo vec doneseno ranije, mno~e SU akcije U bliskoj r 
proslosti bile zapo~ele a ticale su se stavova gradjana i stru-
cne javnosti, pa je dakle situacija istrazivanja bila vec uveli-

ke predeterminirana. Utoliko su i stavovi o kojima nas ova stu-

dija iscrpno izvjestava utoliko iskricaviji, eliminatorniji, jer 
su doneseni u jednoj ve6 "priredjenoj" populaciji i atmosferi 

pa im stoga i treba dati i vecu paznju. Drugim rjecima, ova je 

studija pokazala sto stvarno stanovnistv .~ Grada misli o razlici-

tim aspektima revitalizacije i vitalizacije svog prostora obita­
vanja. Zbog toga bi i njena prava i jedina upotreba bila u res­
pektiranju njenih nalaza jer to vjerojatno od nje ocekuje i za­

interesirana i agilna dubrovacka populacija. 

Teorijski je ova studija pruzila neke nove elemente za zasniva­
nje socioloskog pristupa analizi tzv. tercijarnog i kvartarnog 

grada, na ocjeni njegovih resursa i potrebi respektiranja odre­

djenih specificnosti dru8tveno-politickih zajednica koje su kon­
dicionirane suvremenim fenomenom ovog stoljeca - turizmom. Zbog 

toga je ova studija i inovacijskog karaktera jer operacionalizi­
ra neke novije kategorije sociologijskih analiza koje ce vjero­

jatno i u buducnosti biti primijenjivane u nekim slicnim poduhva­
tima. Auteri se s punom sigurnoscu sluze standardnom terminolo­

gijom urbane sociologije nadopunjavaju6i je elementima inovacij­

skih operacionalizacija. 

Razni metodoloski postupci koji su bili primijenjeni u ovoj ana­

lizi osigurali su dovoljno zanimljivih materijala i predstavljaju 

neosporno solidnu osnovicu za ustvrdjivanje pravaca potrebnih 
akcija. Dakako - vrijeme provodjenja ankete s turistima - slucaj­

nim prolaznicima nije bas najpovoljnij e (kasna jesen) jer je ti­
me - sto se i u studi ji naglasava - ispitana prije svega specifi­

cna, starija populacija, no vrijeme anketiranja te strate popula­
cije nije bilo izabrano od strane istrazivaca, nego je bilo odre­

djeno rokovima narucioca. Drugi empirijski uvidi neosporni su traj­

ne vrijednosti i predstavljaju znacajno obogacenje fonda saznanja 

o stavovima stanovnika substandardnih uvjeta stanovanja u kultur­

no-povrijsno znacajnim naseljima i zonama. U tom je smislu manji 
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nedostatak ove studije sto u eksplikaciji stavova i konstatacije 

komparativno ne navodi analogne struktur e vec ispitanih slicnih 

populacija u drugim povijesno-kulturnim c jelinama (Gornji grad, 

Split, na primjer) jer bi se time dobio j os sigurniji uvid u 

dosta naglasenu slicnost i jedinstvenost stavova ovih populacija 

Vjerojatno bi i iznosenje relevantnih podataka u tipoloskoj kon~ 

centraciji doveo do jos jace dihotomizacije ili pak homogenizaci 

je stavova pa bi time i tezina iznesenih zakljucaka mozda bila 

ve6a. Iskustva sociologijskih analiza (do sada) naime neosporno 

pokazuju da se populacije povijesno-historijskih cjelina "pona­

saju" priblizno slicno - uz naravno, postojanje specificnosti u 

svakoj od proucavanih situacija. Stoga je zacudjuju6e sto tvor­

ci preliminarnih planova o rekonstrukciji starog grada u Dubrov­

niku nisu konzultirali i literaturu te vrste, jer je sigurno da 

bi predlagali neke druge mjere od onih k o je su predlozene ("hate 

lizacija" Pustijerne, na primjer). 

Konceptualni rezultati ove sociologijske studije su visestruki i 

veoma znacajni za p£ovodjenje planerskih akcija. Ocigledno je da 

je polarizacija stavova populacije relativno stabilna te da se 

takovi stavovi trebaju respektirati. Zahtjevi za respektiranjem 

svakodnevnice, potrebom pobosljavanj a uvjeta svakodnevnog zivota 

otporom prema iseljavan j u , i sl. stvorit c e velike probleme pred 

potencijalne realizatore programa radikalne izmjene "sadrzinske 

strukture" dijelova Grada ili Grada v. cjelini. Dapace, mozda je 

provodjenju takovih ideja jedino moguce i ci protiv stanovnistva, 

no pitanje je uz kakvu cijenu? Uz svo postovanje nalaza ove stu­

dije ocigledno je da bi kompleksna stndija revitalizacije Grada 

morala biti krajnje diferencirana, postupna i koherentna. 

U smislu krajnje operacionalizacije, posebno valja istaci pos­

ljednji dio ove studije - zakljucci, pr~poruke i prijedlozi. Ukc 

liko j e bilo n ekadA i osnovice da s ~ planeri ~ale da su s oc i ol o­

gij ske anali ze nedovolj no op eracionalizirane , za t o ovaj puta 

svakako nemaju nikakvog razloga. U p oslj ednjem se poglavlju na­

vode sve relevantn e dimenzije provodlj ivosti odredjenih alterna­

tiva mogu6eg plana r evitalizacije Grada. Odst 1~iti od ovih pri­

jedloga znacilo bi uciniti grupe previde i prema ovoj studiji, 
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ali i prema stanovnici~a, turistima i svim onim cijim je aktivnim 

ucescem ona i nastala. Nema, zatim nikakve sumnje da bi nepostiva­
nje zakljucaka ove studije znacajno rri o~lo povecati stupanj neza­
dovoljstva stanovnika te da bi odredjene akcije u buducnosti koje 

bi bile suprotstavljene nalazima ovih analiza mogle nai6i na zna­
cajniji otpor stanovnistva te u jednom dugorocnijem smislu bloki­
rati dijalog planera i javnosti. 

Precizno analizirajuci uvjete operiranje planerskog proscesa u 
jednom socijalnom kontekstu, uz detaljnu analizu stavova, ova je 
studija ispunila u potpunosti svoj zadatak te stoga predlazem na­
ruciocu - Zavodu za obnovu Dubrovnika - da je prihvati. 

Dr. O. Caldarovi6 
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DUBROVNIK - STARA GRADSKA JEZGRA 

recenzija sociologijske studije 

Sociologij ska studija "Dubrovnik - stara gradska jezgra" autora 
Ivana Rogica i Rafaele Kovacevic izraj:ena je po narudzbi Za­
voda za obnovu Dubrovnika. Kako autori u svom uvodu kazu, svrba 

studije je razrjesavanje nekib pitanja i nedoumica sto su se po­

javile prilikom izrade Nacrta provedbenog urbanistickog plana 
povijesne jezgre Dubrovnika (Grada). Buduci da au se ove nedo­
umice posebno ocitovale suprotstavljanjem dijela stanovnika 
Grada prijedlozima Nacrta plana izradena je ova sociologijska 

studija ciji SU predmet istrazivanja prvenstveno obiljezja, 
stavovi i aspiracije stanovnika Grada, a manjim dijelom i sta­
vovi ostalib gradana Dubrovnika i turista prema njegovoj povi­
jesnoj jezgri. 

Studija sadrzi 9 poglavlja, sa 4 osnovne teme. U prvom poglav­
lju definiran j e teorij ski pri stup urbanoj strukturi tercij ar­
nog grada, sa njegovim socijalnim i razvojnim specificnostima. 
U slijedecih 5 poglavlja prikazani su rezultati istrazivanja 
stanovnika Grada, njihova demograf ska i socio-ekonomska obilje­

zja, stavovi o gradu i uredivanju Grada, karakteristike stano­
vanja i stambene aspiracije, provo~enje slobodnog vremena i 
susjedski odnosi, i na kraju odnos prema Nacrtu plana. U sed­
mom i osmom poglavlju su rezultati anketiranja ostalih gradana 
Dubrovnika i turista. U devetom poglavlju autori daju zakljucke, 

preporuke i prijedloge planerima, kojima je ova studija i upu­
cena. 
Planerska usm.jerenost ove studije ocituje se u odabiru pojmovno­
hipotetickog okvira istrazivanja. Osnovni problem uklapanje 
sociologijskih istrazivanja i urbane sociologije opcenito u pro­
storno i urbanisticko planiranje upravo je u neadekvatnosti po­
jmova i odnosa medu njima sto ih sociologija najcesc e koristi 

u planiranju, iz cega onda proizlaze i rezultati istrazivanja 
koji nisu planerski relevantni. Ova studija definiranjem funk­

cionalne osnovice grada i njezina utjecaja na formiranje, pro-
l mjene i mogucnosti razvoja urbane strukture, formiranje drust-
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venih odnosa i drustvene svijesti za centralnu kategoriju uzima 

grad, kao mjesto proizvodnje ekonomskog zivota i drustvene orga­
nizacije. Ovaj pojmovno-hipot eti cki okvir o s im operacionali za­

ciJe i interpretacije rezultata soci ol 1:J 0 i j s kog istrazivanja mo­
gu6e je primijeniti i u analizi procesa u prostoru kao i anali­
zi i hipotetiziranju konzekvenci planskih odluka. Upravo je u 
ovakvom pristupu doprinos ove studije interdisciplinarnom radu 
u planiranju uredivanja povijesnih jezgri. U tom je smislu do­
nekle hendikep cinjenica da je studija izgrac!ena n a k 0 n 
formuliranja planskih prijedloga. Kazi.mo donekle, jer je ta 
cinjenica omogucila neke relevantne zakljucke 0 procesima in­
formiranj a i uopce sudjelovanja gra.Ctana u proce su planiranj a 
koji takoder nisu samo problem ovog plana, nego planiranja uo­
pce. Istrazivanje jeprovedeno s jedne strane vrlo iscrpnom ana­
lizom statistickih podataka o demograf skim i socioekonomskim 
obiljezjima stanovnika Grada, te anketiranjem uzorka stanovni­
ka Grada i nereprezentativnih uzoraka gradana Dubrovnika i 
turista. Ocito je uloga koja se urbanim grupama pridaje u for­
miranju urbane strukture, a posebno njihov odnos prema simbo­
lickim i kulturnim slojevima urbanog naslijeda jezgre razlog 
da u studiji najvise prostora i znacaja ima upravo istraziva­
nje provedeno medu stanovnicima Grada. 
U svom prvom dijelu, gdje analizira podatke popisa o stanov­
nicima te u prvom dijelu cetvrtog poglavlja gdje analizira 
podatke o stanovima, studija ukazuje na neke specificnosti 
struktura stanovnika i stambenog fonda koje stvarno djeluju 
kao faktori ogranicenja u odnosu na mogucnosti razvoja i ure­
divanja ovog prostora. Nepovoljna demograf ska i socio-ekonom­
ska stru.ktura stanovnika u izravnoj vezi nedostacima stambenog 

fonda, koji se ocituju kroz veliki udio starog stanovnistva, 
manje aktivnih stanovnika i nesto manjim obrazovnim nivoom 
stanovnika, te manjim i slabije opremljenim stanovima, kao 
krajnju koz .ekvencu ima pad broja stanovnika u Gradu. Da bi se 
ovaj proces zaustavio predlaze se izravno interveniranje u 
uredenje stambenog fonda, sto je u Dubrovniku obzirom na vri­
jednost objekata i pot r ebu njihove seizmi cke zastite po sebno 
otezano, te poticanje ekonomske aktivnosti gra~ana putem raz-

vijanj a j e di nstvene strukture st an-radno mje sto . Poseban poti-

r 
r 

{ 



r 

r 

I I 

344 

caj ovom prijedlogu daju rezultati ispitivanja stambenih aspi­
racija grru!ana gdje je ocito da SU stanovnici Grada skloniji da 
u njemu ostanu, nego drugi gradani da se u njega dosele. To uka­
zuje na postojanje emocionalnih i socijalnih faktora koji se 

upravo stanovanjem u ovom dijelu grada stvaraju i na koje plan 
mora racunati. 
Iako je ispitivanje provedeno putem anketnih upitnika koji se 

sastoje pretezno od zatvorenih odgovora ocito je da je koherent­
na konceptualizacija i operacionalizacija istrazivanja omogucila 

znatno bogatiji nivo interpretacije nego sto je to uobicajeno 
kada se u istrazivanju koriste pitanja sa zatvorenim odgovorima. 
Autori su u uvodu istakli kljucnu ulogu koristenja teorijskih 
saznanja i fondova spoznaja o povijesnim jezgrama u interpreta­
ciji podataka. Na taj SU nacin u potpunosti izbjegli interpre­

taciju na nivou opisivanja numerickih rezultata, koja je naza­
lost vrlo cesta u slicnim istrazivanjima. Unatoc dakle koriste­
nju pitanja sa zatvorenim odgovorima i u osnovi vrlo jednostav­
noj obradi podataka interpretacijom su uspjeli formulirati neke 
zakljucke i preporuke ciji je znacaj neprijeporan ne samo za po­
vije snu jezgru Dubrovnika. Naime unatoc specificnosti funkcio­
nalne osnovice Dubrovnika u mnogim su se povijesnim jezgrama u 
nas pojavili procesi degradacije drustvene strukture i stambe-
nog fonda s jedne strane, a teznje ka njihovu ure~ivanju putem 
city - zacije i gentry-zacije s druge strane. Sigurno je siroko 
primjenjiva preporuka da se demograf ska struktura jezgre pobo­

ljsa putem socijalne i gospodarske aktivacije stanovnistva, dok 
ce naravno oblici ove aktivacije ovisiti i tipu grada. Podrazu­
mjeva se da iseljavanje stanovnistva znaci stvarnu propast jez­
gre kao urbane strukture i da ona time postaje ili monofunkc.io­
nalna radna struktura ili pak samo kulisa. Tako~er je siroko 
primjenji va i preporuka da se stambeni fond valorizira kao raz-

vojni resurs, ne samo kao stan nego i kao moguce radno mjesto 
u procesu razvoja tercijarnih i kvart arnih djelatnosti. Forsi-
ranje ek skluzivitet a u bil o ~o jem obliku pogubno bi dj e l oval o 
na socijalni i ukupni urbani kontekst jezgre, a forsir anje ek­
skluziviteta susrecemo dosad u gotovo svim planovima za ure~i­
vanje povijesnih jezgri. Specificna je pak za Dubrovnik prepo­

l ruka da se negativni efekti iskljucivanja mocnih investitora, 
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u prvom redu velikih turistickih kapaciteta, ekskluzivnog poslo­
vanja i ekskluzivnog stanovanja, smanje tako da se Grad tretira 
kao osnovni resurs dubrovackog turizma. Iz toga proizlaze i ob­
veze turisticke privrede grada da u taj resurs investira tako da 

se odrzi njegov sveukupni karalcter turisticke privlacnosti. Ob­
vezivanjem turisticke privrede i ostalog udruzenog rada da in­
vestiraju u odrzavanje urbane strukture jezgre i ukljucivanje in­
dividualnog gradanina u proces obnove izbjegavaju se city-zacija 
i gentry-zacije koje SU nazalost dosad U nas dozivjele one malo­
brojne jezgre u kojima je uopce i zapocet 'proces obnove. 
Kako je upravo izglasani republicki zakon o obnovi Dubrovnika u 
osnovi omogucio ove procese obnove na nacin kako to i ova stu­
dija preporuca na temelju misljenja anketiranih gradana i turi­
sta, mogu6e je da obnova povijesne cjeline Dubrovnika bude tak­
vog karaktera da se ocuva ne samo spomenicki fond nego i cjelo~ 

kupna urbana struktura. 
Buduci da studija daje odgovore na pitanja i dileme koje su 
proizasle iz nacrta provedbenog plana povijesne jezgre Dubrov­
nika i da predstavlja doprinos praksi planiranja povijesnih 
jezgri op6enito, ona je u potpunosti ispunila svoj zadatak. 

Maja Maroevi6 
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