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Uuvopb

Sociologijsku studiju stare Jjezgre Dubrovnika inicirao je 1
naruc¢io u Urbanistiékem  institutu SR Hrvatske Zavod =za
obnovu Dubrovnika. Zbog ¢injenice da se kolokvijalno stara
jezgra Dubrovnika zove Grad, a 1isti je naziv oc¢uvan 1 u
imenu mjesne zajednice stare jezgre, koje puni naziv glasi:
Mjesna zajednica Grad, u istrazivanju se konzekventno stara
jezgra naziva Grad. Od toga se pravila odstupa samo u onim
slucajevima kada koristenje imena Grad nije dovoljno jasno,
jer ditatelji mogu dvojiti je 1li rije¢ o staroj jezgri 1ili

Dubrovniku u cjelini.

Zavod za obnovu Dubrovnika inicirao je i narucio sociologij-
sku studiju zbog pitanja i nedoumica Sto su se pojavile
prilikom izrade Nacrta provedbenog urbanistickog plana
Grada. U izvjeStaju na slijedeéim stranicama koristimo
ponajcescée sintagmu Nacrt plana, (a, ponegdje, zbog konteksta,
i Planski prijedlog ili naprosto Plan). Buduéi da se u
Nacrtu plana predvidja formiranje posebnog hotelskog bloka
u predjelu Grada zvanom Pustijerna, narucitelj je zatrazio
da se, u istrazivanju, posebna paznja obrati na cinjenice i
reakcije 1ljudi u tom dijelu Grada. To je razlog zasto se u
izvjestaju o cinjenicama i stavovima anketiranih u Gradu
spominju, u dodatku, i cinjenice povezane sa prilikama u

Pustijerni.

Samo istrazivanje temelji se na nekoliko skupina podataka.

1. Podaci dobiveni koristenjem informacijskog fonda Popisa

stanovnistva i stanova, godine 1981. Ova skupina podataka

ukazuje na socio-demografska obiljezja stanovnistva i
na osnovne karakteristike stambenog fonda (velicina,

gustoce, sobnost, infrastrukturna opremljenost, itd.).

2. Podaci dobiveni anketnim istrazZivanjem stanovnika Grada

i Pustijerne. Uzorak anketiranih u Gradu iznosi 3oo,
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Sto je, s obzirom na broj stanovnika u Gradu, godine

1981. koji 1iznosi 4.303, ravno 6,96%. Toliki wuzorak

osigurava zahtijevanu pouzdanost rezultata. U Pustijerni

gdje, po popisu iz 1981., zivi 278 1ljudi, uzorak je bio

111 anketiranih, ili 39,9%.

Ako se, pak, promotri velic¢ina uzorka kada se uzorku

oduzmu anketirani u Pustijerni, dobiva se 189 anketiranih
u Gradu; u odnosu na broj stanovnika u Gradu iz godine

1981., to Jje M4,4%, dakle, dovoljno veliki uzorak za

pouzdana zakljucivanja.

Sam uzorak biran je slucéajno. Medjutim, prije biranja
iskljudene su osobe mladje od 18 godina. Razlog iskljude-
nju je nepodobnost za anketnu komunikaciju kakvu smo u
istrazivanju predvidjeli. Tu odluku temeljimo i na
vlastitim i na iskustvima iz drugih urbanoloskih i
socioloskih istrazivanja. Skupine mladje od 18 godina o
njihovu odnosu prema gradu korisno je ispitivati drugim
sredstvima i u drukéijem opéem okviru. Kada se velidéine
uzorka wusporede sa tako smanjenim osnovnim skupom
dobivaju se postotni odnosi koji dodatno jamce zahtijeva-

nu pouzdanost dobivenih rezultata.

O samom obuhvatu (prostornom) Pustijerne postoje odredje-
ne c¢injenice na koje smo duzni upozoriti.

Pustijerna u Nacrtu plana obuhvacda slijedede ulice:

Kneza Damjana Jude, Ulica od Pustijerne, Ulica Ispod

mira, Restideva ulica, Ulica Djura Baljavi, Ulica Brade

Andrijiéa, Ulica Bandureva, Ulica Stajeva i za Karmenom.

Buduc¢i, pak, da smo morali statistidke podatke vaditi
iz statistickng fonda koji se temelji na popisnim
krugovima, morali smo se prilagoditi statistidkim
granicama Pustijerne. One nisu istovrsne granicama iznese-
nim u Nacrtu plana;Pustijerna, kao predio, obuhvada cijeli

popisni krug.No. 57., i dio kruga No. 56.

Zbog toga Sto se popisni krug informatidki viSe ne moze
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cijepati, nismo mogli, statisticki, obuhvatiti Pustijernu
u onim granicama u kojima se promatra planska analiza.
Dakle, u statistickoj analizi (socio-demografski podaci
i podaci o stambenom fondu) Pustijernom se drzi podrucdje
koje pokriva popisni krug No. S57. On obuhvaca sve prije
spomenute ulice, osim Ulice Kneza Damjana Jude i Ulice
od Pustijerne. Te dvije ulice su u sastavu popisnog
kruga No. 55. Prijedlog da se i popisni krug No. 55
ukljuc¢i u Pustijernu nije provediv, Jjer on obuhvada
Sire podrucdje koje se proteZe na zapad do Ulice Dinka
Ranjine 1 Lucdarice, a na sjeveroistok i sjever do
Ribarnice i Straduna. Ako bi se to podruc¢je ukljucilo u
podruc je promatranja onda vise ne bi bilo rijeédi o
Pusti jerni. Stoga smo, slijedeéi nacdelo manje pogreske,
odlucili u statistidékoj analizi, kao Pustijernu promatra-
ti podrudje popisnog kruga No. 57., dakle, podruédje
Pustijerne, bez Ulice Kneza Damjana Jude i Ulice od

Pusti jerne.

Anketno istrazivanje, medjutim, ne slijedi ovu ogranide-

nost statistidke analize. Uzorak anketiranih biran je

na cijelom podrud¢ju Pustijerne s teritorijalnim obuhvatom
iznesenim u Nacrtu Plana. Time se, u odnosu na statistic-
ku, mijenja velicina osnovnog skupa. Ali, ona se ne

mijenja toliko da bi ozbiljno dovela u pitanje velicinu

uzorka i pouzdanost rezultata. Broj od 111 ispitanih,

bio bi dovoljno veliki &ak da u Pustijerni Zivi 1 vi3e

od 1l.oooo stanovnika. Buduéi da je broj stanovnika,

ukljuc¢ivsi Ulicu od Pustijerne i Ulicu Kneza Damjana

Jude, u Pustijerni puno manji, uzorak se moZe driati

dovoljno velikim i reprezentativnim, dakako, u odnosu

na osnovni skup Sto ga ¢&ine stanovnici stariji od 18

godina.

Podaci dobiveni anketnim istrazivanjem gradjana Dubrovnika
koji stanuju izvan Grada. Broj anketiranih: 121, nije,
dakako, dovoljno veliki da bi bio reprezentativan.
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Ispuniti taj zahtjev znac¢ilo bi nuzZno provesti paralelno
istrazivanje, s odgovarajuéom organizacijom i konceptualnom
podlogom. Budué¢i da c¢ilj istrazivanja nije bio analiza
Dubrovnika, nego analiza Grada, ogranicili smo se na
vece pilot istrazivanje, u kojemu smo anketirali nekoliko
skupina Dubrovcéana, odabranih slucajno po svim obiljezjima
osim po mjestu stanovanja; u tom smo pogledu nastojali
osigurati ravnomjernu zastupljenost anektiranih iz svih
veéih cjelina grada Dubrovnika. Dobiveni podaci, stoga,
nemaju onu pouzdanost koja bi im jaméila vrijednost
nedvosmislene podloge za izradu =zakljucaka. Ali se
orijentacijske vrijednost dobivenih nalaza ne da osporiti.
Takvi nalazi, povezani s osnovnim tendencijama dobivenim
u odgovorima anketiranih u Gradu, te s osnovnim nalazima
teorijske analize, omogucuju solidno polaziste, i onu
razinu pouzdanosti zakljucaka koji su primjereni planskoj

analizi.

Podaci dobiveni anketiranjem turista. Broj anketiranih:

118. Ni u ovom sludaju ne mozZe se, dobiveni uzorak,

promatrati kao reprezentativan. Najzad, tu iskrsava 1
dalekosezno pitanje: Sto je uopée osnovni skup turista u
Dubrovniku, koji bi bio temelj reprezentativnom uzroku?
Mogucde je vise odgovora, ali na ovom mjestu mi ih nedemo
tematizirati. Upozoriti je, medjutim, da su dobiveni
odgovori takodjer rezultat jednog, neSto opseznijeg,
pilot-istrazivanja, i da, kada se promatraju povezano s
drugim skupovima podataka, imaju nedvosmislenu indikacij-
sku vrijednost.

Anketiranje gradjana Grada, grada Dubrovnika, i turista,
provedeno je u razdoblju 21-31. studenog 1985. godine. U
tu svrhu koristena su 3 anketna lista (Grad, grad,
turisti) i posebno instruirani, anketari. Veliku pomoé u
organizaciji i provedbi anketiranja pruzila nam Jé

Mjesna zajednica Grad pa joj na tomu i javno zahval jujemo.



-

Teorijski podaci. Buduéi da o procesima u starim jezgrama

ve¢ postoje odredjeni fondovi spoznaja, koji dopustaju
cak i stanovito "istrazivanje na razini modela" i mi smo
pribjegli slic¢nom postupku. Taj skup podataka posebno je
koristan u formiranju horizonta interpretacije, koji je,
kao Sto se zna, kamen kusnje za brojna empirijska istrazi-
vanja ne samo u sociologiji, nego i u drugim drustvenim

znanostima.

Bilo je predvidjeno da u analizu ukljucimo 1 stavove
brojnih javnih radnika, buduc¢i da je pitanje o koristenju
Pustijerne i1 obnovi Grada izazvalo brojne javne reakcije
pa 1 nesporazume. O0d toga smo, medjutim, odustali.
Razlog je u c¢injenici Sto je takvo anketiranje veé bilo
obavljeno, u organizaciji Turistickog =saveza opcine
Dubrovnik, 1i kroz nekoliko Jjavnih rasprava. Na zalost,
zbog brojnih tehnidkih potesSkoca, podaci nisu kompletirani
na vrijeme, pa ih ni mi, 2zbog ugovornih rokova, nismo

mogli ukljucéiti u analizu.

Ostali podaci. U istrazivanju su korisSteni i brojni

"sekundarni" podaci. Takvim drzimo podatke dobivene iz
Javne ankete/rasprave vodjene u '"Dubrovackom vjesniku",
o prijedlozima u Nacrtu plana, istrazivanja razliditih
"sektorskih" podruc¢ja, kao Sto Jje, primjerice turizam,
itd. Ali njihovo je koriStenje u istrazivanju i izvjeStaju

prvenstveno referencijalno pa ih ne drZzimo nuzZznim i

posebno, u obliku posebnog izvjestaja iznositi.

Na temelju opisanih skupina podataka izradili smo dvije
knjige izvjestaja. U prvoj su analize i zakljucei, a u
drugoj relevantna dokumentacija, na koju se analize i
rezultati oslanjaju.

U njoj su, prilozeni i anketni listovi koje smo koristili.
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Na kraju, upozoravamo da je ovo treca cjelovitija sociologij-
ska analiza stare urbane jezgre u Hrvatskoj. Prethodile su
Joj analiza Gornjeg Grada u Zagrebu, koju Jje 1izradio
Institut za druStvena istrazivanja Sveucilista u Zagreb,
te analiza stare jezgre u Splitu, koju je izradio Urbanisti-
¢ki zavod Dalmacije. Iskustva stecena u tim poslovima bila
su nam, dakako, vrlo korisna.

Planski je propust, medjutim, Sto se ona dalje ne provode
kontinuirano, ovisno o pojedinim planskim postupcima i
fazama, i1 prostorno specifiéno, dakle, sada na razini
pojedinih 1lokacija, kada je (ako je) osiguran globalni

uvid. Time, implicitno, upuéujemo na potrebu da se planira-

nje, obnova 1 revitalizacija starih gradskih jezgara
odrede u punoj specificnosti, kako bi se i "planski pogon"
mogao blagovremeno i dalekosezno prilagoditi i primjereno

odnositi prema njima.

U Zagrebu, veljaca 1986.



NEKE SOCIJALNE I RAZVOJNE SPECIFICNOSTI TERCIJARNOG
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¢inilo vise zbog uravnotezenja proizvodne strukture, nego
11 zbog Jasne svijesti o socijalnim i urbanim konzekvencijama
Sto ih pojedini tip funkcionalne osnovice, samim svojim

obiljezjima, veé izazivlje.

Po nasSem uvjerenju korisno je upozoriti upravo na njih.

Radi se o prijedlogu da se na razini modela (ili, ako se

hoée, tipa) promotre specifiéni uéinci pojedinih funkcional-
nih opeija, i da veé oni utjeéu na definiranje "horizonta
mogucéeg", koji treba prihvatiti brojne praktiéne planske
programe i postupke. U slucaju kada je dominantna tercijarna
funkcionalna osnovica grada, koja obuhvada posredovanje
brojnih usluga, od obrta i trgovine do turizma, ¢ini nam se
korisnim upozoriti na nekoliko specifiénih konzekvencija

koje su, veé na razini modela, mjerodavne.

(1) Povedana socijalna i gospodarska inicijativa stanovni-
3tva. Po pravilu tercijarna struktura =zahtijeva veéu i
socijalnu i gospodarsku inicijativu stanovnistva. Buduéi da
predmetom tercijarnog posredovanja mozZe biti nacelno uzevsi,
sve (tek se na bazic¢nim kulturoloskim razinama odredjuju
prihvatljivi prioriteti), i1 u svim oblicima, tercijarna
praksa izazivlje brojne socijalne energije koje se u formalnom
okviru industrijskog sistema ne mogu artikulirati veé i
zbog precizno razdijeljenih razina kompetencije. Na to}]
osnovici omoguéeno je ukljuéivanje u praksu tercijarnog
posredovanja i onih skupina koje bi, po unutrasnjim zahtjevi-
ma industrijskog sistema, veé morale biti u profesionalnom

i socijalnom rezervatu (primjerice, stariji 1ljudi); na
istoj osnovici omoguéuje se 1 tercijarno prevrednovanje
prostornog / vremenskog okvira svijeta rada, koje nadmasuje
naslijedjeni industrijski okvir, i, relativno ¢évrstu podjelu

na radno / neradno vrijeme, teZeéi veéem prozimanju i veco]

elasticnosti.

(ii) oOblikovanje tercijarnog mjeSovitog domac¢instva. Obliko-

vanje tercijarnog mjeSovitog domaéinstva jedna je od konze-







razlicitih kombinacija aktivnosti, ovisno o obiljezjima
¢lanova domadéinstva i aktualnoj potraznji. Bududéi da, veé
po prirodi stvari, tercijarno posredovanje omogucduje aktivaci-
ju i onih skupina koje bi, u industrijskom sistemu, ve¢
bile potisnute iz svijeta rada, mjesovito domacinstvo ne
ostaje ogranideno samo na c¢lanove radnog kontigenta, nego
moze aktivirati do odredjenih granica, dakako, djecu 1
starije 1ljude.

Na taj se nac¢in oblikuje specificéni gospodarski kontekst
gdje su veze izmedju formalnog ekonomskog sistema 1 2zone

sive ekonomije duboke i dalekosezZno prepletene.

(iii) Zgusnjavanje druStvenih veza. Prakticiranje razlici-

tih oblika usluga ne moZe se ni organizirati ni provesti
ako nije na djelu socijalna usmjerenost 1ljudi Jjednih k
drugima, dakle, odredjena socijabilnost koja osigurava Siri
obzor otvorenosti i prijeméivosti. Upozoriti Jje da je i
tradicionalna funkeija trgovine bila, osim, dakako, 2zarade,
i "pretvaranje neprijatelja u prijatelja", dakle, uspostavlja-
nje ¢vrséih i Sirih mrezZa druStvenih odnosa koji prvenstveno

ukljucuju sudionike, i cine ih uzajamno ovisnim.

Dodatna c¢injenica, da Jje u tercijarnom poslovanju nuzno
uzajamno povjerenje sudionika, barem sukladno osnovnim
civilizacijskim orijentirima koji nadmasuju lokalne obicaje,
daje tim odnosima dodatni kolorit. Na toj, opéenitoj, podlozi,
izgradjuje se stanoviti socijalni pritisak koji 1ljude usmjeruje
da se c¢vrsée, 1 gotovo "organski" medjusobno povezuju. Taj

tip socijalnog pritiska u industrijskom sistemu nije nuZan

Jer je i proces rada posredovan drukdéije, oslanjajuéi se na
odnos proizvodja¢c - predmet proizvodnje kao na sredisnji

odnos.

Zahvaljujuéi toj ¢injenici, dakle, oblikuje se socijalni
kontekst u kojemu je povezanost vjerojatnija od izoliranosti,

uzajamna ovisnost cesca od samostalnosti, natjecanje kroz
(prisilnu) suradnju od bitke do istrebljenja.












Spomenut éemo, po nasem misljenju, tri najvaznije.

(i) Nadmasivanje prostorne polarizacije (industrijski) rad

- urbana struktura. Poznato je da se Jje industrijski grad

oblikovao oslanjaju¢i se na unutraSnju polarizaciju koja
je, postupno, o najzaoStrenijim slucajevima, dovela do
izrazito antagonistickih struktura; sve sredisnje silnice
industrijski je rad postupno premjestao u industrijsku
sferu; od urbane strukture ocekivalo se da bude reziduum
industri jskog procesa, 1 sam industrijski strukturiran i
oblikovan, dakle, mjesto za prihvat radne snage. Taj redukcio-

nistidki, i, u osnovi, kaznionicki, karakter, osnovnog

koncepta mogao se je, s pravom na puhu legitimnost, razviti
tamo gdje je zatecena urbana struktura bila previse nejaka
da bi bila izvorom otpora. Medjutim, u onim gradovima gdje
je velé postojala relativno stabilna urbana struktura redukcio-
nizam je ostvaren ovisno o mrezi konkretnih odnosa izmedju
industrijske 1 urbane strukture, i njihovih socijalnih i
politickih nositelja, dakle, parcijalno. Medjutim, pri tomu
su bile osporene promjene u dubini urbanog konteksta, pa je
rezultat bio urbani prostor s reduciranim socijalnim znacde-

njima, gdje dominiraju tragovi industrijske mitologije,
apstraktni koliko je i redukcionisticki trag apstraktan.

Razvijajuéi se na 1istom prostoru na kojemu se razvija i
urbana struktura, tercijarni rad ne ohrabruje polarizacije
i antagonizme rad - grad kakve je grad bastinio iz industrij-
ske ere. Time, barem nadelno uzev3i, omoguduje nadmasivanje
naslijedjenih antagonizama, i, barem teorijsko, stajaliste

s kojeg Jje razvidna predodzba o uravnotezenijoj urbanoj

strukturi.

(ii) Redefiniranje urbane strukture kao resursa. Sve do

ojadavanja tercijarnih procesa u urbanoj strukturi sSezdesetih
i prvih sedamdesetih godina u nas, u planskoj praksi nije

jasno prisutna spoznaja o vrijednosti urbane strukture kao
specifiénog razvojnog resursa.

ey
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ne razdiobe aktivnosti karakteristi¢énih za industrijalizam.

Na tom tragu zoniranje, kao jedan od sredisnjih postupaka
industrijske razdiobe aktivnosti, nesumnjivo legitiman s
obzirom na osnovne industrijske ciljeve i okolnosti, postaje
i sredisnjim nacelom prostorne organizacije tercijarnog
rada. Nije nam bliska pomisao koja se nerijetko zastupa u
planskim programima da se prostorna razdioba tercijarnihn
aktivnosti moze provesti iskljuéivo stvaranjem tzv. mjesovitog
konteksta, gdje se prepliéu stanovanje i (tercijarni) rad.
Praksa vedé upozorava da nekriticka primjena te teze proizvodi
brojne i dalekosezne pogreske koje smanjuju i onako krhku
razinu kvalitete svakodnevnog zivota. Medjutim, takodjer

nekriticko kontinuiranje zoniranja u razdiobi tercijarnih

aktivnosti vodi oblikovanju analogne, bipolarne napetosti
rad - grad, gdje je jedina razlika u tome Sto djelatnosti
vise nisu industrijske nego tercijarne, ali je model njihove
prostorne organizacije, a 1 obzor ponude, industrijski.
Time, ne samo da se nisu nadmaSila ili izbjegla pitanja 1
razvojna ogranicenja karakteristi¢éna za industrijski grad,
nego su se, u isti mah, odlozile, ili zatrle moguénosti Sto
ih razvoj tercijarnog rada strukturalno uzev3i implicira;
(najvaznije medju njima shematiéno smo opisali u prijasnjem

odjeljku).

Uz brojne druge konzekvencije, takva industrijska reinterpre-
tacija razdiobe tercijarnih aktivnosti, dovela je do odsije-
canja brojnih socijalnih skupina od tercijarnog razvoja,
prisilivsi ih da formiraju zonu sive tercijarne ekonomije u
urbanoj strukturi; daljnja, ali ne manje vazZna posljedica

bila je koncentracija investicijske aktivnosti izvan urbane

strukture, na periferiji.

Tu se stvaraju nove, po svemu industrijske zone tercijarnog

rada, koje dalekosezno preusmjeruju infrastrukturna, stambena
i druga ulaganja u urbanu strukturu. Naime, slijedeéi klasidéni
model industrijske razdiobe, nove industrijske zone tercijar-
nog rada postaju, ujedno, i novim lokacijskim usmjerivacima

stanovanja, i infrastrukturne mreze.
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Pod stambenim i ambijentalnim propadanjem podrazumijeva se
postupno pogorSavanje kvalitete stanovanja, i postupna

mortifikacija cjelovitog ambijenta..

Takva naslijedjena urbana struktura trajnom Jje brigom tek
dvaju investitora. (i) Individualnog stanara, nositelja i
autora prakse sive tercijarne ekonomije, koji investira,

ovisno o svojim ogranicenim mogucénostima, u neposredni
stambeni okoliS. Razlog tim investicijama je poboljsavanje,
kakvo-takvo, uvjeta zivota, ali 1 stvaranje minimalnih
uvjeta za razvoj djelatnosti iz zone sive tercijarne ekonomi -
je (iznajmljivanje soba, radionice za razli¢itu robu, male

prodavaonice, itd.).

Drugi investitor je, paradoksalno, drzava. Ona, budué¢i da je
naslijedjena urbana struktura, po pravilu, spomenickog
karaktera, brine o njoj kao o spomeniku. Na tom tragu,
investicije, po pravilu oskudne, usmjeruju se u pojedine
(reprezentativne) objekte. Ostatak, dakle, sve ono S8to
opstoji 1izmedju spomenic¢kog objekta 1 najuzeg stambenog
prostora, zahvadeno Jje procesom postupnog =zapuStanje i

propadanja.

Opisani, generalni model, primjenjiv je, uz manje korekcije,

na procese u svim starijim urbanim strukturama na nasoj

obali, gdje Jje tercijarizacija bila izravno podredjena

naglom otkricu turizma, ali i na urbane strukture u kontinen-
talnom zaledju, gdje su procesi tercijarizacije bili neSto

drukéiji, ali su im osnovne konzekvencije bile iste. (Primjer

Gornjeg Grada u Zagrebu).

Zakljuéni rezultat nastale polarizacije, odituje se, dakle
s jedne strane,u nemoguénosti da se tercijarna ponuda obliku-~
jJe na visoj civilizacijskoj i vrijednosnoj razini, a, s
druge, u nemogucénosti da se osigura kontinuirano 1 trajno

reproduciranje 1 obnova naslijedjene urbane strukture.
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stare dubrovacke jezgre treba temeljiti?
Po nasSem uvjerenju to je mogude. Slijedeéi opisano stajaliste
postaje ocito da cjeloviti plan stare jezgre Dubrovnika

treba omoguciti: (i) preusmjeravanje tercijarnih investicija

u naslijedjenu urbanu strukturu, tako da 1 njezina reprodukdja

zadobi je nuzno mjesto u investicijskoj aktivnosti tercijarnih
sub jekata; (ii) nadmasivanje naslijedjenog redukcionizma

u interpretaciji aspiracija, motiva i vrijednosti korisnika,

neovisno jesu 1li ono "domaéi" ili strani; to znac¢i da plan
treba biti na tragu onih tendencija koje tezZe aspiracijskoj,
motivacijskoj 1 vrijednosnoj diversifikaciji terci jarne
ponude, do sada, uglavnom zarobljene shematizmom (paleo)in-
dustrijske projekcije; (iii) kriticdku redefiniciju naslijedje-

ne urbane strukture u cJjelini kao novog tipa resursa, koji

se na tom tragu javlja; (iv) definitivnu razvojnu valorizaci ju
¢injenice da su stanovnici naslijedjene urbane strukture
organski dio te strukture, koji, zahvaljujuéi c¢injenici Sto
u njoj svakodnevno Zive, omoguéuju reprodukciju stare struk-
ture kao 1izvora brojnih (alternativnih) iskustava, bez
kojih ni zahtjev za diversifikacijom tercijarne ponude nije
provediv; (v) takvo definiranje razvojnih prioriteta gdje
se kao prvi i osnovni prioritet pojavljuje ukupno poboljsava-
nje opcéih i stambenih uvjeta Zivota u staroj jezgri, kao
nuzni preduvjet razvoja svake druge tercijarne aktivnosti;
(vi) takve strategije tercijarnog razvoja koje se, prvenstveno,

oslanjaju na socijalnu i ekonomsku inicijativu stanovnistva

koje obitava staru wurbanu strukturu, bez pribjegavanja

instrumentariju $to ga nameée industrijsko utemeljivanje

tercijarne ponude i prakse.

T RS
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Kolika su uopée prostorna kretanja stanovnistva pored prirod-
nog utjecala na kretanje broja stanovnika u Dubrovniku, i
koliko su ona utjecala na kretanje broja stanovnika u Gradu
ili mozda u Pustijerni, koji je sastavni dio Grada, vidjeti

ce se iz slijedec¢ih podataka .

Na podruc¢ju grada Dubrovnika, manje od 50,0% stanovnistva
je rodjeno u Dubrovniku, dok je vise od 50,0% doselilo u

Dubrovnik.

U Dubrovnik se s teritorija opéine Dubrovnik doselila 1/3
stanovnistva, iz druge opcéine iste republike doselila se
1/4 stanovnistva, a vise od 40,0% stanovnistva doselilo se

iz drugih republika (3/4 stanovnistva doselilo se iz Bosne

i Hercegovine).

Najjacéi intenzitet doseljivanja bio je u zadnjih deset
godina (40,0%), dok Jje u periodu prije rata doseljavanje
stanovnistva bilo u pola manje (20,0%). Najveéi broj doselje-

nih doselio se iz seoskog naselja (vise od 50,0%).

Analizom podataka o mjestu rodjenja stanovnistva u Gradu, a
i u Pustijerni, dobivenih anketiranjem, vidljivo je sli jedecde.
U Gradu je od ukupno 300 anketiranih stanovnika, svega 123
ili 41,0% anketiranih rodjeno u Gradu, dok je ostalih 176
ili 59,0% anketiranih doselilo u Grad.

U Grad se s teritorija opéine Dubrovnik doselilo 91 ili
51,7% stanovnika, 1z drugog podruéja iste repubelike se
doselilo 43 ili 24,4% stanovnistva, s teritorija drugih
republika se doselilo 33 ili 18,8% stanovnistva, iz inozemstva

se doselilo 5 ili 2,8% stanovnistva.

Najjaci intenzitet doseljavanja je bio prije vise od 2o
godina (vise od 60,0% ),dok je u kasnijim vremenskim periodima
taj intenzitet bio slabiji (najmanji broj doseljenih je bio
u periodu prije lo-tak godina).

Vise je doseljenih stanovnika doselilo iz seoskog nego iz

gradskog naselja (vise od 50,0% stanovnisStva doselilo se iz
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Danasnji znacaj Dubrovnika i njegove karakteristike nije
potrebno posebno isticati. Svima je poznato da je to vazno
upravno-administrativno (opéinsko), kulturno-povijesno,
turisticko i prometno sredisSte, kao i srediSte javnih central-
nih funkcija, c¢iji se utjecaji protezu na prostrano obalno
podruc¢je, otoke i zaledje, pa ima utjecaja na razvoj grada i

na razvoj njegovog utjecajnog podrucja.

Iako su deagrarizacija, urbanizacija, razvoj turizma, itd.
zahvatili i okolna podrudja, privlaéna moé Dubrovnika ne
slabi, pa su imigracije stanovnistva jo3 uvijek prisutne,
samo su manjeg intenziteta. Vrlo se malo stanovnistva dosel ja-
va u Grad (nedostatak stambenog prostora, a ako ga ima
uvjetuje nekomforno stanovanje ili iziskuje velika materijalna

ulaganja), dok je ono izvan zidina puno izrazenije.

Dobno-spolna struktura

Godine 1981. u Dubrovniku je od ukupno 43.990 stalnih stanov-
nika bilo 20.759 ili 47,2% i 23.231 ili 52,8% Zenskog stanov-
nistva. Na looo Zena je dolazilo 894 muskaraca (tabela 2 i

3.)

Stanovnistvo Dubrovnika pripada starom tipu populaci je.
Dobna skupina od o0-19 godina (mlado stanovnistvo) zastupljena
jJe s 12.867 stanovnika ili 29,2%, dobna skupina od 20-59
godina (zrelo stanovnistvo) zastupljeno je s 24.694 stanovnika
111 56,1% i1 dobna skupina od 6o i vise godina (staro stanovni-

Stvo) zastupljeno je s 6.202 stanovnika ili 14,2).

U Gradu je 1981. godine od ukupno 4.303 stalnih stanovnika
bilo 1.843 ili 42,8% musSkog stanovniStva i 2.460 ili 57,2%

zenskog stanovniStva. Na looo Zena je dolazilo 749 muskaraca.

Stanovnistvo Grada ima stariju dobnu strukturu stanovnistva

nego sto je ima Dubrovnik u cjelini.
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Stanovnistvo po aktivnostima

i djelatnostima

Struktura ukupnog sStanovnistva po aktivnostima kao i po
broju zaposlenih u pojedinih sektorima djelatnosti, mijenja

se u skladu s drustveno-gospodarskim razvojem.

U Dubrovniku je 1981. godine od ukupnog broja stanovnika na
aktivno stanovnisStvo otpalo 18737 ili 43,7% stanovnisStva, na
osobe s osobnim prihodom 5.799 ili 13,5% stanovnistva i na
uzdrzavano stanovnistvo 18.348 ili 42,8% (tabela 5 i 6.).

Usporedjujuéi podatke s predhodnim popisom vidi se da je u
zadnjem desetgodisnjem razdoblju porastao wudio aktivnog
stanovnistva (razvoj funkecija, imigracije), kao i osoba s
osobnim prihodom (privladénost ovog podruc¢ja) i u apsolutnim
i u relativnim vrijednostima, dok se smanjio udio uzdrzavanog

stanovnistva samo u relativnim vrijednostima.

U Gradu Jje 1981. godine od ukupnog broja stanovnika na
aktivno stanovnistvo otpalo 1.671. ili 39,6% stanovnistva
ili 8,9% aktivnog stanovnistva Dubrovnika, na osobe s osobnim
prihodom 1l.065 ili 25,2% stanovnistva ili 18,4% osoba s
osobnim prihodom Dubrovnika, i na wuzdrzavano stanovnistvo
1.488 ili 35,2% stnaovnisStva ili 8,1% uzdrzZavanog stanovnistva
Dubrovnika. 0d ukupnog broja aktivnog stanovnistva 97,1%
stanovnistva je radilo.

Ako unutar Grada izdvojimo Pustijernu, onda je 1981. godine
od ukupnog broja stanovnika na aktivno stanovnistvo otpalo
lo5 ili 38,9% stanovnistva, na osobe s osobnim prihodom 78
ili 28,9% stanovniStva i na uzdrzavano stanovnistvo 87 ili

32,2% stanovnisStva.

Detaljnija analiza stalnog stanovnistva (u zemlji) po starosti

i aktivnosti u Gradu i Pustijerni vidi se iz tabele 7. i 8.

Iz te analize je vidljivo da je najveléi broj aktivnih stanovni-

u zrelim dobnim skupinama, da je najveéi broj osoba s osobnim
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Dubrovnik je radilo 7,2% =zaposlenih. U zonama oko Starog
Grada je radilo 4,5% zaposlenih dok je vrlo malo zaposlenih
radilo u drugoj opéini izvan SR Hrvatske ili na brodu (pomor-
ci).

U drugoj opcini SR Hrvatske nije bilo ni jednog zaposlenog.

Dubrovnik je radno srediste, koje =zaposljava vedéinu svog
stanovnistva i to prvenstveno u tercijarnim (vezano za
servisiranje turisticke infrastrukture), a manje u kvartarnim
odnosno jos manje u sekundarnim djelatnostima. Naravno, da
te karakteristike Dubrovnika ne mimoilaze Grad koji je
sastavni dio grada Dubrovnika 1ili Pustijernu koja Jje u

Gradu.

Vidi se, da stanovnistvo Grada a i Pustijerne, takodjer,
najvise rade u tercijarnim, a manje u kvartarnim djelatnostima
i to u neposrednoj blizini mjesta stanovanja ili u dijelovima
grada Dubrovnika, kao Sto su Gruz, Lapad, Babin Kuk i
sl., odnosno bolje reéi, da rade u centrima turistickih

djelatnosti Sireg Dubrovnika.

Iz analize stalnog stanovnistva po =zaposlenosti i Skolskoj
spremi, 1981. godine u Gradu (tabela 1lo) vidi se, da Jje
najve¢i broj stanovnika zaposleno i da veéina njih ima
srednju struénu spremu (51,3%), zatim dolaze ucenici, studenti
i djeca, zatim domadéice od kojih veéina ima nezavrseno
osnovno obrazovanje 4 -~ 7 razreda osnovne sSkole (50,0%),
zatim nesposobni za rad, dok su najmanje =zastupljeni oni
stanovnici koji trazZe posao i to veéinom sa srednjom strucénom

spremom (57,2%), a znatno ih ima i s visokom struc¢nom spremom

(15,2%) .

U Pustijerni (tabela 11) takodjer su najbrojniji oni stanovnici

koji rade (veé¢ina njih ima srednju strucnu spremu), zatim su
podjednako zastupljene domacdice (ista Skolska sprema kao u
Gradu), i ucenici, studenti i djeca, a vrlo je malo stanovnika

koji traze zaposlenje ili su nesposobni.
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Ostale strukture stanovnistva

Struktura stanovnistva po narodnosti 1981. godine (tabela
14) u Dubrovniku ukazuje da se nacionalno izjasnilo 87,5%
svih stalnih stanovnika Dubrovnika, a 11,2% svih stalnih

stanovnika Dubrovnika se nije nacionalno izjasnilo.

Medju stanovnistvom Dubrovnika najvecéi je udio Hrvata 72,U4%,
Jugoslavena lo0,9%, Srba 8,6%, Muslimana 4,1% i Crnogoraca

1,1%, a skoro podjednako su zastupljeni Slovenci i Albanci.

U Gradu se nacionalno izjasnilo 87,6% svih stalnih stanovnika
Grada, dok se nacionalno nije izjasnilo 11,1% svih stalnih

stanovnika Grada.

Medju stanovnistvom Grada takodjer su najbrojniji Hrvati
77,4%, zatim Jugoslaveni lo,5%, Srbi 4,2%, Muslimani 3,1% i

Crnogorci o,8%.

Unutar Grada, u Pustijerni, nacionalno se izjasnilo 86,3%
svih stalnih stanovnika Pustijerne, dok se nacionalno nije

izjasnilo 12,2% svih stalnih stanovnika Pustijerne,

Medju stanovnistvom Pustijerne najbrojniji su Hrvati 71,9%,
Jugoslaveni 12,2%, Muslimani, 5,0% (nesto su brojniji u tom
dijelu Grada) i Srbi U4,3%.

Kakva Jje struktura stanovnistva starog 15 i visSe godina
prema sSkolskoj spremi u Dubrovniku, Gradu, a i u Pustijerni
(tabela 15) vidi se iz slijededéih podataka.

U Dubrovniku je 1981. godine bez Skolske spreme bilo 1.436
ili 4,2% stanovnika, a 8.201 ili 24,2% stanovnistva je imalo

nezavrseno osnovno obrazovanje.

Stupan} obrazovanja ima 71,0% stanovnistva
starijeg od 15 godina. Medju njima najvisSe je stanovniStva sa
priznatim srednjim obrazovanjem 40,5%, zatim s osnovnim
obrazovanjem 18,2%, dok ih je s visim i visokim obrazovanjem

bilo svega 12,1% stanovnistva.
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U Gradu je iste godine bilo 173 ili 4,9% stanovnistva bez
skolske spreme, a 1l.017 ili 28,7% stanovnistva je imalo

nezavrseno osnovno obrazovanje.

Stupanj obrazovanja ima 66,0% stanovnistva starijeg od 15
godina. Medju njima najbrojniji su stanovnici sa priznatim
srednjim obrazovanjem 38,7%, =zatim s osnovnim obrazovanjem

15,9% i s visim i visokim obrazovanjem 11,1% stanovnisStva.

Unutar Grada u Pustijerni, jer bez sSkolske spreme bilo 14
ili 6,0% stanovnistva, dok je s nezavrsenim osnovnim obrazo-

vanjem bilo 69 ili 29,4 stanovnistva.

Stupanj obrazovanja ima 64,0% stanovnistva. Medju njima
najvise je stanovnistva sa priznatim srednjim obrazovanjem
42,6%, zatim s osnovnim obrazovanjem 12,8% i s visim i

visokim obrazovanjem 8,5% stanovnistva.

Iz analize je vidljivo, da ne postoje neke velike razlike
izmedju Grada-Pustijerne i Dubrovnika. Sto se tice Skolske
spreme i Dubrovnik i Grad imaju istu strukturu stanovnistva,
jedino je u Gradu (i Pustijerni) izrazeniji udio stanovnistva
bez Skolske spreme 11li s nezavrsSenim osnovnim obrazovanjem,
Sto je u vezi s dobnom strukturom stanovnisStva, mogucnoscéu

Skolovanja, i drusStveno-gospodarskim razvojem.

U Dubrovniku je medju stanovnistvom starijim od lo godina
1981. godine bilo 893 ili 2,4% nepismenih stanovnika od cega
Je Zena bilo 755 ili 84,5% (tabela 16).

Medju nepismenima =zastupljene su sve dobne skupine i kod
muskaraca i kod zZena (iznimka je jedino u dobnoj skupini od
15-19 godina), ali je ipak vecéina nepismenih starija od 45
godina (najvise nepismenih je =zastupljeno u dobnoj skupini
od 65 i vise godina, a najmanje u dobnoj skupini od 15

godina).
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U Gradu je medju stanovnistvom starijim od lo godina bilo
117 11i 3,1% nepismenih stanovnika, od ¢éega su zene takodjer

bile brojnije lod4 ili 88, 9%.

Medju nepismenima nisu bas =zastupljene sve dobne skupine.
Najveci broj nepismenih je u starijim dobnim skupinama, 65 i

viSe godina, dok je broj nepismenih u mladjim dobnim skupinama

vrlo malen.

Unutar grada u Pustijerni je medju stanovnistvom starijim od
lo godina bilo 7 ili 2,9% nepismenih stanovnika, od dega 6
ili 85,7% zena. Svih 7 nepismenih je u dobnoj skupini od 65

i vise godina.

Struktura stalnog stanovnistva po Skolskoj spremi i spolu

u Gradu i Pustijerni vidi se iz tabele 17 i 18.






35

Analiza Skolske spreme domad¢ina svakog domaé¢instva u Gradu
(tabela 20) ukazuje, da veéina domadina ima srednju strucnu
spremu (oni su najbrojniji), =zatim slijede domaéini koji
imaju nezavrseno osnovno obrazovanje, U4-7 razreda osnovne
Skole, zatim oni s osnovnim obrazovanjem, pa bez sSkolske
spreme, pa S visokom i visom struc¢nom spremom, a najmanje su
zastupljeni domad¢ini s nezavrsSenim osnovnim obrazovanjem

(1-3 razreda osnovne Skole).

Ako se taj podatak stavi u odnos s brojem c¢lanova domadinstava
onda se vidi, da, bez obzira na Skolsku spremu domaéina,
prevladavaju troc¢lana domaéinstva, detveroc¢lana i dvoclana
domadé¢instva. Neporodicna samacka domaéinstva najbrojnija su
s domacé¢inima koji imaju nezavrseno osnovno obrazovanje U4-7
razreda osnovne skole, dok su najmanje zastupljena s domacéini-

ma s visokim obrazovanjem.

Sliéni rezultati analize su i u Pustijerni sSto se vidi u

tabeli 21.

Kakvi su izvori prihoda domac¢instava u Gradu, a i u Pustijerni

vidi se iz tabela 22 1 23.

Tako U47,0% domaéinstava Grada, svoje prihode ostvaruje od
mirovina, a 43,6% iz radnog odnosa.
Koliko skolska sprema domaéina utjece na izvor prihoda

domac¢instava u gradu vidi se iz slijedede analize.

Domac¢instvima ¢iji su domaéini bez Skolske spreme ili imaju
nezavrseno osnovno obrazovanje (1-3 razreda osnovne 3kole)

pretezni izvor prihoda je mirovina.

Kod domacinstava ¢iji domad¢ini imaju viSe i visoko obrazovanje

pretezni izvor prihoda je i1z radnog odnosa.

Kod domacé¢instava ¢iji domaéini imaju nezavrSeno osnovno
obrazovanje (4 razreda osnovne Skole), osnovno i srednje

obrazovanje, osim mirovine i osobnog dohotka postoje i drugi

izvoril prihoda.
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pazljivo, s onu stranu tekuéeg planskog voluntarizma, takodje
nije potrebno posebno dokazivati. Najmanje Sto se moze
odekivati je da ¢e se na njih, zbog opisanih identifikacija,

nuzno reagirati.

I odgovori na pitanje No 33 krecu se na prijasnjem tragu.
Prvi ponudjeni odgovor, po kojemu je gradsko srediste, dakle
Grad u ovom slucaju , "srce grada (...) mjesto koje je puno
vise od zbroja aktivnosti u njemu; (...)" izabralo je 82,7%
upitanih u Gradu. Isti je odgovor izabralo 85,98% anketiranih
u Pustijerni. Drugi po rangu je odgovor u kojemu se zastupa
stajaliste da je gradsko srediSte (Grad) mjesto sa specific-
nim stanovnicima koje karakterizira i specifiéni nacin
zivota. Taj stav zastupa 41,7% anketiranih u Gradu i U41,74%

anketiranih u Pustijerni.

Odredjenja gradskog sredista Sto se oslanjaju na funkcionalnu
ili institucionalnu identifikaciju zastupa 13 i 4% medju

anketiranima u Gradu i lo,09 i 6,48% u Pustijerni.

Stajaliste da je gradsko srediste jednako drugim mjestima u
mrezi urbanih mjesta zastupa 6,3% anketiranih u Gradu i

6,48% anketiranih u Pustijerni.

Iz predoéenih podataka izbija uvjerenje gradjana po kojemu
je gradsko srediste neSto vise 1ili neSto drugo, nego Sto su
puki zbrojevi aktivnosti 1 djelatnosti. Ako se slijede

tragovi fenomenologijskog miSljenja u urbanoj teoriji onda

se taj visak 1ili ta drugost sredista mogu odrediti kao

Sposobnost mjesta da reproducira (i) urbanu samosvijest

stanovnika, (ii) specificnosti, bilo simbolidkog bilo funk-

cionalnog karaktera, te kao (iii) sposobnost da inhibrira

one intervencije/promjene koje teze ukidanju ili razbijanju
bilo urbane samosvijesti bilo specifidénosti. Kraée, gradsko
Je srediste ono mjesto gdje se, na zamr3en i posredan nadin,

ostvaruju dalekosezne veze izmedju grada i njegovih gradjana.
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Na toj bjelini uspostavlja se poredak s obzirom na aktivnosti
i stupnjeve njihove koncentracije. Ali, time se jos nije
probio nadelni tehnic¢ki horizont konstituiranja naselja.
Koliko taj horizont ostaje na djelu toliko i naselje ostaje
"novo", dakle, bez konotacijskih odredjenja posredstvom

kojih postaje necijim zavicajem.

Dodatne podatke o dozivljavanju Grada kao cjeline pruzaju
nam odgovori na pitanja No 47. i No 48. U odgovorima na
pitanje No U47. gdje se pita za one elemente koji anketirane
posebno vezu za Grad, dominira stav po kojemu je to prvenstve-
no ambijent. Taj Jje (predlozeni) odgovor izabralo 69,7%
anketiranih u Gradu i 76,59% anketiranih u Pustijerni. Drugi
po rangu je odgovor u kojemu se istice da su "preci tu
zivjeli"., Taj stav zastupa 31% anketiranih u Gradu 1 25%

anketiranih u Pustijerni.

Na treéem mjestu je stav po kojemu anketirane za Grad veze
ponajvise "privatno vlasniStvo kuce/stana"; taj stav zastupa
20,3% anketiranih u Gradu i 16,67% anketiranih u Pustijerni.
Na dJdetvrtom Jje mjestu obrazlozZenje po kojemu upitane s
Gradom najvise povezuje "moguénost zarade na turistima". Taj
stav ponudilo je 6,3% anketiranih u Gradu i 5,6% anketiranih

u Pusti jerni.

Uoéiti je, takodjer, da je znatan udio onih koje za Grad ne
veze nista posebno. Postotni udio medju anketiranima u Gradu

iznosi 15,7% a medju anketiranima u Pustijerni 24,1%.

Iznesena razdioba upuduje na dvije osnovne Cinjenice.

(i) U analizi ponasanja gradjana u Gradu, a i u drugim
starim jezgrama, prisutna je motivacija koja se ne oblikuje
pod izravnim djelovanjem praktiénih interesa nego uporiSste
ima u povezanosti kolektivnog paméenja skupine kojoj pojedinac
pripada s odredjenim mjestom. Te motivacije mogu varirati po
intenzitetu i zastupljenosti, ali se ne mogu redukcionistidki
ukinuti.
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Na tredem se mjestu, kao 1zvor specificnosti, isticu stanovni-
nici. Takav se stav javlja u 25% anketiranih u Gradu i 30,9%
;;;;Eiranih u Pustijerni. Ostali izvori specificnosti, 1ili
dak nijekanje specificnosti, javljaju se, kada se usporede s

prva tri elementa, u zanemarljivim iznosima.

Dobiveni odgovori upuduju ma zakljucak koji Je na tragu
prijasnjih upozorenja o dubljoj povezanosti gradjana i Grada
sto nadmasuje strukturiranje neposredno oblikovano pod
ut jecajem interesa.

Da se je odredjivanje izvora specifiénosti odigralo u granica
indiferencije, dakle, iz perspektive gdje se ne racuna s
povezano3du gradjanin - Grad, vjerojatno bi se identifikaci ja
zaustavila na prva dva izvora:na posebnoj urbanoj i povijes-
noj cjelini i na spomenicima i ba3tini izuzetne vrijednosti.
Medjutim, buduéi da se i identifikacija izvora specificnosti
odigrava u kontekstu odredjenom dubljim identifikacijama
gradjana s Gradom, kao izvor specifidénosti moraju se ukljuditi
i oni.

Konzekventno misliti na tragu ovoga nalaza znac¢i ustvrditi
da je jedan od najdubljih izvora specifidnosti veza izmedju
gradjana i1 Grada, na kojoj se oblikuju dublje identifikaci je,

koje se u drugim urbanim strukturama ne mogu nadi.

Indiferencija, premda wuocena u odgovorima na prethodno
pitanje, ipak nije dominantna da bi mogla oblikovati osnovni

kontekst odnosa.

Izneseni nalaz napose Jje koristan prilikom oblikovanja
planskih prijedloga. Na paradoksalan 1 neocekivan nacin
pokazuje se da ni jedan od vaznijih prijedloga ili alternativa
razvoja, ma koliko se oblikonvali tehnicki i racionalno, ne
funkcioniraju ni tehnicki ni racionalno, ne zbog toga Sto
bi, eventualno, potirali pojedine interese, veé¢ artikulirane
U urbanom kontekstu, nego, naprosto, stoga Sto svaki prijedlog
111 alternativa iznuduju promjene u okruzju gdje su izgradjene
stabilne identifikacije, pa Jje evaluacija njihovih ucinaka
Sa strane gradjana i1 preciznija i zamrSenija, podredjena broj-
nim nadslojavanjima kojih u drugim planskim situacijama nema.
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Na c¢etvrtom mjestu spominju se, ali sa velikim zaostatkom,
zadar (23), Rijeka (16) i Opatija (16) medju anketiranima u
Gradu, i Zadar (4), Rijeka (3) i Makarska (3) medju anketira-

nima u Pustijerni.

Predodeni rezultati upuduju na nekoliko ¢injenica.

(i) I u odgovorima na ovo pitanje izbija na vidjelo povezanost

s Dubrovnikom.

Sudeéi po svemu Dubrovnik ne proizvodi "emigrantske sindrome"
kakvi su karakteristiéni napose za gradove zasnovane na
paleoindustrijskoj strukturi proizvodnje, gdje Jje odnos rad
- grad izuzetno konfliktan, i gdje, najzad, rad radikalno
reducira i transformira grada, tako da ovaj potonji gubi
autonomiju, kao posebna struktura, i postaje neposrednim
otiskom rada, zgoljnim mjestom rada. Dubrovnik, ocito, stoji

na drugoj strani te imaginarne razdiobe.

(ii) Kada se oblikuje (makar i experimentalno) migracijska
perspektiva prvi je kriterij odabira da grad koji se bira
omoguduje realizaciju zZivotnog stila najslicnijeg nacinu
Zzivota u Dubrovniku.

Tu 1lezi razlog dobrom plasmanu Splita, kao, u c¢jelini
uzevsi, prvoga grada gdje bi Dubrovcéani najradije zivjeli,

ako se izuzme sam Dubrovnik. U obrazlozenjima izbora spominju

se kriteriji kao Sto su "nadin zivota", "zZivot uz more",
"slicna klima", "slidan ambijent", i drugi.
Na toj osnovieci, Sto iznenadjuje, provedeno Jje precizno

razlikovanje Opatije od Rijeke, premda su one, prostorno i

funkcionalno uzevsi, jedna cjelina.

(iii) Zagreb se bira po opreénom nadelu. U njemu se ne moZe
ocekivati moguénost realizacije bliskog nadina Zivota, ali
on nudi, na visoj razini, ono Sto drugi gradovi uz more nemaju:
rad brojnih institucija i mogudénost oblikovanja individualne

perspektive zahvaljujué¢i ponajprije mogudénosti obrazovanja.
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Stav prema djelatnostima u Gradu

Stavovi 1 ocjene stupnja razvijenosti pojedinih djelatnosti
u Gradu razvidnisu na temelju odgovora dobivenih na pitanja
No. 35, No 36 i No 37. Odgovori na pitanje No 36., osiguravaju
uvid u razdiobu ocjena stupnja razvijenosti pojedinih djelat-
nosti.

Ako se zbroj anketiranih u rubrici "vrlo zadovoljan" i
"zadovoljan" uzme kao indikator pozitivne ocjene, a broj
onih koJji su zaokruzili "nezadovoljan" kao indikator ukupne
negativne ocjene stupnja razvijenosti, dobivamo slijedecu

sliku:
DJELATNOST OCJENA OCJENA
GRAD PUSTIJERNA

dnevna opskrba plus plus
specijalizirane trgovine plus minus
osobne zanatske usluge minus minus
proizvodno zanatstvo minus minus
restorani, kavane plus plus
picerije plus plus
kafiéi plus plus
kulturne ustanove plus plus
knjizare plus plus
slastidarnice plus plus
poslovne agencije plus plus
djedje ustanove minus minus
zdravstvene ustanove minus minus
igralista za djecu minus minus
omladinski klubovi minus minus
klubovi za starije minus minus
noéni klubovi minus plus
Javna urbana oprema minus minus
PTT usluge i mreza minus plus

obrazovne ustanove minus plus
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zadovoljavanje njihovih potreba razvijaju se 1 1izgradjuju

pitno zaostajué¢i za razvojem djelatnosti legitimnih u reproduk-

T

ciji radnog kontigenta, a jos vise za minimalnim razinama

ravhoteze. Taj proces opazen je i u analizama veéih evropskih
gradova na zapadu, gdje je osnovni konceptualni okvir razvijen

osloncem na razdiobu: komercijalne/nekomercijalne djelatnosti.

Buduéi da su ustanove i poslovi povezani s potrebom djece,

omladine 1 starijih 1ljudi mahom nekomercijalni, te djelatnosti
nisu mogle privuéi brojne ulagace zainteresirane za financij-

sku dobit; s druge, pak, strane, intervencija drzavnih ili

paradrZavnih organa, po pravilu, bila Jje ispod =zahtijevane

razine, 1 u kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu. Iznesena
shema ne moZze se doslovno primijeniti na analizu nasih

prilika, zbog brojnih razlika Sto posreduju urbanizacijski

proces u nas, ali je nedvosmisleno potvrdjen nalaz da razvoj

ustanova, djelatnosti 1 opreme za zadovoljavanje potreba

skupina izvan radnog kontigenta fatalno zaostaje za ukupnim

razvojem. Ta se ¢injenica opaza neovisno o velidini grada i

o stupnju ukupne razvijenosti pojedinih republika ili njihovih
regija.

Buduéi da su djeca, omladina (barem do 16 godina) i stariji

ljudi, istinske 1lokalne skupine, Jjer, zbog navlastitih

obiljezja, prostor im je raspoloziv prvenstveno lokalno, kao
neposredno susjedsko 11i naseljsko okruzje, zapuStanje

njihovih potreba, postupno, dovodi i do =zapuStanja ukupne

kvalitete 1lokalnih ambijenata opreme, znakovnih sustava,
Sustava orijentacije, sigurnosti, itd.

Clanovi radnog kontigenta,buduéi da prostor koriste nad-lokalno,
(jer vladaju prometnim sustavima, sklopovima i prometalima),
Svako narusavanje kvalitete u lokalnom okruzuju mogu rijesiti

napustanjem mjesta (barem privremeno). Zato poremecaje u

lokalnom okruzuju i ne mogu dozivjeti tako dramatidéno i u
Punoj ostrini, kako ih dozivljavaju spomenute skupine '"prisi-
ljenen zivjeti prvenstveno lokalno. Zacijelo se i zbog toga
zapustanje kvalitete javnih ambijenata javlja povezano sa

zapustanjem potreba marginalnih skupina.

ik ) vl i v
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To je vidljivo 1 iz razdiobe ocjena. Javna rasvjeta, céistoéa,
i, opéenito, uvjeti Zivota u izvanjskom ambijentu, jednako su

zapusSteni kao i potrebe rubnih skupina.

Druga skupina djelatnosti koja, sudeéi po razdiobi ocjena,
zaostaje, su zanati, i razlicite djelatnosti s njima povezane.
Uociti je da je razvoj obrta, =zanata, na drugoj razini,

povezan 8 dominacijom produktivne orijentacije, dakle s

razumi jevanjem grada ne samo kao mjesta tercijarne potrosnje
nego 1 kao mjesta tercijarne proizvodnje. Ta se zamisao i
predodzba o gradu, oéito, u razvojnoj praksi probijala nesto
sporije, pa su se postupno oblikovale prilike u kojima
dominira zaborav obrtniéke proizvodnje. Nedvojbeno Je da je

tomu pogodovao i razvoj industrije, i s njom povezanog indu-
strijskog "mentaliteta". U Dubrovniku, pak, zapuStanje jJe,
sticajem okolnosti, bilo ohrabreno i zahvaljujuéi dominaciji
razvojnih ideologija centriranih iskljuéivo u turizmu kao
usluznoj djelatnosti. Rezultat zapuStanja ocditovao se u
¢injenici da je pala kvaliteta i samog turizma, a jos i
viSe, kvaliteta svakodnevnog zivota 1ljudi u Gradu, buduéi da
su morali svoje svakodnevne potrebe zadovoljavati u neprimje-

renoj obrtnickoj mrezi.

Diversifikacija aspiracije, posredovana 1 civilizacijskim 1
ekonomskim promjenama, oblikovala Jje nove pritiske, ali i
sve Jjasniju svijest da se uravnotezeni razvoj grada ne moze
ostvariti koliko se u njegovoj strukturi ne razvijaju produk-

tivne obrtnidke prakse. Na to upuéuju i ocjene anketiranih.

Treéa skupina djelatnosti, koje, sudedéi po ocjenama, zaostaju

je skupina povezana s koristenjem noé¢i kao vremena privredji-

vanja, 1 vremena grada. Osim, moZzda, u najveéim sredistima,

kao 8to su Zagreb 1ili Beograd, u naSim prilikama ciklus
urbanog vremena uglavnom se ne razlikuje od ciklusa ruralnog
vremena; to znac¢i da noé nije integrirana u razdiobu vremena,

kao doba budnosti. Kolika je ta preobrazba nod¢i indikatorom

razvijenosti urbane strukture, i njezinih produktivnih

mogué¢nosti, nije potrebno posebno dokazivati.
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Veé i neposredna inspekcija "na terenu" ukazuje da je Dubrovnik
u tom pogledu, napose u posezonskom vremenu, oskudan. Nemamo
podataka koji bi preciznije upué¢ivali na potrebe za pojedinim
konkretnim oblicima organizacije noénog zivota. Ocjene,
naprotiv, opdéenito, upuéuju da se taj dio vremenskog ciklusa
nije integrirao u urbano vrijeme, i da Grad u noc¢nim satima

nije ni grad, a ni Grad.

Nasuprot tomu, u ansamblu djelatnosti koje su se razvile
dominiraju, uglavnom, dnevne usluzne djelatnosti, Sto, ujedno,
ukazuje da je stupanj diversifikacije i motivacija i programs-

kih orijentacija relativno oskudan.

Uoc¢iti je, takodjer, i Jjednu c¢injenicu koja, donekle, iznena-
djuje. Upitani pozitivno ocjenjuju sadasnje korisStenje gradske
luke. U oba sludaja, i u Gradu i u Pustijerni, ocjene su
isposlovane dosta uvjerljivo, Sto upudéuje ili na éinjenicu da
stanovnicima Grada poteskoée u svakodnevnom zivotu u Gradu
nadslojavaju odnos prema luci, 1ili pak da im sadasnji tip
uporabe gradske 1luke dosta i odgovara. U svakom slucdaju,
odnos spram nje zahtijeva iscrpniju analizu koju u ovom

istrazivadkom okviru ne moZemo provesti.

Upozoriti je da su, ukupno uzevsi, anketirani u Gradu pozitivno
ocijenili lo od 23 predloZzene djelatnosti, a anketirani u
Pusti jerni 14 od 23 predloZene. Premda je nekoliko pozitivnih
ocjena isposlovano vrlo tijesno, ne mozZe se govoriti o general-
noj dispoziciji anketiranih pripisivanju negativnih ocjena.

Dobivena razdioba, u osnovu, dosta mjerodavno, upuduje na
dosadaSnje razvojne prioritete, i na "slijepa mjesta" koja

Uznemiruju svojoj bjelinom.

Odgovori na pitanje No. 36 indiciraju kako su se uoblidili
odnosi spram promjene pojedinih djelatnosti u Gradu. Na
temeljuodnosa frekvencija u svakoj rubrici u pitanju: povecdati/
/poboljSati, ostaviti kako jest, smanjiti, dobila se slijedeéa
razdioba:
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Kada se pogledaju brojéani odnosi skupina koje =zahtijevaju

njihovo smanjivanje postaje o¢ito da je taj zahtjev i u Gradu

i u Pustijerni isposlovan tijesno, ali naspram zahtjeva da se

kafiéi ostave u stanju kojemu su sada, i da se dalje ne

razvijaju. Dakle, zahtjev je ambivalentan u razvojnom pogledu:

treba 1i ostaviti kako jest ili smanjiti, ali je nedvosmislen

u negativnom aspektu; zanemarljiv je broj onih koji zahtijevaju
poveéanje broja kafiéa (6,7% u Gradu i 7,2% u Pustijerni).

U svim drugim slucajevima, dakle u preostale 23 ponudjene
djelatnosti takvih restriktivnih zahtjeva nema. Upozoriti je
da se protivljenje gradjana kafiéima ne temelji samo na
neposrednim smetnjama koje njihov rad izazivlje u uskim
kaletama i starim zgradama (buka, zZamor, smece, itd.). U
odgovorima na otvorena pitanja (napose No. 76 1 77, o Cemu de
jo8 biti rijedi) gradjani uvjerljivo upozoravaju na moralnu
nelagodu. ‘

Naime, naspram dugorocénog 1 fatalnog 'zaostajanja razvoja
brojnih institucija za mlade, djecu ili starije ljude, razvoj
se kafica, izuzetno brz u posljednjem deceniju, i ne samo u
Dubrovniku, pokazuje kao deformirani odraz u ogledalu. Paradoks,
neovisno o faktorima utjecaja, nije 1lisen cinizma. Klub
omladine nije moguce izgraditi,ali je moguce, i to vrlo lagodno,
osigurati alternativu u kojoj se proizvodne orijentacije
neposredno promeéu u golu potrosnju. To ne mozZe ne izazvati

(moralnu) nelagodu.

(ii) Razdioba odgovora upucduje da se zahtjev: ostaviti kako

Jest, iskazuje u pogledu na razvoj vedine komercijalnih
djelatnosti kao 3to su: restorani i kavane, picerije, poslovne

agencije, slasticdarnice, noéni klubovi, pa dak i hotel. Ta

reakcija upucuje na viSe dodatnih dJdinjenica. Ponajprije,
ocito Je, gradjani vjeruju da je Grad zasiden odgovarajuéim
kOmercijalnim djelatnostima, i da su ove koje postoje dovol jne
2a zadovoljiti potrebe.
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Ono Sto se u takvom okviru, u najboljem slucaju, mozZe ponuditi
jesu potrosacke zone, ali ne i "proizvodnja iskustva". Da bi
se artikulirala takva praksa nuzno je raditi i na podizanju
kvalitete svekodnevnog zivota, naprosto zato Sto se i definici-
ja resursa neocekivano 3iri: u tom slucaju resursom visSe nisu
(relativno zatvoreni) potrosacki/trgovacki sklopovi i1 mehanizmi
nego urbane cjeline u kojima se odvija svakodnevni zivot, i
gdje se otvaraju moguénosti sticanja drukcéijih iskustava, Sto
je, najzad, jedan od temeljnih unutrasnjih ciljeva turisticke

pustolovine. Na tom tragu dobivena razdioba =zahtjeva moze

biti korisnim orjentirom.

iv) Upozoriti je da razdioba odgovora nema velikih varijacija
Odgovori anketiranih u Gradu gotovo su potpuno sukladni
odgovorima anketiranih dobivenim u Pustijerni. Neslaganje je
zabiljezeno jedino u odnosu spram kulturnih ustanova. U Gradu
se zahtijeva njihovo poboljSanje, a u Pustijerni su anketirani
podijeljeni izmedju zahtjeva za poboljsanjem i zahtjeva da se
"ostavi kako Jjest." Ali, u ukupnom ponderiranju zasnovano je
inzistirati na tvrdnji da je stav blizi zahtjevu da se razvoj
poboljsa nego zaustavi. Stoga se i tu, praktiéno uzevs$i, mozZe

prihvatiti tvrdnja o slaganju.

U odgovorima na pitanje No 37., predodena je razdioba stavova
prema koristenju nekoliko markantnih ustanova u Gradu. Premda
Su se neke, u medjuvremenu, vel iselile iz Grada, ipak je

korisno razmotriti dobivenu razdiobu.

USTANOVA GRAD PUSTIJERNA
pPekara iseliti iz grada iseliti iz Grada
tiskara iseliti iz Grada iseliti iz Grada

veterinarska stanica

hotel "Dubravka"
skladista

dom penzionera

zatvor

iseliti iz Grada

ostaviti kako je
iseliti iz grada

ostaviti kako je
iseliti iz grada

iseliti iz Grada

ostaviti kako je
iseliti iz grada

ostaviti kako je

iseliti iz grada
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Ekologi jski raport o Gradu kao cjelini

odgovori na pitanje No. U41. wukazuju na raspored osnovnih
obiljezja koja opisuju "prednosti zivota". U Gradu postotak
anketiranih koji "blizinu svih usluga" drzi vaZnom prednosdu
7ivota u Gradu iznosi 76,3%, a u Pustijerni 82,0%. Na drugom
je mjestu "boravak u povijesnom ambijentu"; "boravak ..."
vaznom prednoséu zivota u Gradu drzi 47% anketiranih u Gradu
i 44,1" anketiranih u Pustijerni. Na treéem je mjestu "mogué-
nost susreta mnoStva 1ljudi"; to vazZnom prednoSéu drzi 34%

anketiranih u Gradu i 36% anketiranih u Pustijerni.

Na cetvrtom mjestu je u anketiranih u Gradu "blizina kulturnih
ustanova" (28,7% anketiranih), a u Pustijerni "poznato i

prisno susjedstvo" (29,7% anketiranih).

Na petom mjestu je u Gradu "poznato i prisno susjedstvo"

(24,3%), a u Pustijerni "blizina kulturnih ustanova (26,1%).

Na Sestom je mjestu u Gradu blizina radnog mjesta (19,7%,) te
"blizina gradskih ustanova i sluzbi" i u Gradu i u Pustijerni.
U Gradu tu dinjenicu osnovnom prednoséu zZivota drzi 18,0%
anketiranih, a u Pustijerni 17,1%. Uoditi je da Jje "izdavanje
soba turistima" plasirano na rang 1ljestvici vrlo nisko: tek
na sedmo mjesto, samo 1ispred ponudjenih odgovora '"nema

prednosti" i "drugo".

Predoc¢ena razdioba upuduje na nekoliko &injenica.

(i) Vrlo je nisko rangirano odredjenje "nema prednosti". To
zna¢i da Grad nije indiferentnim prostorom, nego da je s
obitavanjem njegova prostora usko povezano nekoliko prednosti
od kojih prve tri: "blizina svih usluga", "boravak u povijesnom
ambijentu" i '"mogudénost susreta mnostva 1ljudi" proizlaze,
uglavnom, iz njegove sredisnjosti. U tom kontekstu, dakle,

Prednosti zZivota u Gradu pojavljuju se koliko je on gradskim
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sredistem (dominantno) i koliko je specificénim ambijentom

(rezidualno).

(ii) Med jutim, prednosti i1 ocjena prednosti ne povezuju se
samo s njima. Odgovori plasirani na cetvrto mjesto u Pustijer-
ni i peto u Gradu, u kojima se istide "poznato i prisno
sus jedstvo" ukazuju da se procjena prednosti oblikuje i s

obzirom na stabilan i pouzdan socijalni kontekst, napose na

razini susjedstva.

Koristeéi odredjenje "susjedstvo" ne zagovaramo one redukcio-
nisticke teorijske optike, po kojima se urbanost, urbanitet,
itd., bezuvjetno reducira na rad mreze lokalnih =zajednica,
susjedstva. Implicitno, u toj su predpostavei ocuvane i

teorijske aspiracije koje bi urbanitet i urbanost razumijeva-

le oslanjajuéi se na zaborav razlike urbano/ruralno. Time
teorijskoj paznji izmice onaj sredisnji element iz kojega je
tek mogué odrediti specifiénosti '"urbanog fenomena", da se
posluzimo Lefebvreovom, i ne tako sretnom, sintagmom. Oslonje-
no na indiferenciju urbano/ruralno drzimo i ono stajaliste
koje razliku omoguduje tek kao kvantitativnu <cinjenicu,
dakle, kao vedéu koncentraciju 1ljudi, dobara, aktivnosti i
informacija. Nema sumnje da Jje ta koncentracija Jedno od
obiljezja specificéne wurbane situacije, (promatrane kao
ekologi jske situacije), ali osnovno je pitanje usmjereno "s
onu stranu", tragajuéi za onim (pretpostavkama, elementima)

Sto uopée omogucduje koncentraci ju.

Izbjegavajuc¢i, dakle, naznadenu redukcionisticku uporabu
pojma "susjedstvo", u kontekstu istrazivanja koristimo ga za
oznac¢iti relativno stabilne razine socijalnog konteksta,
karakteristi¢ne za stanovanje, opseg 1 granice kojih su
odredjene prvenstveno lokalnim vladanjem (ponasanjem) marginal-
nih skupina, kao Sto su djeca i stariji 1ljudi, kojima
urbana struktura vise nije, i1li jos nije, raspoloZziva kao
cjelina, pa je koriste, prvenstveno ili dominantno, 1lokalno,
koncentrirajuéi najveéi broj aktivnosti i odnosa na jedno

mjesto.
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Bududéi da je mogucénost kontrole socijalnog i fizickog okolisa,
a, nesumnjivo, i semiologijskog, Jjedan od vaznih indikatora
kvalitete  stanovanja, a tim i kvalitete urbanog zivota,
mjesta gdje je ta kontrola ostvarena, 1ili ostvarljiva,
ocjenjuju se povoljnije nego druga gdje to nije moguée. U
odgovorima dobivenim na pitanje No. 41., potvrdjuje se da i
u Gradu i u Pustijerni, u Pustijerni, razumljivo, ocitije,

susjedstvo djeluje, i da ima pozitivan ucinak.

(iii) Uociti je, takodjer, da se procjena prednosti zivota

u Gradu, oslonjena na njegovu sredisSnjost, ne proteze i na
ekonomske aspekte. Prednost sSto bi se imala sastojati u
"blizini radnog mjesta"™ probila se doduSe na Sesti rang u
Gradu, ali je u Pustijerni ostala nisko rangirana (na sedmom
mjestu s 13,5% odgovora). Nisko je rangirana, i kako smo

upozorilj, "moguénost izdavanja soba turistima".

Zasto Jje blizina radnog mjesta ocijenjena tako kako je
ocijenjena razumljivo Jje na temelju rezultata dobivenih na
pitanje No. 12., gdje se pita za 1lokaciju radnog mjesta
anketiranih i u Gradu i u Pustijerni. Tek je 19% anketiranih
u Gradu, a 12,6% anketiranih u Pustijerni izjavilo da im se
radno mjesto nalazi u granicama Grada, dakle, relativno

blizu. Zbog toga blizina radnog mjesta i nije mogla biti

i

Jednom od glavnih prednosti.

Cinjenica da je 1 ™moguénost izdavanja soba turistima"
prosla u ocjenjivanju sliéno ima drukéiji uzrok. Unatod
brojevima noéenja vedéim od 8.000 po sezoni, u Gradu, anketira-
ni ne misle da je to posebna prednost. Razlog Jje, ocito, u
tomu Sto se sobe turistima iznajmljuju i u drugim naseljima.
Ne raspolaZemo preciznijim podacima o broju nodenja turista
U naseljima izvan Grada, ali je na temelju velicine stanova,
opreme, i sliénih obiljezja stanova, mogudée predloziti
hipotezu da druga naselja u Dubrovniku, napose ona gdje su
Stanovi kvalitetniji, a lokacija uz more, imaju i vedéi broj

nocenja turista po sezoni.
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Razdioba rangova u odgovorima anketiranih u Pustijerni,
premda je, u osnovi, sukladna dobivenoj slici, u nekoliko se

pojedinosti ipak razlikuje. Dobivena slika izgleda ovako:

RANG % NEDOSTATAKA

1 69,4 prljavstina i neuredjenost javnih

prostora izvan zgrada, na ulicama,

trgovima

2 43,2 nedostatak ustanova i prostora za
djecu i starije 1ljude

3 35,1 prljavstina i neuredjenost javnih
prostora u zgradama

36,9 nerazvijeno zdravstvo

5 33,3 stara i nezadovoljavajudéa komunalna
oprema

6 23,4 skupo odrzavanje kucéa 1 stanova

7 19,8 slabe trgovacke usluge

8 18,9 nedostatak zraka i sunca

9 18,0 velika buka i brojni izvori buke

lo 9,9 nedostatak mira i intimnosti zbog
uskih ulica i blizine susjeda

11 8,1 nedostatak  kulturnih i  srodnih
ustanova

12 7,2 nedostatak prostora

13 6,3 nema posebnih nedostataka

1y 4,5 svakodnevna prenapuc¢enost ulica
1judima

15 2,7 drugo

(i) I u odgovorima anketiranih u Gradu i u odgovorima

anketiranih u Pustijerni na prva dva mjesta zabiljezena je
potpuna sukladnost. Dominiraju prljavstina i neuredjenost
Javnih prostora izvan =zgrada, te nedostatak wustanova i

prostora za djecu i starije 1jude.
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dak i kratkoroc¢nijim planskim i razvojnim intervencijama,
osim, dakako, skupog odrzavanja kudéa i stanova, Jjer su vise
povezani s nekompetencijom odgovarajucdih (komunalnih i
opéinskih) sluzba nego sa strukturalnim neravnotezama koje

za uklanjanje zahtijevaju intervencije druge vrsti.

U odgovorima na pitanje No. 38. slika dobivena u odgovorima
na pitanje No U4o. se dodatno konkretizira. Odgovarajudi,
naime, na pitanje No. 38., anketirani u Gradu, kao najvazniji
negativni ekologijski moment spominju vlagu (So,3% upitanih).
Viaga dominira i u odgovorima anketiranih wu Pustijerni

(58,6% anketiranih ).

Na drugom je mjestu buka od kafiéa, kavana, usluga. Nju
spominje 25% upitanih u Gradu, a 26% upitanih u Pustijerni.
Prometna buka, buka od prevelikog broja 1judi, prenapucenost
i slicéne nepogode wuglavnom se javljaju u =zanemarljivim
postocima. Dakle, kada bi se pokusao odrediti ekologijski
sindrom u Gradu, onda bi se njegova struktura mogla svesti
na dva osnovna elementa: vlagu i buku izazvanu radom kafica,

i obavljanjem razlicitih usluga.

Na istom tragu je i razdioba odgovora na pitanje No. U46.,
kojim se traga za odnosom gradjana spram turista. Najvedi
broj anketiranih i u Gradu (58,0%) i u Pustijerni (64%)
odgovara da im prisutnost turista u svakodnevnom Zivotu
uopée ne smeta. Na drugom su mjestu po broju oni koji izjavlju-
Ju da im turisti smetaju, ali su korisni pa ih gradjani
trpe. Takvih, u kojih je prisutna tolerancija iz racuna
medju anketiranima u Gradu ima 26,7% a medju anketiranima u
Pustijerni 27,0%, u oba slucaja, dakle, nesto vise od jedne
Cetvrtine broja anketiranih. Jo§ je uodljiv i udio onih koji
tvrde da im turisti za pravo smetaju uvede i nodu. Takvih je
medju anketiranima u Gradu 7,7%, a medju anketiranima u

Pusti jerni 6,3%
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veé smo upozorili da 4o% anketiranih ni pod kojim uvjetima

ne bi napustio Grad.

Oostali, privrZeni oéitovanom zadovoljstvu, dopustaju moguénost
da se presele u okolna naselja, da, u osnovi ne prekinu vezu

s Gradom kao s mjestom gdje dnevno borave, i gdje, najzad ,

yive. Na toj se tolki jo3 jednom potvrdjuje prijasnja tvrdnja

po kojoj odnos gradjani - Grad nije iscrpljiv u interesnoj

transparenciji. Dublje identifikacije, nastale na tragu

dinjenice da Grad isijava brojna i, nerijetko, dalekosezZna

znac¢enja, nadsvodjuju posebne 1interesne strategije. One

(strategije) zato nisu manje vazne, ali su - suptilnije.

Dubrovacke.

U ozracju rezultata dobivenih tim pitanjem =zacijelo su i

rezultati dobiveni pitanjem No. U45., gdje se traga za odnosom

gradjana prema obnovi i naporima da se poboljsaju okolnosti

zivota u Gradu.

Dominiraju dvije skupine odgovora. I u Gradu i u Pustijerni

najbrojniji su oni koji "primjeduju pozitivne promjene, jer

se obnavljaju kuée, crkve, dvor, itd.". Takvih je medju

anketiranima u Gradu 75%, a medju anketiranima u Pustijerni

T4,8%. Dakle, a to je vel svojevrsno priznanje sluzZbama koje

organiziraju obnovu Grada, priblizno 75% anketiranih primjedu-

je pozitivne promjene u Gradu, zahvaljujuéi procesu obnove.

Brojni su, medjutim i oni koji primjeéuju negativne promjene.
Medju upitanima u Gradu takvih je 43,3%, a medju upitanima u
Pustijerni takvih je 50,5%. NeSto vedéi broj onih koji vide i
negativne promjene u Pustijerni objasnjiv je, kako smo ved i
upozorili, za nijansu slabijim uvjetima zivota u Pustijerni,

U odnosu spram Grada kao cjeline.

Na tredem su mjestu oni koji tvrde da postoje promjene

Uéinjene u dobroj namjeri, ali koje su u osnovi negativne.
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Dominantni elementi gradske slike

Podaci dobiveni odgovorima na pitanje No. 49, osiguravaju
uvid u mnijenje gradjana o dominantnim simbolima Grada,

dakle, o dominantnim elementima u gradskoj slici.

Najveéi broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni opredijelio
se za staru jezgru u cjelini kao za Jjedinstveni simbol. Udio
anketiranih u Gradu koji =zastupaju to stajaliste iznosi
80,3%, a u Pustijerni 82,9%. Izvor toga nalaza moze biti

dvojak. Na jednoj razini to je bogato ikonografsko nasli jedje

u kojemu je veé stara jezgra kao jedinstveni simbol legitimna.
Na drugoj razini to Jje karakter povezanosti gradjana s
Gradom, koji je, u mnogim aspektima, na Sto smo upozorili,
gotovo organskog karaktera. U tom okviru prirodno je Sto se
i simboliéka artikulacija toga odnosa oslanja na staru

jezgru kao na jedinstveni simbol.

Na drugom je mjestu, ali znatno zaostajué{,ona skupina koja
proglasava dominantnim simbolom gradske slike jednu od
crkava, ponajcesée sv. Vlaha, potom katedralu, a onda i
crkvu Male bracde. Udio takvih u skupini anketiranih u Gradu
iznosi 34%. U Pustijerni je udio priblizno isti, 34,2%, ali
Je s tim postotkom skupina Sto zagovara crkvu kao dominanti
simbol u gradskoj slici tek treda.

Na drugom mjestu je gradska luka s 35,1% zagovaraca.

Na treéem je mjestu medju anketiranima u Gradu tvrdjava:
postotak '"zagovaraca": 30,3%. Najvise je onih koji tvrde da
Jje to Minceta, ali se spominju jos i tvrdjave Sv. Ivan,
Lovri jenac, Revelin, Bokar, gradske zidine u cjelini.
Medjutim ni jedna se po broju "zagovaraca'" ne moze mjeriti s
Mincetom.

Kako smo veé upozorili na trecem je mjestu medju anketiranima

u Pustijerni cerkva: ponajcesée se spominje katedrala, a

potom sv. Vlaho.
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zakljuéno receno, cvrste simbolicke elemente gradske slike
dine slijedeéi elementi: Grad u cjelini, kao organsko
jedinstvo, crkva Sv. Vlaha 1 katedrala, tvrdjava Minceta,

ulica Stradun, te Knezev dvor.

U drugom krugu, u njih se jos mogu ubrojiti palac¢a Sponza,
tvrdjave sv. Ivan i Lovrijenac, wulica Prijeko, te crkva

Male brade.

Na temelju predocéenih rezultata ocito Jje da u gradskoj
slici dominira Grad kao nerazlucena, organska cjeline. Na
paradoksalan nac¢in Grad oznacduje isti sadrzaj kojega on i

ispunjava, krade, oznacuje samoga sebe.Tek se na posebnim

razinama diferenciraju pojedini dominantni elementi, ali
oni nemaju snagu nametnuti se c¢jelovitoj slici, nego se
dodatno u nju uklapaju, konkretizirajuéi pojedine aspekte.
Kao posebni elementi spominju se, uglavnom, javni objekti:
crkve, tvrdjave, 1l1i palace (gdje su smjeStene brojne

institucije), te glavna ulica u Gradu.

Za sve spomenute objekte moguée je redi da su, u granicama
Grada, reprezentativni. Ista se tvrdnja, moze prenijeti i

na Stradun. Naspram mreze sporednih uliéica, kaleta, prolaza

Stradun kao da je privukao svu pazZnju i osjedaje oprezne
administracije Dubrovacke Republike. I Sirinom i duzinom je
Je u nesrazmjeru s okolnom uliénom mrezom, zacijelo u
tolikom u kolikom je bila dubrovadka administracija naspram
dubrovackog puka.

Odabir Straduna uklapa se, dakle, u isti reprezentativni

izbor.

Inzistiranje na reprezentativnosti odabranih sredisnjih

elemenata u gradskoj slici tek se rubno pokusSava uravnoteziti

izborom ulica, palaca i ostalih elemenata sekundarnog
karaktera (Prijeko je, primjerice, ulica paralelna Stradunu
ali oc¢ito i sekundarna po vaznosti, tvrdjava sv. Ivan manje
Je monumentalna od Mindete, itd.) te tvrdnjom da u skupinu
Simbolickih elemenata treba ubrojiti i (anonimni) 1lik

Stanovnika Grada.
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Osnovni modaliteti promjene i

njihova hijerarhija

Podaci povezani s pitanjem u podnaslovu dobiveni su wu
odgovorima na pitanja No. 42, 39 i H43. Odgovori na pitanje

No. 42 sugeriraju generalnu or jentaciju, 1ili generalni

horizont razumijevanja koji bi morao biti u temelju svakog

posebnog programa promjena i intervencija u Gradu.

Najveéi broj upitanih u Gradu, 82,3% i u Pustijerni, 89,2%
preporuduju da je najbolje "zadrzati stalno stanovnistvo u

Gradu i poboljSati uvjete za svakodnevni zivot".

Na drugom je mjestu stav "razvijati u Gradu turisticke,
kulturne i druge srodne sadrzaje samo pod uvjetom da ne
narusavaju uvjete zZivota stalnog stanovnistva". Taj stav
zastupa 77,7% anketiranih u Gradu i 77,5% anketiranih u

Pustijerni.

Na tredem je mjestu, po broju "zagovaraca" stav da treba
"Grad pretvoriti u Jjedinstveni kulturni centar, a stalno
stanovnistvo iseliti." Udio anketiranih u Gradu koji bi

tako postupili iznosi 6,7%, a u Pustijerni 6,0 %.

Na cetvrtom je mjestu stav po kojemu bi Grad trebalo "pret-
voriti u jedinstvenu cjelinu tipa Sveti Stefan, a stanovnist-
vo iseliti". Medjutim postotni udio onih koji takav stav
zastupaju je izuzetno mali: 6,0 % u Gradu i 4,5% u Pustijerni.

Dakle, na temelju dobivenih rezultata mogude je predloziti

slijedeéu (generalnu) tvrdnju:

(i) gradjani Grada kao glavni razvojni prioritet smatraju

pobol jsanje uvjeta svakodnevnog zivota, i

(ii) wu Gradu treba razvijati brojne sadrzaje i aktivnosti,

ali pod uvjetom da ne narusSsavaju znatno uvjete zivota

stalnog stanovnistva.
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Sliéna slika opaza se i prilikom analize "zagovaraca" druge
radikalne teze, po kojoj bi Grad trebalo iseliti i1 pretvorit

u jedinstveni kulturni centar.

Zaniﬁljivo je jos upozoriti da se u spomenutoj skupini
osamnaestorice koji zagovaraju optimizaciju Grada tipa Sv.
Stefan nalazi 9 anketiranih (dakle polovica) koji '"ne

izdaju sobe turistima, premda bi to Zeljeli".

Spomenutih nekoliko naznaka, medjutim, tek su ilustrativnog
karaktera. Nismo skloni tvrdnji da je razvojna optimizacija

Grada po modelu Sv. Stefan neposredno povezana s pojedinim

socijalnim obiljezjima.

Ve¢ 1 sama ¢injenica da je takvoj optimizaciji sklono svega
18 od 296 anketiranih upucduje koliko su generalizacije
otezane. Medjutim, kada se teza o takvom tipu optimizacije
promotri u kontekstu dominantnih modela razvojnog misljenja,
onda se nedvosmisleno pokazuje da ona pripada prvenstveno

skupini ideja 1 prijedloga, metoda i postupaka, koja se,
uobicajeno, zove paradrzavnim voluntarizmom. Za njega. je

karakteristiéno:
(i) tehnic¢ko promatranje i razumijevanje odnosa medju

razvojnim elementima i skupinama,

(ii) nekriticki optimizam u pogledu na rezultate razvojnih
opci ja,

(1ii) vulgarno ekonomistic¢ko razumijevanje karaktera osnovnih

razvojnih resursa, napose onih socijalnih, te

(iv) ekologijska indiferencija, koja, u krajnjoj crti,
proizvodi razvojne prakse Sto se konstituiraju "ukidanjem
vliastite osnove". Paradrzavni voluntarizam, i kao teorijsko
stajaliste i kao konkretna razvojna praksa bio je Sezdesetih
i sedamdesetih godina gotovo dominantnom razvojnom strategi-
Jom, osloncem na koju su se oblikovale brojne razvojne
intervencije s paradoksalnim ucincima. Za temeljiti opis
socijalnih obiljezja skupina i pojedinaca, koji, zagovaraju

optimizaciju Grada na podlozi modela Sv. Stefana bilo bi,
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potrebno, dakle, analizirati socijalne autore strategije
paradrzavnog razvojnog voluntarizma, jer je on rodno mjesto
ideje o iseljavanju Grada 1 pretvaranju Grada u drugi Sv.
Stefan. Tu ideju anketirani mogu preuzeti ne razumijevajuéi

ni njezine posljedice, a jos manje uvjete i mjesto postanka.

Dakle, u krajnjoj crti, ponudu razvojnih opcija kakve se
oblikuju u kontekstu paradrzavnog voluntarizma mogu prihvatiti

skupine i pojedineci razlicitih obiljezja, pod uvjetom da

dijele epistemologijske pretpostavke na kojima se on temelji
ili, pak, pod uvjetom da im, u datim okonostima, ta ponuda

interesno odgovara.

Da je tomu tako dostatno je podsjetiti se na brojne slucajeve
razvojnih intervencija oblikovanih u kontekstu paradrzavnog
voluntarizma u kojima su sudjelovale skupine razlicéitih

obiljezja, i razlic¢ita podrijetla.

K tomu, povezan s (konzervativnim) razvojnim mitom o industri-
jalizaciji kao sredisnjem razvojnom procesu, i o dalekosezZno]j
vitalnosti osnovnih paradigma industrijalizma, paradrzavni
je voluntarizam uspio dalekosezno preusmjeriti investicijske
tokove u druétvenoj strukturi pa je veé oslonac na epistemo-
logijske pretpostavke koje je on nudio osiguravao svakom

pojedinom razvojnom projektu samorazumljivu prednost.

Ideja o optimizaciji Grada na modelu Sv. Stefana, slijedeéi
isti obzor, dospijeva do tretmana urbane strukture kao

tercijarne radne zone. Budué¢i da se u sklopu industrijskih

modela organizacije gradova, postupno, industrijska i urbana
struktura odvajaju , zbog niza konfliktnih tocaka na kojima
se te dvije strukture iskljucuju, isto nacéelo, primijenjeno
u tercijarnom kontekstu, dovodi do odvajanja fizidéke struk-

ture u Gradu, kao mjesta rada, radne zone, od grada kao

socijalne zbilje 1 sustava.

Radikalno provedeno to nacelo vodi strategijama usmréivanja
starih gradova kao konkretnih socijalnih i ekologijskih

zajednica.
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Manje radikalno interpretirano isto nac¢elo sluzi kao koncep-
cijska podloga oblikovanju potrosackih tercijarnih =zona,
koje, medjutim, unato¢ napetosti Sto je izazivaju u urbano}j
strukturi, ne probijaju okvire Sto ih samorazumljivi primat

urbane strukture oblikuje i kontinuirano reproducira.

Dodatnu konkretizaciju odgovora dobivenih na pitanje No.
y2. osiguravaju odgovori na pitanja No. 39. i No. Uu3.
Odgovori na pitanje No. 39., kojim se pita za sadrzaje 1ili
objekte koji u Gradu posebno nedostaju, a koji bi bili
vazni po zivot gradjana rasporedjuju se, uglavnom, sukladno

prijasnjim nalazima.

U Gradu slika je slijedeca:

1. ustanove za djecu predskolskog i (osnovnog) sSkolskog

uzrasta (jaslice, vrtié, dom pionira, igralista,

itd.)

2. zdravstvene ustanove (ponajvise ambulanta, ili
srodna Stanica primarne zdravstvene =zastite, te
apoteke)

3. prostori i ustanove za omladinu (klubovi, dom)

4. kulturne ustanove (u tom okviru spominju se: galerije,
kino, restauratorske radionice, multimedijski centar,
knjiznice, <ditaonice, kazalisSte, klub umjetnika,

dvorana za koncerte, obnova starih gradjevina i spo-

menika)

5. komunalna poboljsanja (spominju se: javni WC, rjesenja

odvoza smecéa, izgradnja natkrivene trzinice, uredjenje
kanalizacije, uredjenje ulica, izgradnja ribarnice,

oblikovanje urbanog zelenila, poboljsanje rezima Ci-
stoée, te podizanje kvalitete urbane opreme, posebno

rasvjete)
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prostori i wustanove za omladinu, na 4. mjestu kulturne

ustanove, a na 5. mjestu komunalne poboljSanja, (gdje se

spominju javni WC, nova ribarnica, natkrivena trznica,
komunalije opéenito, javna rasvjeta, oblikovanje urbanog
zelenila, ali i uredjenje plaza); na 6. mjestu je zahtjev

za razvojem zanata (vise zanatskih radnja), na 7. obrazova-

nje (uredjenje osnovne Skole "MiSe Simon"), na 8. ugostitelj-
stvo (izgraditi hotel i noéni klub te, posebno, mlijecni
restoran), slijede, na 9. mjestu objekti za sport i rekreaci-

Jju, lo. izgradnja poslovnog prostora, te na 1l1l. zahtjevi

za razvojem male privrede, opéenito, i. otvaranjem novih

radnih mjesta za mlade.

Nedvosmisleni akcent u odgovorima anketiranih i u Gradu i u
Pustijerni lezi na izgradjivanju objekata 1 prostora iz
prvih pet skupina. S obzirom na prijasnje analize ta ¢injeni-
ca ne iznenadjuje nego indicira neke od osnovnih pravaca

cjelovite obnove Grada.

Priblizno ista slika probija i iz mnozine odgovora dobivenih
na pitanje No. 43., gdje se anketirani mole neka navedu tri
prijedloga kojima treba dati prednost u svim planovima

razvoja Grada.

1. komunalije (spominju se: poboljsanje kanalizacije,

veéa Cistodla, popravak ulica,odrZavanje javnog reda,
izolacija od buke, uredjenje komunalija opéenito,

izolacija od vlage, javna rasvjeta, izgradnja javnog
WC, uredjenje parkova, uredjenje Gundulideve poljane,

¢iscéenje gradske luke);

2. stanovanje (spominju se: briga o starim objektima,

popravak krovova i oluka koji propustaju vodu,
poboljsanje stambenih wuvjeta opéenito, adaptacija
vrijednih starih kuéa i spomenika, popravak kuca,

spasavanje Grada od propadanja, protupotresno osigu-
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12. zdravstvo (spominje se: izgraditi bolnicu, poboljsSati

zdravstvo).

13. ptt promet (izgraditi posStu).
14. promet (zabraniti automobilima pristup u Grad).

U predocenom osnovnom okviru rasporeduju se i odgovori
anketiranih u Pustijerni, pa ih nije nuzno posebno ponavljati.
Uocéiti je 1 ovom prilikom da apsolutnu prednost imaju
pitanja i poteskode povezane s opcéim i stambenim uvjetima
zivota (komunali je, sténovanje, kulturne djelatnosti,
obrti, trgovina, ustanove za djecu, itd.).

Dakako, dobiveni odgovori, buduéi da su pitanja bila otvorena,
sluzbe kao podloga uodavanju osnovnih tendencija: nismo
uvjereni da mogu posluziti i za najkonkretnije opcije na
onoj razini odlucdivanja gdje se definiraju neposredni
investicijski prioriteti. Na toj, programskoj razini, svaki
je posebni prijedlog nuzZno iznova provjeravati u Jjavnim
raspravama. Ali, dobiveni odgovori nesumnjivo ukazuju na
one osnovne razvojne okvire i pretpostavke na kojima je

nuzno konkretne opcije temeljiti.

Slijedeéi naputke Sto proizlaze iz njih planiranje prispijeva
konkretni jem razumijevanju potreba anketiranih. Na paradoksa-
lan nacin se otkriva da je socijalna skupina, i njoj primje-
rena socijalna zbilja, jednim od najvaznijim resursa u
razvoju urbanih struktura kao 3to je dubrovacki Grad.
Time, dak i s ekonomskog stajalisSta, investicije u poboljsa-
nje opéenitih uvjeta zivota u Gradu zadobivaju legitimnost.
U nasSim okolnostima, medjutim, takva promjena perspektive

jos uvijek ostaje i teorijskom i praktidnom zadadom.
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4. KARAKTERISTIKE STANOVANJA I DIFERENCIJACIJA URBANE
STRUKTURE S OBZIROM NA STAMBENE ASPIRACIJE
STANOVNIKA GRADA
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obiljezja stambenog fonda

Velic¢ina stanova

Velidéina stanova indicirana je, dakako, povrsinom. Iz
podataka u tablici No. 31. vidljivo Jje da Je prosjecna

povr3ina stana u Gradu jednaka 58,41 m2.

U Pustijerni, gdje je, po statistid¢kom popisu, 1lol stan,
Ssto je Jjednako udjelu 6,96% u ukupnom broju stanova u
Gradu, prdsjeéna povr3ina stana je nesto manja, 57,0l m?2.
Prosjecan broj osoba po stanu je, medjutim, jednak i wu
Gradu, kao cjelini, i u Pustijerni. Iz naznadenog podatka
moguée Jje izvesti pretpostavku da su stambeni wuvjeti u
Pustijerni, barem sudedéi po velidini stana, neSto slabiji
nego u Gradu. Podaci u tablicama No. 4o i No. 54., bacaju

precizniju svjetlost na taj odnos.

Iz tablice No. 4o. vidljivo je da u Gradu dominiraju stanovi
prosjeéne velidine 46-55 m2 (19,03%), 36-45 m2 (17,72%), te
56-65 m2 (13,65%).

Prosjednu velic¢inu stana '"prema gore" povlace velicdine
stana iznad 96 m?2 kojih u ukupnom fondu stanova u Gradu ima
13,51%. U Pustijerni je u promatranim kategorijama stanje
priblizno slic¢no. Dominiraju takodjer, stanovi #6-55 m?2
(23%), 36-45 m2 (14%), te 56-65 m? (9%). Medjutim, uodljivo
Je da u Pustijerni udio stanova 16-25 m2? iznosi visSe nego u
Gradu: u Pustijerni je velidéina udjela 1lo%, a u Gradu
6,28%.

I dio stanova do 15 m? je uodljivo manji u Gradu nego 1li u
Pustijerni. Udio pak stanova veéih od 96 m2 u Pustijerni
Je, takodjer, 13%. Dakle, dinjenica je da je prosjeéna
povrsina stana u Putijerni neSto manja (1,40 m2) dade se,
ponajprije, obrazloziti c¢injenicom da je udio manjih stanova
u Pustijerni nesto vedéi, unatoé¢ ¢injenici da je rang poredak

osnovnih katgorija stanova jednak i u Gradu i u Pustijerni.

Odnos privatni/drustveni stanovi i u Gradu i u Pustijerni

nisu sukladni.
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U Gradu udio drustvenih stanova Jje U46,27% naspram 53,73%
privatnih. U Pustijerni, pak, udio Je drustvenih stanova
veéi 66,33 naspram 33,67% privatnih. To =znacéi da je vedi
udio druStvenih stanova u Pustijerni ostvaren tako sSto se
je stvorio veci skup manjih stanova. Na to upucuju i prosje-
ci. U Gradu prosjecni privatni stan iznosi 59,19 m2?, a
prosjedni drusStveni 57,51 m2, u Pustijerni prosjecni privatn

stan iznosi 62,58 m2, ali prosjecni druStveni 54,19 m2.

Dakle, vedi udio dru3tvenih stanova, i njihova prosjecna
manja povr3ina, tendencija koncentracije u nizim velicinskim
kategorijama, preciznije osvjetljuje ¢injenicu da su ukupni
stambeni presjeci u Pustijerni manji. Uocéiti je, takodjer,
da je u Gradu raspon prosjeénih povrSina privatni/drustveni
stan relativno mali:, u Pustijerni, medjutim, raspon je
priblizno 8 m2, dakle velicina jedne pomoéne prostorije,
ili manje sobe. U cjelini uzevsi, odnosi privatni/drusStveni
stan ne iznenadjuju. U brojnim istrazivanjima veé je potvrdje-
na éinjenica da su privatni stanovi uglavnom vedéi od druStve-~
nih.

S druge, pak strane, drustveni stanovi su, po pravilu,
bolje opremljeni od privatnih. Ali, buduéi da je posrijedi
stambeni fond u (starom) Gradu, ne odekujemo da je odrziva
potonja razlika.

Donekle iznenadjuje i dinjenica Sto su privatni stanovi po
prosjednim povr3inama vedi. Buduéi da su, po podrijetlu,
stanovi uglavnom homogeni, razlike u prosjec¢nim povrSinama
mogu se objasniti, ponajprije, ¢injenicom da se u druStvenim
stanovima lakSe probijala tendencija da se od prijasnjih
veéih stanova stvara vedi broj manjih, radi brZeg zadovolja-

vanja stambenih zahtjeva i nedostatka stanova. Tom pritisku

privatni stanovi nisu bili izloZeni neposredno pa se u

njima zadrzalal ne3to vela prosjecna povrSina.
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Sobnost stanova

Spomenute prosjelne velicine stanova (povrsine) sukladne su
podacima o sobnosti. Iz podataka u tablici No. 32. vidljivo
je da u Gradu dominiraju dvosobni  stanovi (udio 43,48% u
ukupnom fondu), a slijede trosobni (23,56%) i jednosobni/gar-
sonjere (18,12%). U Pustijerni dominiraju, takodjer, dvosobni
stanovi (udio 40,59%), ali su na drugom mjestu jednosobni/

garsonijere (24,75%), a tek na trecem trosobni (udio 14,8%).

Razdioba u Gradu i u Pustijerni u spomenute tri kategori je
je, upravo, inverzna. Odmah 1iza dominantne kategorije
dvosobnih stanova, u Gradu je kategorija trosobnih, dakle,
kategorija iznad, a u Pustijerni kategorija jednosobni/garso-
njere, dakle, kategorija ispod dominantne skupine stanova.
Premda je udio cetverosobnih i viSesobnih stanova u Pustijerni
uocljivo vedéi nego u gradu, zbog malog apsolutnog iznosa
stanova u Pustijerni (lol) njihov utjecaj nije tako izrazit
da bi mogao mijenjati glavne odnose. Kada se razdioba po
sobnosti reducira na prosjek, koji, premda uc¢ininak redukci je
ipak olaksava orijentaciju, dobivaju se slijedede velidine:
prosjeéni stan u gradu ima 2,37 soba, a u Pustijerni 2,31
sobu, dakle, i u srednjim velicinama izbija na vidjelo

odnos opisan u prijasnjem ulomku.

Podaci u tablicama No. 49. i No. 53. pokazuju prosjeéne
povrsine stanova za pojedini tip "sobnog" stana. Uoditi je
da je prosjeCna velidina stana u Gradu vedéa za posebne sobe
(+1), garsonjere/jednosobne (+3), trosobne (+1), peterosobne
(+8), manja je za dvosobne (-1) i Jdetverosobne (-1), u
kategoriji sedam i visSesobnih stanova usporedba 1 nije
moguc¢a jer takvih stanova u Pustijerni nema. U osnovi,
mogué je stav da su u kategorijama dvosobnih, trosobnih, i
Cetverosobnih stanova prosjecne velicine stanova priblizno

Jednake i u Gradu i u Pustijerni.

Uocljivo su, medjutim, veéi prosjeci povrSina u garsonjerama

/jednosobnjacima i peterosobnjacima u Gradu, dakle, u onim
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kategorijama Sto su na ljestvici sobnosti rubno.

Kada se promatra odnos drusStveno/privatno, slika se upotpunju-
je. U Gradu predlazZemo slijedecu generalnu trvrdnju: koliko
je stan visSesobni toliko je vjerojatnije da je privatni. Na
to upucuju podaci iz tablice No. 39. U kategorijama stanova:
trosobni, cetverosobni, itd. raste udio privatnih stanova.
U kategorijama dvosobni i nizi udio drusStvenih stanova je

veé¢i, a opada udio privatnih stanova.

Slic¢an je odnos i u Pustijerni. (Tablica 53.).

U kategorijama trosobni 1 veéi stanovi wudio privatnih
stanova raste; u kategorijama dvosobni i manji raste udio
drustvenih stanova. U Pustijerni, je, medjutim, razlika
drustveni/privatni ve¢ u Kkategorijama trosobnih stanova

izrazita; u Gradu taj je odnos puno izjednaceni ji.

U tablicama No. 50 i No. 64., iznose se podaci u odnosu
obrazovnog stupnja nositelja stanarskog prava 1 sobnosti
stana.Uoc¢iti je da su nositelji stanarskog prava visesobnog
stana rjedji koliko su manjeg obrazovnog stupnja: i obratno:
nositelji stanarskog prava dvosobnih i manjih stanova ceSde
su s nizim obrazovnim stupnjem.

Najdiskriminativniji (u statistidkom pogledu) su obrazovni
stupnjevi: gimnazija i visoko obrazovanje. Po podacima u
tablici No. 50 udio stanara sa zavrSenom gimnazijom ili
fakultetom najsporije pada koliko se poveéava sobnost

stana, a i najpravilnije. Udio stanara s drugim obrazovnim

stupnjevima uocljivo brzZze opada koliko raste sobnost stana.
Takva opéenita tendencija koliko je mjerodavna za Grad
toliko je i za Pustijernu.

Posredovanje razdiobe stambenog fonda pojedinim socijalnim
obiljezjima (u ovom sludaju vlasniStvom i obrazovanjem

stanara), ima, uglavnom, ocekivane efekte.
Manje razlike u nijansama izmedju Grada i Pustijerne, gdje
je, ocito, mreza odnosa neSto izrazitije polarizirana, ne

mijenjaju, u bitnom pogledu, globalnu sliku.
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Gustoéa nastanjenosti (povrsina po osobi)

S obzirom na gustodu nastanjenosti stanova, razlike izmedju
Grada i Pustijerne nisu izrazite. Podaci u tablici No. 36.
ukazuju na odnose u svakoj posebnoj kategoriji gustocde.
Ekstremno nepovoljna gustoéa, do 6 m? po osobi, karakteristi-
dlna je za 2,67% stanova u Gradu i za 4% stanova u Pustijerni.
Ali veé u slijededoj kategoriji odnos se mijenja. Gustoca
6,1-1lo0 m2 po osobi, karakteristicna je za 1lo0,54% stanova u
Gradu i 9% stanova u Pustijerni. U kategoriji lo,1 - 12 m2
odnose je 6-5%, u kategoriji 12,1-15 m2? po osobi, odnos je

gotovo izjednacen.

U tri najvise kategorije opaza se (nepravilna) tendencija
po kojoj su udjeli stanova s povoljnim gustocama u Pustijerni
veci. Ali ta tendencija nije, kako rekosmo, pravilna, pa 1

ne omogucéuje zasnutak nedvosmislenog generalnog stava.

Neovisno o spomenutim odnosima, upozoriti je, medjutim, da

su, polazeéi od parametra gustoée nastanjenosti, uvjeti

stanovanja u Gradu, a i u Pustijerni, nepovoljni. Iz podataka
iznesenih u tablici No. 36. proizlazi da u 30,83% stanova

gustoca nastanjenosti ne premasuje 15 m2? po osobi, dakle,

granicne vrijednosti.

U Pustijerni taj je postotak ravno 30%. Dakle, grubo uzevsi,

u trec¢ini od ukupnog broja stanova, gustoéa nastanjenosti

Je i1i na kriticénoj granici, ili daleko ispod, u kategorijama
koje su ispod minimalnih higijenskih 1ili psihijatrijskih

kriterija. U takvim uvjetima, u Gradu, zivi 1784 osobe, a u

Pustijerni 117 osoba. IzraZeno u postotnom udjelu, to znadli

da 45,07% stanovnika Grada zivi u prenaseljenim stanovima,

u uvjetima koji su ili granicéni ili ispod osnovnih kriterija

higijenskog ili psihijatrijskog minimuma. U Pustijerni je

taj postotak U43,0l1%, dakle, ne razlikuje se znatno od

postotka karakteristicnog za Grad u cjelini.
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Starost stanova

Podaci o starosti stanova izneseni su u tablici No. 33.
Vidljivo Jje da je najveli broj stanova izgradjen prije
1918. godine, Sto je, dakako, razumljivo. U potonjim razdob-
ljima 1izgradjena su 34 stana, oblikovana vjerojatno kao
popunjenja praznih parcela, brisanja cezura, itd. Na zalost,
ogranidenost statistickog popisa, iz kojeg crpimo podatke,
ne moze se nadmasiti. Ubiljezena starost u osnovi, odnosi
se na starost zgrade u kojoj se stan nalazi. Medjutim
statisticki popis nije biljezio stvarnu starost stana kao
organizacijske jedinice u zgradi koje je starost poznata (i

velika). Da sam ja kojim slucajem biljezio taj podatak mogla

bi se provesti analiza procesa cijepanje/povezivanja prijas-
njih stambenih jedinica i1 zasnovanije argumentirati tvrdnja

0 dva tipa gospodarenja stambenim fondom: privatnim i

drustvenim, gdje prvi tezi sporijem cijepanju =zatecenih
stambenih jedinica i povoljnijoj gustoéi naseljenosti od
drugoga koJji tezi brzem cijepanju zatedenih stambenih
jedinica i kriticénim gustodama naseljenosti. LisSena te
argumentacijske podloge 1iznesena tvrdnja funkcionira kao
vjerojatna hipoteza primjena koje olaksSava razumijevanje

statistickim popisom indiciranih odnosa.

Razdioba privatno/drustveno (Tablice No. U46. i 60.) u
opisanom statistickom modelu ne mozZe otkriti dodatne, a
mjerodavne, elemente. Upozoriti je tek da je od ona 34
stana, nastala nakon 1918. godine, 30 privatnih i 4 druStvena
i1 da ni jedan nije izgradjen u Pustijerni. Svako, medjutim,
dalekoseznije zakljudivanje na temelju spomenutih podataka
nije mogucde. Stoga se u pogledu na starost stanova mora
prihvatiti stajaliste da je rijeé o homogenom skupu stanova,
gdje su prijasnje polarizacije izmedju gradograditeljskihi
subjekata nadslojene i transformirane do te mjere da ne

mogu posluziti u ovom tipu analize.
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Opreml jenost stanova

a) Instalacijama

Podaci izneseni u tablici No. 34. pokazuju da je opremljenost
stanova osnovnim (komunalnim) instalacijama vrlo dobra. U
Gradu 98% stanova ima vodovod/kanalizaciju/elektricnu
struju; o0,55% stanova ima vodovod/elektricénu struju, 1,03%
samo elektriénu struju, a bez instalacija je o0,13% ili 2
stana (naStala u zidinama). Podaci o opremljenosti stanova
u Pustijerni nisu bitno drukéiji. Vodovod/kanalizaciju/elek-
tricénu struju ima 97,02% stanova, vodovod/elektri¢nu struju
0,99%, samo elektri¢nu struju o,98%, a bez instalacija je

jedan stan.

Razdioba na privatno/drustveno (tablice No. U45. i 59.) ne
otkriva nove podatke. Bez tri osnovne instalacije toliko je
malo stanova da njihova diferencijacija po kriteriju privatno.
drustveno ne omoguéuje ¢évr3éu podlogu analizi, naprosto
zbog toga Sto se u tako malom broju ne moZe eliminirati
utjecaj slucdaja. Vjerojatno bi precizniju sliku o opremljeno-
sti komunalnim instalacijama osigurala kvalitativna analiza
instalacija, ali ona u okviru statistickog popisa nije bila

predvidjena.

b) Pomoénim prostorijama

Podaci o opremljenosti pomodénim prostorijama izneseni su u

tablicama No. 35, 52, i 66. Tri osnovne pomoéne prostorije:

kuhinju, kupaonicu, zahod ima u Gradu tek 67,67% stanova. U

Putijerni taj postotak iznosi 61%. Tako mali postotak

stanova opremljenih s tri osnovne pomoéne prostorije odredjen
Je udjelom stanova s/bez kupaonice. Podaci u spomenutim

tablicama ukazuje da u Gradu svega 67,81% stanova ima

kupaonicu, a zahod 96,21%; kombinacija zahod/kuhinja prisutna
Je u 96,14% stanova.
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U Pustijerni udio stanova s kupaonicom je 61%, sa zahodom
98%, a kombinacija zahod/kuhinja prisutna je u 98% stanova.
Dakle, i u ovom slucaju nastavlja se prije uocena tendencija.
Izmedju Grada i1 Pustijerne nema temeljne razlike u osnovnim

obiljezjima stambenog fonda, osim sSto su u Pustijerni, po

pravilu, prilike za nijansu slabije nego 1li one u Gradu kao

cjelini.

Razdioba privatni/drustveni stanovi u Gradu ne otkriva
nove podatke. Razlike u stupnju opremljenosti pojedinim
pomoénim prostorijama uglavnom su male i zanemarive, pa se
globalni parametri, Sto se odnose na Grad, mogu primijeniti

bez opasnosti od pogreske i na svaku skupinu u razdiobi.

Ista razdioba wu Pustijerni, otkriva, medjutim, dodatnu
nijansu. Udio drustvenih stanova sa/bez kupaonice u ukupnom
broju drustvenih stanova u Pustijerni uoéljivo se razlikuje
od udjela stanova istog tipa u skupini privatnih stanova.
Razlika je 6,5% i govori o boljoj opremljenosti kupaonicom
privatnih stanova. Medjutim, ako se ima na umu stvarni broj
stanova (67 drustvenih naspram 34 privatna) onda je tesko
inzistirati natom podatku kao elementu pouzdanog zakljuéivarua
naprosto zbog toga Sto nije jasno koliko su na djelu siste-
matski faktori, a koliko slucaj. Stoga nam izneseni podatak
sluzi u potporu prijasnjih tvrdnja, po kojima se Pustijerna
kao cjelina tek za nijansu razlikuje od Grada u glavnim
obiljezjima stambenog fonda, i po kojima su u njoj stambeni
uvjeti za nijansu slabiji nego li oni u Gradu kao cjelini.
0 dalekoseznijem utjecaju vlasnistva na stupanj opremljenosti
u ovom slucaju teSko da je mogude govoriti. Taj Jje nalaz
suprotan nalazima u drugim brojnim istrazivanjima, u kojima
Je, po pravilu, privatni stan, prosjedno uzevsi vedi, ali
slabije opremljen. S obzirom na elemente opreme zasnovani je
Je govoriti o relativnoj homogenosti stambenog fonda u

Gradu, na Sto smo veé upozorili.

S
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Katnost

Zbog nepouzdanih (nepotpunih) podataka nije mogudée precizira-
ti do kraja obiljezja katnosti; na temelju raspolozivih
podataka (tablice No. 47. i 61.) zakljuciti je da je najvedi
broj stanova u Gradu smjeSten na 1. katu, nesto ih Jje manje
na drugom, potom slijedi prizemlje, a cetvrti po rangu je
treéi kat. Na cetvrtom i petom katu uglavnom je zanemarljivi

broj stanova.

U Pustijerni najvise je stanova na 1. katu, kao i u Gradu.
Slijedi prizemlje, a tek potom drugi, treéi i cetvrti kat:

na c¢etvrtom i petom katu zanemarljiv je broj stanova.

S obzirom na obiljezja dubrovackih ulica, a i brojne tercijar-
ne aktivnosti u Gradu, moguée je ustvrditi da su stanovi u
prizemlju, uglavnom, neprikladni za stanovanje, barem u
onim dijelovima Grada koji su blizZze sredisnjim potezima, i
u onim ulicama gdje ulicéni gabariti definiraju prije kaletu
nego 1li ulicu (izrazito uske ulice s malo sunca). Na temelju
raspolozivih podataka nije mogucée odditati stabilnu poveza-
nost izmedju vlasnistva stana i kata na kojemu se stan
nalazi. Medjutim, podaci o Skolskoj spremi nositelja stanar-
skog prava i katnosti stana ukazuju da se i vertikalna
razdioba stanova =zbiva pod utjecajem socijalnih obiljezja
stanara. Na temelju podataka iznesenihu tablicama No. 48. i
No. 62. vidljivo je da su veéi postotni udjeli stanara u
prizemnim stanovima koliko su stanari na niZem obrazovnom
stupnju. Primjerice, u Gradu, u prizemnim stanovima stanuje
33% svih stanara bez Skole, 19,28% svih stanara s nezavrsenom
osnovnom sSkolom, 21,83% svih stanara s osnovnim obrazovanjem
21,28% svih stanara sa srednjim obrazovanjem (VKV 25%,
gimnazija 16,67% i strudne 3kole, 16,32%). Medjutim, u
prizemnim stanovima stanuje tek 9,37% od svih stanara s

Visom i l0,63% od svih stanara s visokom naobrazbom.
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Koristenje stana

Podaci o korisStenju stana i po priznanjima samih statisticara
nisu osobito pouzdani, naprosto =zbog toga Sto pitanja o
koriStenju stana zadiru u ona (osjetljiva) podrucja covjekova
praktiénog opstanka kao Sto su bogatstvo, prihodi, itd.
Zbog toga podatke dobivene na taj nacin treba koristiti ne
samo 8 duznim oprezom nego i s - humorom. Primjerice, po
podacima skupljenim u agencijama u Gradu je godine 1985.,
bilo "ostvareno" priblizno 8.000 noéenja, vedih oscilacija
nije bilo ni godine 1984. Dobiveni podaci upucéuju da je
koriStenje stanova za izdavanje lezajeva/soba turistima ne
samo izrazito nego da se moZe promatrati kao druga djelatnost

u mjeSovitom domadinstvu gdje mjeSovitost nije zasnovana na

shemi: industrijska djelatnot (muz) - poljoprivredna na
okuénieci (Zena), nego na shemi: redovito radno mjesto
(prije podne) - izdavanje soba turistima (popodne). U

podacima dobivenim statistic¢kim popisom spomenutih podataka,

dakako, nema. Najzad, i izdavanje soba turistima Je -

stanovanje, pa se bez poteskoéa moze uklopiti u rubriku 5

(tablice No. 51. i 65.) gdje se vode podaci o stanovima

koji sluze "samo stanovanju".

Nesto je vecéa upotrebljivost podataka iznesenih u rubrici

6., koji indiciraju broj stanova u kojima se stanovanje

neposredni je povezuje s prakticiranjem razlic¢itih zanata. U

Gradu, po tim podacima, svega je 67 stanova gdje se stanuje

i obavlja zanatska djelatnost. Od toga 24 su stana drusStvena

a 43 privatna. Veéi broj privatnih stanova gdje se obavlja

djelatnost (skupa sa stanovanjem) evidentiran je i u drugim

srodnim istrazivanjima.

Prvenstveni Jje razlog u tomu Sto privatnih korisnika, osim

Sto ima, prosjecno uzevsi veéi stan od drusStvenog, izrazitije
tezi Sto neposrednijem povezivanju radnog i stambenog

mjesta, zbog dodatnih dobiti Sto mu ih to povezivanje

osigurava.

Ta tendencija probija i u nalazima dobivenim statistickim

popisom, ali zbog nepotpunosti podaci se mogu koristiti
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prvenstveno ilustrativno, i u vezi s nalazima drugih istrazi.
vanja, koja toj ilustrativnosti osiguravaju potrebni episte- ;

mologi jski kontekst.

U Pustijerni svega je 5 stanova gdje se neposredno povezuje
stanovanje s prakticiranjem obrta. Kao i u Gradu, vecdina je 1
takvih stanova privatno vlasnistvo (4 od spomenutih 5).

Medjutim, uzevsi u cjelini, stambeni fond u Gradu, u kojemu

dominiraju mali dvosobni i Jjednosobni stanovi, s malim
prosjec¢nim povrSinama po osobi 1 nije odveé prikladan za
takvu dalekoseznu teritorijalnu prerazdiobu radnih mjesta,

napose onih u obrtnidkoj proizvodnji i tercijarnim djelatno-

stima, gdje Jje potreba za prostornim koncentracijama radnih
mjesta (jedinstvo mjesta, vremena i ucinka), ako se zanemare
razlozi kontrole, reprodukcije vlasti i slicni momenti, u

osnovi, prilicéno rijetka.

U mnogim se istrazivanjima pokazalo dasu i obiljezja stambenog
fonda novih naselja, gdje, takodjer, dominiraju mali stanovi

s velikim stambenim gustoéama, jednako za to neprikladni.
Ta (paradoksalna) slicnost stambenog fonda Grada sa stambenim
fondovima novih naselja, napose onih izgradjenih Sezdesetih

i prvih sedamdesetih godina, u sjeni birokratskog posredova-
nja oskudicg,omoguéuje tvrdnju po kojoj stambeni fond Grada je
relativno nefleksibilan, dakle, smjestanje drugih djelatnosti

u stanove kao Sto su zanati, administrativne djelatnosti,

usluge, itd., priliéno Jje otezano. S tim se obiljezjima
stambenog fonda mora, nuzno, radunati prilikom programiranja
razvoja razlicitih tercijarnih djelatnosti u Gradu. Atrakecij-
ska snaga Grada je nesumnjiva; ali je nesumnjivo i ogranica-
vajuée djelovanje opisanih obiljezja stambenog fonda. Zbog
toga je nuzna pazljiva selekcija djelatnosti, ali i moguéno-
sti Sto ih oblikuje stambeni fond s tako rigidnim karakteri-

stikama.
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Dakle, unato¢ manjoj promjeni u rangu raspored osnovnih

skupina dopusta =zakljudak da se dominacija obitelji i
drzave (op¢ine) u "rjesavanju stambenog pitanja" u Gradu

odnosi 1 na Pustijernu.

Svi drugi modusi rjesavanja stambenih poteskoéa su rezidualni,
U Gradu skupina onih Sto je stan dobila od radne organizaci je
iznosi svega 4,7% upitanih, skupina onih Sto su stan sami
izgradili iznosi, razumljivo, o0,7%, stan Jje nasljedstvo
bradénog druga u 6,7% slucajeva, a 8,3% upitanih Jje stan
iznajmilo. U Pustijerni, udio onih Sto su stan dobili od

radne organizacije iznosi minimalnih 2,7%, u 4,5% slucajeva

stan je nasljedstvo bracdnog druga, nema ni jednog stanara
koji je stan izgradio sam, a c¢ak 11,7% Jje stan iznajmilo.
Izneseni podaci upuduju da su i u razdiobi postotnih udjela
izmedju rezidualnih putova "rjesavanja stambenog pitanja"
odnosi izmedju Grada i Pustijerne uglavnom sukladni. Time
je omoguéen stav da je, pokraj dva dominantna nadina dobiva-
nja stana u Gradu, kao cjelini (ukljuc¢ivsi i Pustijernu),

prisutan i dodatni: iznajmljivanje. On, dakako, ne omoguduje

trajno rjesavanje stambenih poteskoda, ali se nesumnjivo

prakticira, i moZe se uzeti kao polazni oblik nasel javanja

Grada onim skupinama koje ne mogu racunati ni s nasljedjivanjem

ni s potrebnim elementima mjerodavnim u opéinskoj dodjeli.

Cinjenica da su nasljedjivanje, opéinska dodjela, i, dodatno

iznajmljivanje, osnovni nacini sticanja stana ili prava na

stan, odredjuje i duZinu dekanja useljenja u njega. Odgovori
na pitanje No. 5o0. ukazuju da je udio onih koji su stan
cekali 1-3 godine, ili ga uopée nisu dekali, u Gradu 48%, a
u Pustijerni, 49,5%.

Udio onih koji su na uséljenje ¢ekali lo i viSe godina u
Gradu je 9%, a u Pustijerni 11,7%. Ukratko, ekstremne
duzine cekanja na useljenje pojavljuju se u rubnim, premda
ne 1i zanemarljivim postotcima. Dominiraju medjutim one
skupine koje 1ili uopée ne cekaju na stan, ili je vrijeme

¢ekanja reducirano na razdoblje najvise do 3 godine.
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Ocjena kvalitete stanovanja

Podaci o ocjeni kvalitete stanovanja dobiveni su s pomocu
pitanja No. 22., i 23. Prosje¢ne ocjene pojedinih obiljezja

stana u Gradu i Pustijerni mijenjaju se kako slijedi:

OBILJEZJE STANA PROSJECNA OCJENA
Grad Pusti jerna
komunalna opremljenost 2,8 2,5
moguénost dobivanja telefona 3,8 4,2
velic¢ina stana 2,8 2,17
komfornost 2,5 2,4u
osuncanost 2,4 2,1
izoliranost od buke 2,2 2,2
izoliranost od pogleda 2,3 2,1
zaStidenost od vjetra 2,6 2,3
kvaliteta gradnje 2,5 2,4
lokaci ja 3,4 3,3
fleksibilnost stana 2,1 1,0
mogudénost grijanja 2,2 2,0
Ukupna prosjecna ocjena 2,65 2,40

Prosjeénu ocjenu dobar (3), vidljivo je iz podataka, nadmasu-

ju samo dva obiljezja i u Gradu i u Pustijerni: (i) moguénost

dobivanja telefona i (ii) lokacija.

Moguénost dobivanja telefona ocijenjena je, uglavnom, vrlo
dobrom, a lokacija ne3to bolje nego dobra (3). Sva druga
obiljezja ocijenjena su u Gradu prosjeénom ocjenom 2,8 ili
nizom, a u Pustijerni 2,7 ili niZom. To =znadi da su, u
cjelini uzevsi, stanovi u kojima stanuju gradjani Grada 1
Pustijerne, s obzirom na vedinu vaznijih obiljezja, jedva

prihvatljivi ili prihvatljivi. Jedino se lokacija i opreml je-

nost telefonom izdvajaju, i wubiru dobre ili vrlo dobre

ocjene.
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NajniZe ocjene pripisane su (i) izoliranosti od buke, (ii)
izoliranost od pogleda, (iii) fleksibilnost stana (moguénost
preuredjenja), 1 (iv) moguénost grijanja. Uoéiti Je da su
tri od cetiri spomenuta obiljezja ekologijskog karaktera i
opisuju odnos stambene jedinice spram okolisa.

Fleksibilnost pak ukazuje na stupanj prilagodljivosti stana
promijenjenim aspiracijama stanara. Na obje razine, medjutim
stanovi u Gradu ne zadovoljavaju. I odnosi s izvanjskim
prostorom i wunutrasnja strukturacija stambene Jjedinice
takvi su da su izravno suprostavljeni aktualnim aspiracijama i
stanara. Ni druga se spomenuta obiljezja ne razlikuju bitno
od ovih veé opisanih. Razlike u ocjenama uglavnom su svedene

na nijanse.

Ako se, medjutim, racuna prosjecna ocjena stambenih uvjeta
kako Jje iskazana u odgovorima na pitanje No. 23, onda je
slika nesSto drukéija. Prosjeéna ocjena stanovnika Grada
iznosi 3,26, a stanovnika Pustijerne 3,44. Razlike su,
usporede 1li se novi prosjeci s prosjecnom ocjenom 12 stambe-
nih obiljezja u cjelini, uodljive: 2,65 - 3,26 za Grad i
2,40 - 3,44 za Pustijernu. Ta promjena ukazuje da su prilikom
vrijednovanja stambenih uvjeta u cJjelini, anketirani u
racun ukljudéili i dodatne elemente, vrijednost kojih se ne
iskazuje neposredno kroz kvalitetu pojedinih stambenih
obiljezja. To su, primjerice: stabilan druStveni kontekst
stanovanja u Gradu, moguénost dodatne zarade, blizina sviju

usluga, blizina mora, susjedska solidarnost, te &injenica
Sto obitavaju jednuod urbanih cjelina koja je, medju rijetki-
ma, upisana u registar svjetske basStine, itd. O¢&ito, u
podizanju opéenite ocjene visSe sudjeluju socijalni i vrijed-
nosni elementi, nego 1i zbiljska kakvocéa stana il1i pojedinih
stambenih obiljezja. Ta ¢éinjenica izbija i u odgovorima 1
na neka druga pitanja (primjerice pitanje No.25, o Cemu ée

jos biti govora).

U odgovorima na (otvoreno) pitanje No 24., definirani su
oni elementi u stanovanju koji izazivlju posebno nezadovolj-

stvo.
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Klasifikacija dobivenih odgovora upuduje na slijedeéi rang

poredak u odgovorima anketiranih u Gradu:

mali stan
buka
starost i dotrajalost objekata

vlaZnost stana

nedostatak kupaonice

nedostatak svjetlosti

slab raspored prostorija i nemoguénost prilagodbe

skupina obiljezja kao Sto su: slaba kanalizacija,
izlozenost vjetru, zagusSljivost i sliéno

skupina obiljezja kao Sto su: opasnost od potresa, skupo

odrzavanje, napukle fasade, nedostatak sanitari ja,

o 3 O M E W N
[ ] [ ] L[]

O
.

visina 1 drugo.

Shematiéno uzevsi, najveée nezadovoljstvo izazivlju mali
stanovi, u starim i dotrajalim kucdama, gdje je vlazno, gdje
nema svjetlosti, gdje je raspored prostorija neprimjeren ,
i1 gdje nema kupaonice.

Najvazniji izvanjski element je izloZenost buci, pod kojom

se podrazumijevaju dvije vrste buke:

(i) buka od kafica i drugih ugostiteljskih radnja, i

(i1) buka izazvana specifiénom prostornom i ambijentalnom
organizacijom kalete, koja se vlada kao d&arobna zvucna
kutija u kojoj se svi zvukovi pojacavaju. Prvi "tip" stana
poznat je jos iz Dickensovih romana a Engelsovi, a i tekstovi
drugih moralista XIX stoljeéa, natopljeni su moralnom
indignacijom nad c¢injenicom Sto u takvim stanovima 1judi
uopcée stanuju. Buka je pak proizvodom "“"tercijarizacije"
urbane strukture Sto se napose bila u nasSim prilikama
razmahala zakljuénih Sezdesetih i sedamdesetih godina.
Medjutim, posredovana ponajdesde razliditim oblicima birokrat-
Ske nekompetencije tercijarizacija je (nerijetko) proizvodila
brojne efekte koji su izravno narusSavali kakve takve stambene

uvjete, promeduéi se 1 nehotice u praksu Sto osporava

grad janima "pravo na grad".
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Ocjene nezadovoljstva mogu se precizirati 1 Jjos jednim
podatkom zabiljeZenim u odgovorima na pitanje No. 21. Rijec
je o postotku onih koji su pojedinim stambenim obiljezjima
dali ocjenu nezadovoljan (1), dakle, o postotku stanara
kojima su pojedina obiljezja stana neprihvatljiva. U Gradu
spomenuti postotci se mijenjaju na slijedeéi nadin: komunalna

opremljenost stana - ocjenu nezadovoljan dalo Jje 13,3%

anketiranih, mogudénost dobivanja telefona - 13,0%, velicina
stana - 17,3%, komfornost - 24,3%, osundanost - 25,0%,
izoliranost od buke - 33,7%, izoliranost od pogleda -
29,3%, za3tidenost od vjetra - 22,0%, kvaliteta gradnje -
2“,0%)lokacija - 9,0%, mogucénost unutrasnjeg preuredjivanja
(fleksibilnost) - 33,0% i moguénost grijanja stana - 3o0%.

Ako se izuzmu obiljezja:

(i) lokacija stana i

(ii) moguénost dobivanja telefona, gdje je postotak anketiranih
koji izridu ocjenu nazadovoljan najmanji (9% i 13%), velicina
udjela nezadovoljnih, ovisno o pojedinom obiljezju stana,
varira u rasponu 13,3% - 33% anketiranih. Prosjedno uzevsi,
svako spomenuto obiljeZje stana ocijenilo je ocjenom nezado-
voljan (1) 23% anketiranih. Dakle, priblizZno detvrtina od
ukupnog broja stanara drzi barem jedno obiljezje stana u
kojemu stanuje neprihvatljivim. Unatoé dcinjenieci da su
stambeni uvjeti u naSim gradovima, blago redeno, Saroliki,
i da po kvaliteti variraju u nerijetko, bizarnim, omjerima,
toliki udio broja nezadovoljnih stambenim uvjetima ipak je
visok i namedée planerima potrebu stvaranja dugoroénijih 1
efikasnijih nadéina reprodukcije stambenog fonda u Gradu,
buduéi da, oéito, sadasnji model ne osigurava onu potrebnu

kvalitetu koja bi zajaméila osnovno zadovoljstvo.
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Pripravnost na promjenu stambenog mjesta

Pripravnost na promjenu stambenog mjesta (zamjena stana,

wat o B

iseljenje iz Staroga Grada), indiciraju odgovori na pitanja
No. 25., 1 No. 50. U odgovorima na pitanje No. 25, gdje se
pita za spremnost na zamjenu stana,majveéi je udio onih koji
odbijaju zamjenu. U Gradu njihov postotni wudio 1iznosi
46,3%, a u Pustijerni 45,3%. Doda 1i se toj skupini jo$ i
postotak onih koji bi mijenjali, ali samo u granicama
Grada, dobiva se podatak da, u Gradu, kao cjelini, 54,3%
anketiranih ne bi mijenjalo stan, a kada bi ga
mijenjalo ne bi zZeljelo mijenjati izvan zidina. U Pustijerni

velicina te skupine iznosi 54,7%. Pripravnost na promjenu
stambenog mjesta, ali samo za stan u zonama oko Grada,
dakle, u dijelovima Dubrovnika kao sSto su Plole, Pile,
predio oko sv. Jakova, izrazava 23,7% anketiranih u Gradu, i
30,2% u Pustijerni. Ta razlika u postotku objasnjiva je
(minimalnom) razlikom u kvaliteti stambenih uvjeta, izmedju
Grada 1 Pustijerne. Koliko je stambena kvaliteta slabija u
Pustijerni toliko raste broj anektiranih u Pustijerni koji
su pripravni mijenjati stan za gradske predjele u neposrednom

sus jedstvu Grada.

U odgovorima na pitanje No. 50., indicirana je pripravnost
na preseljenje. Skupina od 39% upitanih u Gradu ne bi se iz
Grada iselila ni pod kojim uvjetima; skupina od 42,3%
iselila bi se, ali pod uvjetom da joj se zajaméi selidba u
odgovaraju¢i stan u blizini Grada. Ostali su postotni
udjeli minimalni.

U Pustijerni ne bi se iselilo ni pod kojima uvjetima UYo,6%
anketiranih; u odgovarajuéi stan u blizini Grada iselilo bi
se 46,2%; Ostali su postotni udjeli, takodjer, minimalni.
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Kada se usporede podaci dobiveni u odgovorima na spomenuta

dva pitanja dobiva se slijeded¢a shema:

odbija zamjenu odbija iseljenje
Grad 46, 3% 39 %
Pustijerna 45,3% 4o,6 %

Ako se onima koji odbijaju zamjenu doda broj onih koji bi
mijenjali, ali samo u Gradu dobiva se slijedeéi odnos:

odbija zamjenu odbi ja iseljenje

Grad 54,3% 39 %
Pusti jerna 54,7% bo,6 %

Pripravnost na zamjenu stana i na iseljenje iz Grada, ali
pod uvjetom da je novi stan smjeSten u podruc¢jima neposredno
oko Grada izrazava slijedeéi udio anketiranih:

zamjena isel jenje
Grad 23,7% 42,3 %
Pustijerna 30, 3% 64,2 %

Iz predocenih podataka proizlazi nekoliko sugestija. Ponajpri-
Je, anketirani ne izjednacdavaju zamjenu stana, (po slobodnoj
odlueci), 1 iseljavanje (po "viSoj" odluci). Koliko Je do
njihove (slobodne) odluke treba radunati da nesSto vide od
polovice anketiranih nije uopée pripravno mijenjati stan,
i1i pak, kada bi se na to odlu¢ilo, sredisnji uvjet zamjene
Je da je 1 drugi stan u Gradu. Koliko je pak do odluke koja
nije njihova (iseljavanje) treba raéunati da dée priblizno
lo% anketiranih, (dakle, stanovnika Grada) odbiti prihvatiti

takvu odluku u svim okolnostima; onli su bezuvjetno identifi-

cirani s Gradom.
Na tragu nasSeg razlikovanja stanovanja i obitavanja, provede-
nog u prijasnjim radovima, upozoriti je da se pripadnici te
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skupine ne mogu odrediti tek kao stanovnici, nego kao oni
koji obitavaju Grad, podrazumi jevajuéi da obitavanje
obuhvada dublje i bogatije sadrzaje kroz koje se izgradjuju
édvrsti odnosi s obiljezjima mjesta, te relativno stabilne
identifikacije izmedju obitavatelja i obitavalista. Stanova-
nje, pak, pokazuje se kao reducirano obitavanje, gdje veza

izmedju mjesta 1 stanara nesumnjivo postoji, ali ona ne
ukljuduje brojne simbolidke slojeve koje ukljuduje obitavanje
a k tomu, ni identifikacije s mjestom nisu tako évrste. U
procesima urbanizacije zasnovanim na (paleo)industrijalizaciji
kakvi su dominirali i u naSim prilikama ta se razlika
obitavanje/stanovanje izgubila, Jjer se, samorazuml jivo,
radna snaga drzala najpokretljivijom elementom proizvodnog
sistema (pokretljivijim i od kretanja dobara i od kretanja
tehnologije). Takvo, u temelju, tehnicko promatranje i
koriStenje "subjektivnog faktora®" (dovjeka) dovelo je do
brojnih ekologijskih poremecaja i u prirodnoj sferi, ali i
u ukupnoj kvaliteti uvjeta urbanog Zivota. U sklopu opéenite
strategi je redukcionizma, kojoj su podlijegale, po pravilu,
interpretacije polozaja covjeka u urbanizacijskom procesu,
zagubila se 1 spomenuta razlika. Medjutim, ona djeluje u
svakoj urbanoj strukturi koja se transformirala kontinuirano

ne brisuéi iz paméenja prijasnje urbane slojeve, nego ih
koristeéi kao "resurs" za nova nadslojavanja i nove preobraz-
be. Pri tomu su jednako vazni kontinuiteti promjena i na
morfologijskoj i na simbolicdkoj razini, koliko i na funkecio-
nalnoj. Zbog veé poznatih obiljezja Dubrovnik Jje upravo
takva urbana struktura, pa je i razumljivo Sto se u Gradu
mogu susresti ne samo stanovnici, nego oni koji Grad =za
zbilja obitavaju. I podaci dobiveni u odgovorima na pitanje
No. 4. mogu korisno posluziti u tekuéoj interpretaciji. U
Gradu je rodjeno U41% anketiranih.

Ustvrdili smo da priblizno Ho% anketiranih ne bi ni pod
kojim uvjetima napustilo Grad. Sukladnost oba podatka Je

odéita.
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U Pustijerni postotni udio onih koji su tamo rodjeni iznosi
39,79%, dakle, grubo uzevsi, 40%. I tu je podudarnost
podataka takodjer, olita. Na temelju iznesenih podataka
mogué¢ je stav po kojemu udio od U4o% stanovnika Grada (uklju-

¢ivsi Pustijernu) nije spremno mijenjati obitavaliste, ni u

formi "zamjene stana" ni u formi "iseljenja". Od onih koji
su pripravni na zamjenu stana/iseljenje, najveéi broj tezi

ostati u dijelovima Dubrovnika u neposrednom susjedstvu

Grada, dakle, spremni su na promjenu stambenog mjesta, ali

u vrlo ogranicéenom krugu, neposredno oko Grada.

Odgovori na pitanje No. 51., dodatno ukazuju na stanovite
elemente ponderiranja vrijednosti stana u Gradu 1 stana
izvan Grada. Stan u drugom dijelu Dubrovnika, "odgovarajude
vrijedan" stanu u Gradu je ponajprije (1) bolje opremljen
od stana u Gradu, (2) veéi od stana u Gradu, (3) stan na
boljoj lokaciji nego 1i stan u Gradu, tek su na U4, 1 5.
mjestu po rangu odredbe "stan slidan stanu u Gradu" 1 "stan

u privatnom vlasnistvu".

U Pustijerni raspored je takodjer isti. Dominiraju obiljezja
(1) stan bolje opremljen nego stan u Gradu, (2) stan na
boljoj lokaciji nego 1li stan u Gradu i (3) stan vedéi nego
li stan u Gradu i stan u novogradnji, na cetvrtom i petom
mjestu po rangu su "stan slican stanu u Gradu" i "ostalo".
Izneseni podaci ukazuju da je spremnost na zamjenu/iseljenje
odredjena prvenstveno predodZbom o stanu koji je a) veéi od
stana s kojim stanar raspolaze, b) koji Jje bolje opremljen
od stana s kojim stanar raspolaze i ¢) koji se nalazi na
povol jnijoj mikrolokaciji, te koji Jje, po moguénosti, u
novogradnji. Sliénost sa sadasnjim stanom, privatno vlasnistvo

Stana ili koje drugo obiljezje ne utjecCe bitno na predodzbu
0 pozeljnom stanu. Sama priroda dominantnih obiljezja te

predodzbe posredno ukazuje da je razaranje kvalitete stambenih

uvjeta u stanovima u Gradu uznapredovalo dotle da Je

zadobilo mjesto dominantnog procesa. Stoga ni jedna dugoroc-
nija razvojna opcija ne moZe biti mjerodavna koliko ne ukazuje
na moduse njegova zaustavljanja i slabljenja.
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Osnovne stambene aspiracije

Podaci o osnovnim stambenim aspiracijama dobiveni su u
odgovorima na pitanje No. 28. i No. 26. (otvoreno pitanje),.
U odgovorima na pitanje No. 28. dominiraju dvije skupine
odgovora. U skupini anketiranih u Gradu, 49,7% Jje onih koji
bi najradije stanovali "u individualnoj kuéi s okuénicom";
na drugom Jje mjestu skupina onih koji izjavljuju da bi
najradije stanovali "ovako kako stanuju u Starom Gradu";
postotni udio te skupine iznosi 32,7%. Ostale su skupine
rezidualnog karaktera: u individualnoj kuéi u nizu najradije
bi stanovalo 6,0% upitanih, u visekratnoj kolektivnoj kudi
3,3,%, a u neboderu svega 1,3%. Fantazam o individualnoj
kuéi s okucénicom dominantan je stambeni fantazam u velikom
broju istrazivanja gdje su se istrazivale stambene aspiracije.
Premda se on oblikuje oko Jjednog konkretnog morfologil jskog
tipa (posebna kuéa s okuénicom) skloni smo interpretaciji
po kojoj nije zasnovano doslovno korisStenje toga tipa u
interpretaciji. Zanemaruje se, naime, da fantazam o individual-
noj kuéi s okuéicom u epistemologijskom smislu funkcionira

na dva osnovna nacina.

(i) Prvi je odredjen aspiracijom koja, doista, tezi tom

tipu stanovanja, sa svim njegovim funkcionalnim razinama,

(ii) drugi Jje, medjutim, odredjen koristenjem individualne

kuée s okucénicom kao metafore individualiziranog stanovanja,

Buduc¢i da je u vecini drugih tipova stanovanja individializaci-
ja stanovanja uglavnom ogranicéena, individualizacijske se
aspiracije vezu za individualnu kuéu s okucnicom kao za
sredisnju metaforu, koja, ponajprije , indicira da je indivi-
dualizacija stanovanja osporena, a manje da je individualna

kuca s okuc¢nicom, doslovno uzeta, i najpozZzeljnijim oblikom

sStanovanja.

U Pustijerni odnosi su slijedeéi: 36,5% zeli stanovati onako
kako vec¢ stanuje u Gradu, 42,05% zeli stanovati u individualno]
kuc¢i s okucénicom, 10,28% u individualnoj kud¢i u nizu 6,54%,

a u neboderu svega o,83%.




lo7

Dakle, premda su postotni udjeli u nekim skupinama u Pustijer-
ni razli¢iti od postotnih udjela dobivenih u Gradu, osnovna
je razdioba sukladna. Upozoriti je da onih koji bi najradi je
stanovali tako kako veé stanuju u Gradu, ima, medju anketira-
nima u Gradu 32,7%, a medju anketiranima u Pustijerni
36,5%. Usporedi 1i se i taj podatak s postotnim udjelom
anketiranih koji su u Gradu rodjeni, dakle, koji su njegovim
starosjediteljima (40% priblizno) uodava se da je postotak
starosjeditelja veéi od postotka onih koji Zele stanovati
upravo onako kako stanuju. Medjutim, ako se taj odnos
odmjeri u kontekstu prije opisane kvalitete stambenih
uvjeta, onda je udio onih koji Zele stanovati upravo onako
kako veé u Gradu stanuju iznenadjujuée visok., O¢ito, anketi-

rani su stambene aspiracije povezali sa Sirim "zivotnim
stilom" Sto ga je moguée ostvariti i prakticirati u Gradu;
zahvaljujuéi tim moguénostima oskudnu kvalitetu stanovanja
uspijevaju "prevrednovati™ i probiti se do stajalista da

najvise Zele stanovati onako kako stanuju.

Udio onih koji zZele stanovati u individualnoj kuéi s okuéni-
com (Grad 49,7%, Pustijerna 42,05%) u usporedbi sa udjelima
dobivenim u veéini drugih istrazivanja uocljivo je manji. U
njima se udio onih koji Zele tako stanovati nerijetko penje
i do 75-80%.

Veé i ta ¢éinjenica ukazuje da Zivotni stil koji se realizira
i prakticira u Gradu omoguéuje individualizaciju brojnih
aspekata stanovanja, napose u sferi socijalnih odnosa 1
koristenja brojnih usluga. S obzirom na krakter urbanizacij-

skih procesa, 1 narusavanje osnovnih odredjenja kvalitete

iivota, uobidajeno u nasim razvojnim strategijama, spomenute
vrijednosti nisu zanemarive. Ta d¢injenica (dodatno) govori
u korist interpretacije po kojoj se individualna kuc¢a s
okuénicom kao najpozeljniji oblik stanovanja mora, djelomicno,

razumi jevati na metaforickoj razini.
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U odgovorima na pitanje No. 26., dobiveni su podaci o
pozel jnosti konkretnih lokacija u gradu Dubrovniku. Rang
poredak u odgovorima anketiranih u Gradu je slijededi:

Stari grad (Grad)

Ploce

Pile-Kono

1.

2.

3.

4. Lapad

5. Sv. Jakov

6. Kono

7. Zlatni potok

8. Gorica

9. Sipéine

lo.skupina razlicéitih lokacija kao Sto su: Boninovo, Rijeka
Dubrovacka, Zupa Dubrovacka, MokoSica, Gruz, Peline,

Kono Srednji.

Dvije, pak, lokacije Sto se po poZeljnosti odvajaju su Grad
i Ploce, za njima slijede, ali veé na znatnoj udaljensoti
Pile i Lapad, na petom mjestu je Sv. Jakob; ostale lokacije
rangove kojih smo iznijeli znatno zaostaju za spomenutih

pet.

U odgovorima stanovnika Pustijerne rang poredak je slijededi

1. Ploce

2. Grad

3. Pile, Lapad

4, Sv. Jakov

5. Gruz

6. Sipcéine

7. Gorica

8. Zlatni potok

9. skupina lokacija kao Sto su Moko3ica, Babin Kuk, Kono,
Montovjerna.

U odgovorima u Pustijerni Jjasno se razlikuje nekoliko

skupina lokacija. U prvu skupinu ulaze, kao najpozeljnije,

s priblizno istim brojem glasova Plode i Grad; u drugu

skupinu spadaju Pile i Lapad, u treéu Sv. Jakov; ostale
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lokacije, kao i u razdiobi odgovora u Gradu znatno zaostaju

za spomenutih pet i ne mogu se drzati pouzdanim orijentirima

u interpretaciji stambenih aspiracija gradjana Grada.

Dakle, i u odgovorima anketiranih u Gradu i u odgovorima
anketiranih u Pustijerni dominira isti rang raspored:
najpozeljnije su lokacije za stanovanje Plode i Grad, potom
Pile i Lapad, a potom Sv. Jakob.

Ostale lokacije nisu privukle veéi broj glasova da bi se
mogle mjeriti sa spomenutih pet. Dobivena razdioba sukladna
je razdiobi odgovora na prijasnja pitanja o stanovanju.
Spremnost na promjenu stambenog mjesta indicirana je polari-
zacijom odgovora onih koji ostaju u Gradu i onih koji bi
selili, ali ne dalje od naselja u neposrednom susjedstvu
Grada: dakle, ponajprije Ploc¢a, Pila, Sv. Jakova.

U nekolikim istraZivanjima gdje su se istrazivale i stambene

aspiracije pokazalo se da 8Su osnovni kriteriji njihova

izbora lokacija uglavnom slijededi:

(i) blizina usluga

(ii) blizina objekata drustvene infrastrukture

(iii) prometna povezanost,

(iv) povoljna ekologijska obiljezja podrucja; u obalnim
gradovima tim dominantnim kriterijima treba pridruziti

(v) moguénost kontakta s morem, bilo vizualnog, bilo nepo-

srednog, taktilnog.

Ako se biranje Grada, kao najpovoljnije 1lokacije, podredi
djelovanju drugih kriterija, koji, vidjelo se, proizlaze iz
Jakih indentifikacijskih struktura, dakle, iz prakse obitava-
nja, onda je mogude ustvrditi da je izbor ostalih rangiranih
lokacija podredjen djelovanju spomenutih kriterija. Podrucdja
kao S8to su Ploce, Pile, 1l1li Lapad =zadovoljavaju barem
vedinu ako ne i sve kriterije. Premda blizina usluga mjesti-

micéno varira, kao, uostalom i blizina objekata druStvene
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infrastrukture, ipak je u tim podruc¢jima Dubrovnika opremlje-
nost, a 1 prometna povezanost, bolja nego 1i u drugim
naseljima u gradu; mogucénost ostvarivanja kontakta (vizuelnog
ili taktilnog) s morem takodjer. To =znac¢i, dakle, da je
pozeljnost pojedinih lokacija za stanovanje 1istodobno i
indikatorom, premda posrednim, kvalitete zivota koju Jje na
njima moguée ostvariti. Ako se izuzme poZeljnost Grada,
najpozeljnije su one lokacije koje su, ujedno, i najvise

urbanizirane.

Podaci wukazuju da je =zanemarljiv broj onih koji su kao
najpozeljnije lokacije istakli vanjska periferijska naselja:
Ri jeku Dubrovaéku, Zupu, MokoSicu i druga. U izboru dakle,

dominira urbana orijentacija koja tezi urbanoj kontekstuali-

zaciji stambene kvalitete, a ne, Sto je nerijetko na djelu,
paraurbana, koja se povezuje s predodzbom o stambeno]
kvaliteti iskljuéivo kao ¢injenici urbane periferije. I u
tom kontekstu izbor individualne kuée s okuénicom kao
najpozeljnijeg tipa stanovanja djeluje prvenstveno kao
izbor prikladne metafore koja ne napusta mrezu urbanih

referenci ja.




Uklanjanje posljedica potresa

Odgovori na pitanje No. 30., upucuju kako anketirani procje-
njuju Stete u stanovima 1izazvane potresom u Dubrovniku
godine 198o. Najvecéa je skupina onih koji izjavljuju da su
imali samo manje Stete (44,7%). Udio onih koji tvrde da
nisu imali nikakvih Steta iznosi 17,7%. Medjutim, udio onih
koji tvrde da su imali "znatnih Steta" iznosi 24,7%, a udio
onih koji govore o velikim Stetama 1iznosi 1lo%. Ukratko,
34,7%, dakle, priblizno 35% anketiranih imalo je u stanovima
znatnih 11i velikih Steta izazvanih potresom. Te Stete,

povezane s 1ionako slabom kvalitetom mnogih elemenata u

stanovima, izazvale su daljnje pogorsavanje stambenih

uvjeta u Gradu.

U Pustijerni Je udio onih koji su imali znatnih 11i velikih
Steta 32,71%, dakle, pribliZno koliko i u Gradu.

Odgovori na pitanje No. 31., ukazuje koliko su anketirani
do sada uspjeli nastale Stete ukloniti stanove popraviti.
Skupina od 33% upitanih u Gradu izjavljuje da nije uspjela
"jer ne raspolaze potrebnim sredstvima"; skupina od 24%
anketiranih izjavljuje da je doduse uspjela ukloniti poslje-
dice nastalih Steta, "ali uz velika odricanja". Ostali
izjavljuju da su uspjeli ukloniti posljedice Steta bez
veéih poteskodéa, 1ili da Steta nisu ni imali. Podudarnost
udjela onih koji su imali znatnih i velikih Steta (pitanje
No 30.) i onih koji nisu uspjeli popraviti stanove jer
nemaju novaca (pitanje No. 31) dosta je uoc¢ljiva. Buduéi da
Su oni s malim Stetama te Stete uspjeli i popraviti, namecde
se zakljucak da je rijec¢ o istoj skupini stanara, koje je
potres pogodio, ali koji su odveé¢ siromasni da bi nastale

Stete mogli valjano ukloniti.

U Pustijerni njihov udio iznosi 34,25% anketiranih.
Odgovori na pitanje No. 32., upuéuju na ocjene pomoci

drustvenih subjekata gradjanima prilikom uklanjanja S3teta












Slobodno vrijeme

0dgovori na pitanje No. 55., indiciraju kako, pretezno,
anketirani provode dnevno slobodno vrijeme. U kontekstu
istrazivanja sintagma "slobodno vrijeme" koristi se za
oznac¢iti onaj dio raspolozivog dnevnog vremena koJji anketira-
nima stoji na raspolaganju nakon Sto ispune dnevne radne
obveze. Medju anketiranima u Gradu najveéi Jje broJj onih

(51,3%) koji slobodno vrijeme provode "u kuénim poslovima",

dakle, pretvarajuéi, silom prilika, slobodno vrijeme u
poluslobodno, buduéi da najveéi broj kuénih poslova ima,
takodjer, obiljezja "radnih" obveza, ali na drukéijoj orga-
nizacijskoj i motivacijskoj podlozi. Na drugom je mjestu
skupina anketiranih koji slobodno vrijeme provode u Setnjama
(33%). Trece mjesto dijele skupine koje slobodno vrijeme
provode "odmarajuéi se", ili pak "u posjetima prijateljima,
znancima, rodbini".

Udio anketiranih u oba slucaja iznosi 29,7%. Na cdetvrtom je
mjestu skupina anketiranih koji slobodno vrijeme pretezino
provodi po "drusStvenim kulturnim i srodnim ustanovama",
postotni udio te skupine iznosi 17,0%. Na petom je mjestu
skupina anketiranih koja "nema slobodnog vremena (13,3%) i
skupina koja vrijeme provodi u razliéitim hobyima (15,0%).
Posljednju skupinu Jine anketirani koji slobodno vrijeme
provode "u ucenju i wusavrSavanju". (lo,7%), u sportu i
rekreaciji (9,7%), u dopunskom radu (7,0%), te na koji
drugi nacé¢in koji nije predlozen u ponudjenim odgovorima
(5,7%).

Iz dobivene razdiobe proizlazi da dominiraju tri tipa

"trosenja" slobodnog vremena: kuéni poslovi, Setnje, posjeti

prijateljima i znancima. Upozoriti je da ni jedan nije

dubl je povezan s radom odgovarajucé¢ih druStvenih institucija.

Nije to nalaz koji iznenadjuje; i u drugim sliénim istraZiva-
njima slobodnog vremena u na3im prilikama potvrdjena je
inferiornost / odsutnost drusStvenih instituci ja
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u toj sferi. Time se slobodno vrijeme, u osnovi, transformira

u vrijeme koje pojedinac provodi u obitelji. Spominjuéi

drustvene institucije ne zagovaramo onu paradoksalnu sintagmy
"organizirano slobodno vrijeme" kojom se oznacuje potpuno
razvlaséivanje pojedinca, i transformiranje njegova slobodnog
vremena u vrijeme sluzenja drugim (radnim) institucijama,
Pomisl jamo, medjutim, na rad onih institucija koje bi
morale, barem u urbanoj strukturi, izazvati slobodne motivaci-
Je pojedinaca ili skupina, i usmjeravati ih prema individua{l:

zacl jskim praksama sukladno obiljezjima, naslijedju, aspira-

cijama 1 sposobnostima pojedinaca. Brojni primjeri u razliéi-

tim programima tzv. "kulturne akcije" u svijetu, a, ponekad,
i u nas, ukazuju na one tragove koje drzimo mjerodavnim.
Time, dakako, ne =zahtijevamo da slobodno vrijeme bude
vrijeme kulturnih aktivnosti, jer se i one mogu prakticirati
represivno, kao, uostalom i svi drugi drustveni poslovi.

Pomisl ja se, kako je veé naznacdeno, na individualizacijske

prakse, dakle, one prakse gdje je sluzenje pojedinca drustve-
nim institucijama razli¢itog reda sekundarno, a odlucno je
koliko te prakse pripadaju individualizacijskim/emancipator-

skim iskustvima.

Odgovori na pitanje No. 56. ukazuju s kim se provodi slobodno
vrijeme. Najveé¢i broj anketiranih, 69,3%, slobodno vrijeme

provodi s obitelji. Na drugom su mjestu anketirani koji

slobodno vrijeme provode najvise s prijateljima, znancima,
53,3%, na tredem su mjestu oni koji slobodno vrijeme provode
s rodbinom (31,3%), a na déetvrtom oni koji to ¢cine s
ljudima sli¢nih interesa (17,7%), sa susjedima (17,3%), te
oni koji su u slobodno vrijeme sami (16,7%).

Slobodno vrijeme s kolegama iz radne organizacije provodi
tek manji dio, l1l0,3%, nema vremena 8,7%, a 2,7% slobodno
vrijeme provodi sa slucajnim namjernicima, 1ili pak drugacije

nego Sto je predlozeno u ponudjenim odgovorima.
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Kao drustvo, u slobodno vrijeme, dominiraju, dakle, obitel],
rodbina, susjedi, s jedne strane, a, s druge, prijatelji,
znanci, te zaostajuéi, 1ljudi sliénih interesa. Premda je,
dominacija drustva na osnovi: obitelj/ rodbina / susjedi
ocita, ipak je wuocljiva i prisutnost prijatelja, znanaca
i1i 1ljudi slicénih interesa. S obzirom na postotne odnose

zasnovanije je govoriti o bipolarnosti u odabiru drustva

za slobodno vrijeme nego 1i o potpunoj dominaciji drustva

isposlovanog na srodnickoj ili susjedskoj osnovici.

Odgovori na pitanje No. 57. indiciraju gdje se najcesde

provodi slobodno vrijeme, s obzirom na razdiobu stan(kuéa)/

izvan stana(kude).
Najveéi dio, 65%, provodi slobodno vrijeme u kuéi (stan).

Izborom preteznog mjesta veé je, dakako, osigurana i pretez-
nost odabira drustva za slobodno vrijeme u krugu obitelji/rod-
bine; ali se znak jednakosti ne moze predloziti, naprosto
zbog toga Sto je stan/kuda mjestom oblikovanja i prijatelj-
skih odnosa, te odnosa 1ljudi slicénih interesa. Najvise Sto
je mogucde izvesti iz gornjeg nalaza je tvrdnja, a ona se
veé¢ 1 neposrednom inspekcijom urbanog konteksta u Gradu

dade provjeriti, da stan omoguduje laksi razvoj individuali-

zacijskih praksa nego razlicite drustvene institucije,
koje bi, inacde, to, po definiciji, morale raditi. K tomu,
nerijetko, stan je 1 jedini prostor koji takvim praksama

stoji na raspolaganju.

Gdje se, medjutim, slobodno vrijeme provodi na pitanje No.
58. Najveéi broj anketiranih, 53,7% slobodno vrijeme provodi
u Gradu. Na drugom je mjestu skupina koja to ¢ini "uz more
11li na moru", 36,0%, slijedi skupina koja najradije ide u
prirodu (22,3%), a potom skupina onih koji slobodno vrijeme
provode najcescée u susjedstvu (lo,o0%), po betulama (6,7%),
po razlic¢itim ustanovama (7,7%), te po drugim raznim mjesti
ma (9,3%). Ocitovana bipolarnost u izboru druStva za slobod-

no vrijeme opaza se i u izboru mjesta.
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S Jjedne su strane mjesta prirodnog reda (more, priroda

opéenito), a s druge Jje Grad. Kada se =zbroje postotni

udjeli oni koji odlaze na more i1 onih koji odlaze u prirodu
dobiva se odnos: Grad: 53,7% / prirodna mjesta 58,3%.
Dakle, kada se slobodno vrijeme provodi izvan stana / kuce
vjerojatno¢éa da c¢ce se vrijeme provesti u Gradu, ili u
prirodnom ambijentu, izvan Grada, uglavnom je podjednaka.
Nema sumnje, privlacnost prirodnih mjesta odredjena je,
ponajvise, prisutnoséu mora kao izvora atrakcija i izazivaca
motivacija. Druga prirodna mjesta wuoc¢ljivo su slabije

atrakcijske snage. Stoga se moZe ustvrditi da su najvaznija

mjesta za provesti slobodno vrijeme izvan stana/kucde gradja-

nima Grada: more i Grad sam.

Usporedba odgovora anketiranih u Pustijerni ukazuje da se
njihova razdioba odigrava, uglavnom, u okvirima karakteri-
sticénim za razdiobu odgovora anketiranih u Gradu. U odgovori-
ma na pitanje No. 55., takodjer, dominiraju "kuéni poslovi"
(50,5%). Na drugom mjestu, medjutim, su "odmor" i "posjeti
prijateljima i znancima"™ (32,4%), a na tredem oni koji se
vole sSetati (30,6%). Premda su, u razdiobi odgovora u
Pustijerni druga i trecéa skupina zamijenile rangove, postot-
ne razlike su vrlo male i ne mogu biti podlogom dalekosezni-
Jim zakljuccima o znacajnim razlikama u razdiobi. Na cetvrtom
jJe mjestu u Pustijerni skupina koja najradije slobodno
vrijeme provodi u razlicitim hobyima (17,1%), koja nema
vremena (15,3%), te ona koja slobodno vrijeme provodi u
drustvenim, kulturnim i srodnim ustanovama (12,6%). Uociti
je da je postotni udio posljednjih manji u Pustijerni, ali

osnovna struktura razdiobe nije poremedena.

Sli¢éna se razdioba, s neznatnim varijacijama, opaza 1 u
razdiobi odgovora na druga pitanja u Pustijerni, pa nije
nuzno, buduéi da je osnovni okvir identificiran u razdiobi

odgovora anketiranih u Gradu, analizu ponavljati.
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Slobodno vrijeme o kraju tjedna jedna treéina, priblizno,
provodi kao i dnevno, doc¢im preostale dvije treéine anekti-
ranih, i u Gradu i u Pustijerni, izjavljuju da ga provode
razlicdito od dnevnog. U obrazloZenjima obicno ili izostaje
opis te razlicitosti, ili pak anketirani izavljuju da to

vrijeme provode vise s djecom, i, opcéenito, rodbinom.

Odgovori na pitanje No. 6o, ukazuju da Jje najveéi bro}j
anketiranih i u Gradu i u Pustijerni zadovoljan 1li uglavnom
zadovol jan nac¢inom na koji provodi slobodno vrijeme. Nezado-
voljnih je medju anketiranima u Gradu 12,7%, a u Pustijerni
9,9%.

Razdioba odgovora na pitanje No. 61., ukazuje na odnos
prema Gradu kao sredistu slobodnog vremena. Uociti je da
je medju anketiranima u Gradu Jjednak postotni udio onih
koji tvrde da u Gradu ima obilje mogudénosti =za provesti
slobodno vrijeme i onih koji tvrde kako sve moguénosti jos
nisu iskoristene. Te dvije tvrdnje medjusobno ne protivuri-
jede; jedna upuduje na sadasSnje mogudénosti, a druga, premda

kritic¢na, ukazuje na mogucénosti razvoja Grada u tom pogledu.

Kriticki odnos ocitiji je u onih koji su izabrali (predloze
ne) tvrdnje 2 i 3. Takvih je, ukupno, 32,4%. Dakle, priblizZno

svaki trec¢i anketirani drZi da se mogudénosti za provedbu

slobodnog vremena u Gradu ne razlikuje, 1ili cak da su

manje, nego u drugim dijelovima Dubrovnika.

Ako toj, kriticki raspolozenoj skupini, pribrojimo 1 one
koji upozoravaju kako sve nije u tom pogledu iskoristeno,
dobivamo podatak po kojemu 61,7% anketiranih nije zadovoljno
onim Sto Grad sada nudi za prakticiranje slobodnog vremena.

Ta ¢injenica, posredno, ukazuje da gradsko srediste, Grad,
ne ispunjava jednu od svojih kljucénih funkecija, na koju,
implicitno upozoravaju i anketirani odredjujuéi gradsko

srediste definicijom "srce grada", naime da bude mjestom
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reprodukci je urbane samosvijesti, krace mjestom reprodukci je

iskustva slobode. Razumijevanje socijalne funkcije gradskog
sredista kao mjesta reprodukcije iskustva slobode, ujedno,
i odvaja nase stajaliste od onih koja u gradskom sredistu,
prvenstveno, vide mjesto koncentracije funkecija, 1judi,
dobara, 1 aktivnosti. Ako se gradsko srediste odredjuje
iskljucéivo posredstvom spomenutih elemenata, onda se ne
prispijeva dalje od odredjenja gradskog sredista kao glavne
zone tercijarnog rada. Medjutim, i teorijsko i prakticno

iskustvo ukazuje na ¢injenicu da se procesi karakteristiéni
za srediste ne mogu odrediti iskljudéivo radom, naprosto

zato jer se definitivno gubi emancipacijski karakter urbani-

teta. Dakle, nuzno je, ve¢ i u procesima 3Sto odredjuju

gradsko srediste, prepoznati procese koji reproduciraju
urbanu samosvijest, ili, jasnije, svijest o pojedincu kao
posebnoj vrijednosti. S toga stajalista odmjereno praktici-

ranje slobodnog vremena, koliko god bilo, lokacijski uzevsi,

raspr3eno po razlicéitim razinama urbane strukture, nuzZno
se sabire u dinamici i procesima gradskog sredista, nado-
dredjujuéi ih iskustvima 1 spoznajama koje se ne mogu
reducirati ni 1izvesti iz neposredne prakse tercijarnog
rada. Tumacdena na tom tragu, c¢injenica da je najvedi broj
anketiranih nezadovoljno moguc¢nostima prakticiranja slobod-
nog vremena u Gradu, zna¢i, u osnovi, da gradsko srediste
Dubrovnika, Grad, nije razvilo, ili jos ne dovoljno, one

procese koji su po grad bitni, procese reprodukcije urbane

samosvi jesti.

U brojnim odgovorima na postavljena pitanja djelovanje te
samosvijesti je nedvosmisleno, ali malo je procesa u Gradu
koji je oplodjuju i reproduciraju, oblikujuéi tako dugorocnu

osnovicu primjerenim i razumnim planskim opecijama.
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Sus jedski odnosi

Odgovori na pitanje No. 62., otkrivaju Sto anketiranima
znac¢i susjedstvo. Veé smo u prijasnjim ulomcima upozorili
da ne zastupamo stajaliste po kojemu je urbanitet rastvoriv
u mrezi lokalnih jedinica nazvanih "susjedstvo"™. Medjutim,
prostorna praksa marginalnih skupina (starijih 1judi, djece,
itd.) ukazuje da je nuzno, upravo zbog cinjenica 3Sto je
njihova prostorna praksa u gradu lokalno posredovana, racuna-

ti s razinama susjedstva u urbanoj strukturi. Granice susjed-

stva vrlo su fluidne, nejasne, i ovise o prostornim praksama
karakteristic¢nim za pojedine skupine. Ali ono na Sto katego-

rija "susjedstvo" nedvosmisleno upuéuje je stabilniji socijal-

ni kontekst u neposrednom stambenom okolisu. Koliko on
postoji toliko postoji i susjedstvo. Ako Jje takav kontekst

odsutan onda se tek moZe govoriti o fizickom susjedstvu, i
o odnosima koji se proizvode na tom temelju, dakle, koji su

nadodred jeni, prvenstveno, kontingencijom.

U dobivenim odgovorima dominira ona skupina anketiranih u
Gradu, po kojima je susjedstvo "pretezno zgrada u kojoj se
stanuje i1 njoj okolne zgrade i stanovnici". Postotni udio
takvih je 33%. U odgovorima anketiranih u Pustijerni takodje
dominira to odredjenje susjedstva, i za njega se opredijelilo
35,1% anketiranih.

Na drugom je mjestu skupina anketiranih koja tvrdi da je
susjedstvo uglavnom "zgrada i1 stanovnici zgrade u kojoj se
stanuje". Udio takvih medju anketiranima u Gradu je 21%, a
u Pustijerni 23,4%. Skupina anketiranih koja tvrdi da je
Susjedstvo "ulica ili trg gdje stanuju i njihovi stanovnici™®
nalazi se na tredem mjestu: medju anketiranima u Gradu u
toj je skupini 17,3% anketiranih, a u Pustijerni 13,5%.
Ostala dva odredjenja, po kojima je susjedstvo sastavljeno
od 1judi koji se sluze istim trgovinama, uslugama, itd.,
dakle, funkcionalno susjedstvo, 1 po kojima je susjedstvo
Jednako MZ Grad, imaju manje pristalica: u Gradu 8% i 11%,
4@ u Pustijerni 9% i lo,8%.
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Na temelju izlozZene razdiobe zakljuciti je da najvecéi broj
anketiranih i u Gradu i u Pustijerni zastupa stajaliste po

kojemu je susjedstvo ograniceno na zgradu u kojoj se stanuje

i na njoj nekoliko okolnih zgrada 1 stanovnika. Susjedstvo

nije odredjeno ni zajednickom ulicom (ili trgom) ni koriste-
njem zajednickih radnja, usluga ili servisa, a ni globalnim
zajednistvom u okviru MZ Grad. Dakle, granice, (relativno)
stabilnog socijalnog konteksta povezanog s mjestom stanovanjau

iskustvu stanovnika Grada, uglavnom su odredjene neposrednom

blizinom stambenih objekata.

Na toj podlozi susjedi razmjenjuju razlicite usluge, zahvalju-
juéi ¢injenici Sto ih je "zblizio" zajednicki stambeni
okvir. 0Odgovori na pitanje No. 63., pokazuju koje su to
usluge najcesce na djelu. Najvise anketiranih u Gradu,
54,0% spominje pomoé u bolesti; u Pustijerni, tu uslugu
spominje 53,2%.

Na drugom su mjestu "zajednicki sastanci uz kavu, vino,

veceru"- U Gradu udio onih koji govore o tom tipu susjedskih
kontakata iznosi 38%, a u Pustijerni U43,2%. Na trecem je

mjestu "posudjivanje raznih stvari"; u Gradu udio anketiranih

koji ukazuju na tu uslugu medju susjedima Jje 26.3%. a u
Pustijerni 2U4,3%. Na cetvrtom je mjestu u Gradu pomoé u
radu (22,7% anketiranih) i koriStenje telefona (22% anketira-
nih): u Pustiierni. pak, koristenje telefona (22,5% anketira-
nih) i pomoé u radu (20.7%). Zajednilke proslave u Gradu su
na petom mjestu (15,7% anketiranih), takodijer i u Pustijerni
(17.1% anketiranih).

Na Sestom su mjestu u Gradu zajednicko gledanje televizije
(13,3% anketiranih). cuvanje djece (12,3%), u Pustijerni
takodjer (16,2% i lo,8%).

Uoditi Jje da usluga "Cuvanje stana" u Gradu, po broju anketi-

ranih, 19,0 % spada na cetvrto mjesto, a u Pustijerni (13,5%)

spada na Sesto.
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Posudjivanje novca, automobila, kao i pomoé¢ pri zaposSljava-
nju zbivaju se uocljivo rijetko, napose, Sto je i razumljivo,

posudjivanje automobila i pomoé pri Stvaranju drusStvenih veza.

Uociti je da dobiveni raspored odgovora ukazuje da odnosi

medju susjedima u nekim vaznim aspektima, zamjenuju rodbinske

odnose. Pomoé u bolesti, posudjivanje raznih stvari, pomoé
u radu, zajednicki sastanci uz kavu, vino, veceru, 1itd.
vrlo su desto karakteristika rodbinskih odnosa. U Gradu,
medjutim, spomenute se wusluge razmjenjuju i na podlozi
sus jedskih. Ne bismo (od prve) bili skloni tu kvalitetu
susjedskih odnosa pripisati samo Gradu. Ona je, poznato Jje,

uvjetovana prvenstveno kulturoloski. Tijesne sus jedske

veze, koje su Cesto zamjena za rodbinske 1ili alternativne
rodbinskim, karakteristicne su za cijeli mediteranski kultur-

ni krug, barem za njegov evropski dio. One su poremeéene u

gradovima koji su naglo promijenili veéi broj stanovnika
(Rijeka, primjerice). Ali su se ocuvale i razvijale u svim
urbanim strukturama gdje su urbane promjene imale kontinuitet
i gdje se nisu dogodili dalekosezni rezovi u urbanoj struktu-
ri. Grad je océito, blizi toj skupini gradova. Premda su
granice susjedstva reducirane na, prakti¢no uzevsi, kudu i
kuée Sto su neposredno uz nju, opisana kakvoéa odnosa nije

Se bitnije poremetila.

I razdioba odgovora na pitanje No. 65., sukladna je prijas-
njim nalazima. Premda vedina anketiranih i u Gradu i u
Pustijerni izajvljuje da su njihovi odnosi sa susjedima,
uglavnom "pristojni", uoc¢ljivo pretezu, u ukupnoj sumi oni

anketirani koji svoje odnose sa susjedima opisuju pozitivno

("srdaéni", "prisni"). Neovisno o tomu Sto za anketirane
znace te odredbe, mogucde je predloziti tvrdnju da susjedska
Stabilizacija socijalnog konteksta u Gradu igra vaznu ulogu
U oblikovanju medjul judskih odnosa u Gradu i1 da se s tom

cinjenicom mora racdunati.
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Na tu c¢injenicu upucduju i odgovori dobiveni na pitanje No.
66. Najveci broj anketiranih, 53,7%, izjavljuje kako "osobno
pozna najvec¢i broj 1ljudi iz susjedstva". To, dakako, ne
mora ukazivati neposredno na karakter susjedskih odnosa,
ali, vec¢ sama cCinjenica da dominira skupina anketiranih
koja tako tvrdi ukazuje da susjedstvo u Gradu nije fiktivnom
kategorijom, kao, nerijetko, u novim naseljima. U Pustijerni
udio anketiranih koji tvrde isto iznosi cak nes3to vise,
55,9%. Na drugom je mjestu, ali znatno zaostajué¢i, ona
skupina koja osobno pozna "uglavnom ljude iz svoje generaci-
je". Njihov udio medju anketiranima u Gradu iznosi 16,7%, a
u Pustijerni 19,8%. Neznatno =zaostajuéi je skupina koja
izjavljuje da ne pozna osobno vedéinu susjeda (Grad 16,3% i

Pustijerna 15,3%).

S obzirom na predocene nalaze, nije iznenadjujuée Sto vedina
72,7% u Gradu i 72,1% u Pustijerni, anketiranih izjavljuje
kako je zadovoljno susjedskim odnosima. Buduéi da su manje
formalizirani i manje obvezatni od rodbinskih, s jedne
strane, a omogucuju uspostavljanje razumnih i, nerijetko,
lukrativnih oblika razmjene brojnih usluga, susjedski odnosi
su oni koji uz vise "stupnjeva slobode" osiguravaju solidar-
nost, koja premda se ne moZe mjeriti sa solidarnoscu utemel je-
noj na rodbinskim odnosima, ipak omogucduje takvu stabilizaciju
socijalnog konteksta u stanovanju u Gradu da se s tom ¢&inje-
nicom moZe racunati kao s (dodatnom) kvalitetom. Zacijelo
Je 1 to jedna od okolnosti na kojoj se temelji veé ranije
uoceni paradoks po kojemu je kvaliteta stambenih uvjeta u
oCitom nesrazmjeru sa stupnjem zadovoljstva Zivotom u Gradu.
Medjutim, ako se sadrzaj odredbe "stambeni uvjeti" prosiri,
izmedju ostalog i na stabilni susjedski kontekst, onda se

osnovna procjena kvalitete mijenja.

Odgovori na pitanje No. 67., upuéuju na razdiobu misljenja

o najvaznijim izvorima naruSavanja dobrih susjedskih odnosa.
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Najbrojnija je skupina anketiranih u Gradu koji tvrde da Jje

glavni izvor naruSavanja susjedskih odnosa bezobzirno nameta-

nje vlastitih interesa drugima u susjedstvu. Postotni udio
;;;etiranih koji zastupaju takav stav iznosi 24,7%. U Pusti-
jerni je, takodjer, ta skupina najbrojnija, a njezin postotni
udio iznosi 30,6%. Na drugom je mjestu i u Gradu 1 u Pustijer-
ni sSkupina anketiranih koja tvrdi da su odnosi uglavnom
dobri, 1 da ih nista posebno ne narusava (Grad: 23,0% 1
Pustijerna: 20,7%). Na treéem je mjestu u Gradu skupina
anketiranih koji tvrde da susjedske odnose cesto narusavaju
vlasnici privatnih radnja 1ili ugostiteljskih objekata koji
ne vode raduna o interesima susjeda.

Postotni udio te skupine iznosi 17,0%. Postotni udio iste
skupine u Pustijerni je manji, 13,5%, i nalazi se, u rang
poretku tek na cetvrtom mjestu. Na c¢etvrtom mjestu u Gradu
(a na treéem u Pustijerni) nalazi se skupina anketiranih
koji tvrde da susjedske odnose najvise narusavaju dosljaci
s drukcéijim navikama. Postotni udio te skupine u Gradu

iznosi 13,3%, a u Pustijerni 15, 3%.

Dobiveni nalazi upudéuju (i) na ¢éinjenicu da pribliZno 30%
anketiranih (i u Gradu i1 u Pustijerni) zastupa stajaliste
da postoje stalni konkretni izvori narusavanja dobrih susjed-
skih odnosa; (ii) da opazanje izvora narusavanja nije homoge-
no ni po tipovima izvora narusavanja ni po razini izvora; u
Jednom slucaju to je apstraktno obiljezje 1judskog vladanja, a
u drugom konkretni izvori povezani s konkretnim skupinama;
(11i) da se konkretni izvori narusavanja povezuju sa speci-
fiénim skupinama (vlasnika ili novodo3ljaka), ali ne 1 s

konkretnim postupcima drugih gradjana Grada.

Iznesene tvrdnje, posredno, upozoruju na osjetljivost razvoj-

nih intervencija u Gradu. Vec¢ se u analizi stanovanja pokazalo
da se, na podlozi tih intervencija, oblikuju i specifidni

ekologi jski ucinci kao Sto je buka.
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Tomu treba dodatl narusavanje stabilnosti susjedskih odnosa
koje nastaje ili zbog toga Sto pojedinci 1li skupine razvija-
ju inicijativu i aktivnosti koje negativno djeluju na stabil-
nost, ili zbog toga Sto novodosli stanovnici razlicitoScu
svojih navika i dnevnih postupaka ugrozavaju zatecCene odnosaj-
ne sheme. Vjerojatno je, barem jednim dijelom, ta osjetlji-
vost izazvana dubljom nepovjerljivosScu spram inicijativa
koje probijaju postojece odnosajne okvire (spram novoga)
111 pak stanovitom ksenofobijom, koja, wuostalom, i nije
rijetkom u manjim urbanim strukturama, gdje se nije ni
stabiliziralo iskustvo razlicitosti kao odredjujuci element
urbane samosvijesti. Ali, ako se, na racun spomenutih momena-
na, osjetljivost na razvojne 1intervencije i drzi manje

opravdanom, ipak se ne moze izbjeci stav da ona obvezuje

planersku praksu. Predlozeni je stav naprosto zasnovan na

uvijerenju da se osjetljivost na razvojne intervencije u

Gradu ne temelji samo na predrasudama (privatnici, stranci),

nego i na zbiljskim iskustvima, stecenim svakodnevnim Zivotom
u ambijentu Grada. Zbog toga Jje, metodologijski uzevsi, ne
samo korisno nego i nuzno, analizirati odnos izmedju svako

posebne razvojne intervencije u Gradu i ekologijskih 1

socijalnih posljedica njihove prisutnosti. Te se posljedice

mozda 1 mogu zanemarivati u novim naseljima bez posebnog
rizika, buduci da ta naselja, po pravilu, nisu konstituirana
ni kao ekologijske ni kao socijalne zajednice. Medjutim, u
Gradu, gdje je takva konsolidacija oc¢ita, izazvane posljedice
utjecu izravno na oblikovanje stajalista s kojega se smisao
razvojnih intervencija procjenjuje. NaruSavanje, dakle,

ekologijske i socijalne kvalitete Zivota ostaje onaj sredis-

nji parametar procjene.

Odgovori na pitanje No. 52, wukazuju na cCestoCu odlazaka
gradjana Grada u druge dijelove Dubrovnika. Najveci broj
anketiranih u Gradu, 30,7% i 32,4% anketiranih u Pustijerni,

u druge dijelove Dubrovnika odlaze "ponekad"; udio, medjutim
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onih koji odlaze "svakodnevno" 1ili "cesto" dominira i u
razdiobi odgovora anketiranih u Gradu i u razdiobi odgovora
anketiranih u Pustijerni (53% i 57,7%).

"Rijetko" u druge dijelove Dubrovnika odlazi 11,7% anketira-
nih u Gradu i 14,4% anketiranih u Pustijerni. U toj su
skupini, ponajvise, stariji 1ljudi, kojima je ionako kretanje

zbog zdravstvenih i drugih razloga, otezano.

Najvazniji razlozi odlaska anketiranih u druge dijelove
Dubrovnika su (i) zdravstvene usluge, (53,3%), (ii) Setnje,
rekreacije (53,0%), i (iii) posjeti prijateljima (52,7%).
Slijedi skupina manje vaznih, ali jos uvjerljivih razloga
kao S8to su (iv) odlasci na radno mjesto (33%) i (v) nabava
potrepstina (28,0%). Odlasci zbog kulturnih, obrazovnih, i
sliénih usluga uoéljivo su rjedji (lo%), a skupina "drugih"

razloga je gotovo zanemarljiva.

Dobivenim rezultatima sukladni su i nalazi dobiveni u odgovo-
rima na pitanje No. 54. Najveéi broj anketiranih 1 u Gradu
i u Pustijerni ima prijatelje svuda po Dubrovniku (54,3% i
50,5%). Manji broj (15% i 16%) anketiranih najvise prijatelja
ima u naseljima oko Grada, a 25,7% anketiranih u Gradu i
32,4% anketiranih u Pustijerni najvise prijatelja ima u
samom Gradu. Dakle, mreza prijateljstva, razapeta, pretezno
po Dubrovniku, kao cjelini, oblikuje postojanu motivaci ju
cestih odlazaka iz Grada. Ali, brojna skupina onih koji
najveéi broj prijatelja imaju u samom Gradu ukazuje na
¢injenicu da se medjuljudski odnosi u Gradu stabiliziraju
ne samo na susjedskoj osnovici, nego i na dubljim odabirima
koji im osiguravaju dodatnu c¢vrstoéu, bez potpore neposrednih
zajednickih lokalnih okvira u kojima reproduciraju svakodnev-

ni opstanak.
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6. ODNOS PREMA NACRTU PLANA, POZELJNE PROMJENE,
OCEKIVANE PROMJENE, PROMJENE KOJE SE ODBIJAJU
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Informiranost

Odnos prema pojedinim razvojnim prijedlozima oblikuje se
pod uticajem brojnih c¢initelja, medju kojima su neposredni
interesi pojedinca ili skupine, drustvena moé kojom raspolaze
(u), te stilovi 2Zivot oni najvise spominjani. Nije nam,
dakako, cilj osporiti tako notorne ¢injenice, a, najzad, to
nije ni mogucée. Upozoriti je medjutim, da je odnos spram
planskih prijedloga posredovan, neovisno o interesima i
drugim dinamickim elementima, stupnjem razumijevanja onoga
Ssto se nudi ili predlaze. Dakle, c¢itljivost i razumljivost
planskih dokumenata su nuzna njihova obiljezja, Jjer samo
koliko su ¢itljivi i razumljivi mogu postati predmetom
komunikaci jske prakse, pa, dakle, i predmetom Jjavne (treba
1li redéi: demokratske) rasprave, kao najvaznijeg procesa
drustvene verifikacije. Tek kada je nedvosmisleno ustvrdjeno

da su svi sudionici javne rasprave jednako temeljito informi-

rani, zasnovano je razlicite ocjene i odnose spram prijedloga,
Sto ih pojedini sudionici zastupaju, povezivati s djelovanjem
dubinskih ¢&initeljima. Ako to nije pouzdano ustvrdjeno,
razlicite ocjene, stavovi i kontroverzije mogu biti proizvo-
dima ( artefaktima) nepotpunog, okrnjenog, preusmjerenog,
itd. informacijsko protoka; u tom slucaju oni i nisu indika-
torom odnosa spram razlicitih razvojnih strategija i prijed-
loga, nego neposredno upozoruju na nadodredjujuce efekte
informacijskog sustava. Zbog toga smo, prije pitanja o
Planu, pokusali rasvijetliti nekoliko ¢éinjenica povezanih s
djelovanjem informacijskog protoka povezanog s javnom prezen-

tacijom Plana.

Odgovori dobiveni na pitanje No. 7o0. ukazuju na stupanj
informiranosti, kako ga ocjenjuju sami anketirani gradjani.
Najveci broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni (Grad

53,7%, Pustijerna 54,1%) izjavljuje kako je doduse upoznata

S nacrtom Plana, ali ne potpuno.
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Samo manji dio: 8,3% anketiranih u Gradu i 8,1% anketiranih
u Pustijerni izjavljuju da su "vrlo dobro upoznati" s Nacrtom
Skupina od 29% anketiranih u Gradu i 29,7% anketiranih u
Pustijerni nije upoznata s nacrtom Plana. To znacli da trec¢ina

Grada o nacrtu Plana ne zna uglavom nisSta, da je, priblizno,

polovica poluinformirana/poludezinformirana, a da tek svaki

deseti gradjanin Grada zna &to se nacrtom Plana predlaze i

Sto se u Nacrtu nudi. Upozoravamo, takodjer, da Jje udio
onih koji nisu odgovorili, a on je priblizno 1lo%, moze
ubrojiti u one koji nisu informirani. Dakle, prvi nalaz
koji je mjerodavan u istrazivanju odnosa prema nacrtu Plana

upucduje na potpunu neefikasnost odabranog informaci jskog

sustava i prakse, barem sudeé¢i po broju gradjana koji su ostali

izvan informacijskog kruga. Da to nije tek brzopleto "skaka-
nje u =zakljucak" wukazuju i brojne preporuke planerima,

dobivene u odgovorima na posljednja pitanja, gdje domini-

ra zahtjev gradjana da budu informirani.

Odgovori na pitanje No. 71. ukazuju kako su se pojedine
skupine s nacrtom Plana upoznavale. Najveéi broj, U4o0,7%
anketiranih u Gradu i 44,1% anketiranih u Pustijerni, o
nacrtu Plana su informirani zahvaljujuc¢i élancima u "Dubrovac-
kom vjesniku". Na drugom su mjestu izvori: skupovi u organi-
zaciji Mjesne zajednice Grad, i javna rasprava 38to ju Jje
organizirao Turisticki savez opéine Dubrovnik. Medju anketi-
ranima u Gradu prvim putom informiralo se 6,7% gradjana, a
drugim, takodjer, 6,7%; u Pustijerni, u Mjesnoj zajednici
informiralo se 9,0%, a =zahvaljujuéi raspravi Turistickog
saveza neznatno manje anketiranih, 8,1%. Kroz drustveno-poli-
ticke organizacije ili kroz delegatski sustav o nacrtu
Plana se informirao vrlo mali broj gradjana, u Gradu ukupno
5,7%, a u Pustijerni 3,6%. Drukéije nego Sto je spomenuto
informiralo se u Gradu 2,3%, a u Pustijerni 1,8%; rijed¢ je,

uglavnom o informiranju "iz druge ruke'".

Odgovori na pitanje no 72. ukazuju na stupanj zadovoljstva

gradjana Sto su o nacrtu Plana bili informirani na naéin na
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koji su bili. Najveéi broj anketiranih u Gradu i u Pustijerni,
37,3%, 1 40,5% nije zadovoljno nadinima informiranja, iduéih
26% u Gradu, a 28,8% u Pustijerni "ne zna" Sto bi reklo, a
tek 24,3% anketiranih u Gradu i 18,0% anketiranih u Pustijer-
ni izjavljuje kako su zadovoljni nacinima informiranja.
Grubo uzevsi, dakle, tek je svaki peti gradjanin Grada
zadovoljan nacinom informiranja o nacrtu Plana; ostali ili
su nezadovoljni ili "ne znadu", uglavnom, nisu ni oni zadovo-
1jni. Takva situacija u kojoj je veéina gradjana Grada
poluinformirana i nezadovoljna nacinom informiranja, proizvo-
di, izmedju ostalih, i tri konzekvenci je neposredno poveza

s temom.

(1) Raste nepovjerenje izmedju gradjana i planera; ono moze
napredovati sve do potpunog iskljué¢ivanja formalnih oblika
informiranja, i do apriornog odbijanja svih, pa i korisnih,

razvojnih prijelogay

(11) raste utjecaj nemjerodavnih izvora informiranja, dakle,
razlic¢itih mjesta gdje se odpodimlju proizvoditi glasine,
i1i pak, vise 1ili manje uspjeSne, mje3avine é&injenica i

glasina;

(iii) razvojni se prijedlozi u procesu "komuniciranja" sve
vise pojednostavljuju i reduciraju, dok cijelo polje ne
prekriju konfliktni elementi, ili elementi koje druge vrsti,
ali funkcija kojih je trajno oStedivanje "kanala" izmedju
gradjana i planera, 1 definitivna polarizacija na "mi" i

"onin,

Uociti je, takodjer, da Jje postotni udio anketiranih, koji
Su zadovoljni informiranjem, u Pustijerni uodéljivo manji
nego li u Gradu. Vjerojatno je razlog toj razlici u &injenici
da je Pustijerna postala predmetom rasprave, i, postupno,
Prerasla u jedno od najspornijih mjesta nacrta Plana. Povezano
S tim rasle su i aspiracije gradjana nastanjenih u Pustijerni

da_ stvarno saznaju o &emu Jje, zapravo, rijeé. Bududi da

vedina "kanala" nije za to bila sposobna, nezadovoljstvo

informiranjem todnije broj nezadovoljnih, se povedao.
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Ocjene nacrta Plana i prijedloga promjena

Prosjec¢ne ocjene za pojedine skupine prijedloga su slijedede:

PRIJEDLOZI O RAZVOJU OCJENA OCJENA
GRAD PUSTIJERNA
ugostiteljstvo 3,15 3,13
objekti za smjestaj turista 2,83 2,67
trgovina 3,46 3,29
zdravstvo 3,40 3,0l
Skolstvo 3,33 3,06
zanatstvo 3, 30 3,00
rekreaci ja 2,99 2,71
kultura 3,72 3,u44
predskolski odgo}j 3,28 2,84
poboljsanje uvjeta stanovanja 2,83 2,80

Dobivena razdioba mogla bi posluziti kao mjerodavni orijentir
u daljnjim postupcima javne rasprave i prihvadanja prijedloga
kada ne bi bilo nekoliko cinjenica koje pouzdanost dobivene
razdiobe ozbiljno osporavaju. To Jje, prvenstveno, veliki
broj onih koji nisu odgovorili. Prosjec¢no uzevsi, u Gradu

nije odgovorilo na postavljenu seriju pitanja (u pitanju)

U6,67% anketiranih, a u Pustijerni 57,02%. Kada se taj

podatak odmjeri u svjetlosti prijasnjeg nalaza koji govori o

broju 1 stupnju informiranosti gradjana, onda proizlazi
zakljucéak da priblizno jedna polovica anketiranih ne pozna
nacrt Plana, toliko dobro da bi mogla ocjenjivati pojedine
tematske dijelove (i skupine prijedloga). Pak, najvec¢i dio
onih koji su odlucivali ocjenjivati, (osim skupine dobro
informiranih koja nije veéa od lo% anketiranih) takodjer je

poluinformiran pa ni njihove ocjene nisu pouzdane.
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Zakl juéak koji se nedvosmisleno nameée ukazuje da je
nuzno, prije definitivnog usvajanja planske prijedloge
predociti gradjanima Grada, ali oslanjajuéi se na sustav

informiranja koji ¢e osigurati c¢itljivost plana i zajamdéiti

informiranost svih gradjana Grada.

U razdiobi odgovora na pitanje No. 74., broj apstinenata
nije, u usporedbi s prijasnjim pitanjima, tako veliki
(24% u Gradu i 15,3% u Pustijerni), ali time pouzdanost
dobivene razdiobe, zbog veé spomenutih propusta u procesu
informiranja, nije poboljsana. Najveéi broj anketiranih,
28,7% nema misljenje o nacrtu Plana. Ako se ta skupina
pribroji skupini apstinenata, dolazi se do podatka po
kojemu je ©52,7% anketiranih na ovo pitanje wuskratilo

odgovor. Slic¢éno je i u Pustijerni: tamo 54% anketiranih

nije .odgovorilo.

U skupini onih koji su odgovorili, dominiraju oni koji
drze da Jje nacrt PLana upotrebljiv ako se uklone neka
problemati¢na rjesenja (kao, primjerice, po misSljenju
rijetkih koji su odgovor obrazlozili, rjesenje predlozeno
za Pustijernu). U toj je skupini 19,3% anektiranih. U
Pustijerni ta skupina obuhvaéa 18% anketiranih.

Na drugom je mjestu po velicéini skupina onih koji drZe da
je nacrt Plana "vrlo koristan dokumenat". Medju anketiranima

u Gradu takvih ima l10,3%, a u Pustijerni 8%.

Skupine anketiranih koji tvrde kako Nacrt Plana nije
prihvatljiv i kako ga Jje nuzno doraditi te onih koji se
uopée ne slazu s Nacrtom ukupno, u Gradu obuhvadaju 17,7%

anketiranih; u Pustijerni 20,7%.

Cak i kada bi se, dakle, (privremeno) zanemarila ¢injenica

da veliki broj apstinenata na postavljena pitanja fatalno
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utjece na pouzdanost nalaza, ne mozZze se zanemariti ¢éinjeni
da su u skupini onih koji su odgovorili u wuocljivoj
manjini gradjani koji pozitivno ocjenjuju nacrt Plana.

Buduéi da je odnos spram Nacrta bitno nadodredjen informa-

cijskom bjelinom, ta cinjenica, u osnovi jos ne govori
nista protiv nacrta Plana (ili za njega), nego otkriva

kako u kontekstu poluinformiranosti anketirani opazaju

planske prijedloge.

Da ta poluinformiranost nije samo proizvodom anketne
analize upucéuju i odgovori dobiveni na pitanje No. 75.
Ocjenjujuéi vlastiti angazZman na poboljasSnju wuvjeta
zivota u Gradu najveéi broj anketiranih, 71,3% izjavljuje
da "nije osobito angaziran", 1lo% anketiranih ne zna
procijeniti, a tek 7,3%, ukupno, izjavljuje da se smatra
angaziranim ili vrlo angaziranim. U Pustijerni razdioba
je, uglavnom sukladna iznesenoj, tek je broj angaziranih
nesto manji, 6,3%.

I odgovori na pitanje No. 68., su ilustrativni. Najvecdi
broj anketiranih i u Gradu (51,7%) i u Pustijerni (47,7%)
izjavljuje da nije uopdée "aktivno" u mjesnoj zajednici.
Dodatnih 25,3% anketiranih u Gradu i 27,9% anketiranih u
Pustijerni aktivno je u radnoj organizaciji; tek 6,7%
anketiranih u Gradu izjévljuje da se smatra aktivnim u

mjesnoj zajednici, u Pustijerni 6, 3%.

Medjutim, suprotno unutrasnjoj logici tih nalaza, najveéi
broj anketiranih i u Gradu i u Pustijerni izjavljuje kako
Je zadovoljno ili vrlo zadovoljno radom mjesne zajednice:
udio takvih u Gradu je 59,6%, a u Pustijerni 64,9%. To

znac¢i da gradjani Grada ili od mjesne =zajednice ocekuju

malo, sto ona vrlo lako ispunjava, ili, pak, da su dosadas-~
nji programi uredjivanja 1 odrzavanja Grada, koje je

podrzavala mjesna zajednica, bili sastavljeni demokratski,
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s obzirom na potrebe najsirih slojeva stanovnistva. Ali,
sudec¢i po broju onih Sto su se o nacrtu Plana informirali
u mjesnoj zajednici, ona se nije uspjela nametnuti kao

sredisnje mjesto definitivnog oblikovanja planskih prijedlo-

ga. U osnovi, ta ¢injenica i ne iznenadjuje. Jedan od plan-
skih prijedloga: djelomicéno isel javanje Pusti jerne,
aktualizirao je brojna strategijska pitanja o karakteru
razvoja u Gradu, koja su nadmasila dotadasnju referencijal-

nu mrezu na kojoj] se temeljio rad mjesne zajednice i

odnos prema Gradu.

Zato je ona 1 odigrala tek sporednu ulogu u informiranju

gradjana o nacrtu Plana.
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"Dokazati da se zeli cuti i misljenje gradjana™. "Neka
razviju sluh Sto umiju slusat miSljenja gradjana”. "Vise
kontakta sa stanovnistvom". "Smatram da je do ankete
trebalo do¢i mnogo ranije." "0 svemu Sto vise i detaljnije
putem sredstava Jjavnog informiranja, i omoguc¢iti 1 judima
da vam se izravno obracaju. Premda je moje misljenje da
je od svega toga malo koristi jer se nas dovjek "cesSe"

tek onda kada njega "zasvrbi'".

Iz citiranih odgovora vidljivo je da se pojam informiranosti
S8iri od neposredne informacije o nacrtu plana do zahtjeva
da planeri budu obrazovani sukladno predmetu planiranja 1
da planiraju suradjujuéi s gradjanima. Dakle, informiranost,
struéna kompetencija, i tijesna suradnja s gradjanima,

bila bi tri osnovna elementa Sto ih odredba "informiranost"

u ovom kontekstu obuhvada.

(ii) Preporuke planerima da proSire kompetencije. Ovaj
tip preporuka relativno Jje rijedak. Njega ponajbolje
odredjuje slijededéi odgovor. "Da na sebe preuzmu S8va
prava 1 obveze za stanove u kojima se nalaze (odnosno

zgrade), Jjer SIZ stanovanja 1 upravljanja stambenim
prostorom ne moze voditi nikakvu brigu oko odrzavanja
stanova i1 zgrada koje su u njegovoj nadleznosti." U ovom
slucéaju rijeé je o preporukama koje se ne tic¢u izravno
predmeta (plana i planiranja), ali koje bacaju, posredno,
svjetlo na odnos drugih urbanih institucija spram grada 1

gradjana.

U prvom dijelu izvjestaja opisano zapuStanje i pad kvalitete
stanovanja, u navedenoj preporuci pretace se i u svijest
o slabljenju institucija koje bi, barem naéelno uzevsi,
morale brinuti o kvaliteti stanovanja. Zbog toga se
preporuc¢uje planerima da brigu o stanovanju preuzmu oni
budu¢i da su se oni nametnuli, izradom plana obnove, kao

novi izvor razvojne inicijative u gradu.
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(iv) Preporuke o postupku. To je najveéa skupina preporuka
U njih samo svrstali preporuke tipoloske predstavnike

kojih citiramo u slijedeéim ulomcima. "Nepreinacdavati
nista u staroj jezgri grada. Sve postojece restaurirati i
dodjerati u prvobitno stanje. Specijalno ne vrijede

prijedlozi za podrucje "Karmen" .

"Cuvajte nam Dubrovnik onakav kakav je stoljedéima i dajte
nam mira po danu i po noé¢i, brinite se za djecu i kaznjavaj-
te teror primitivca u bilo kom obliku i to dosljedno.
Trogloditi su nas preplivali i daju ton ovom Gradu."

"Kompletno promijeniti odnos - vlast - gradjani”.

"Da paze Sto rade jer naSe drustvo nije azijatsko."

"Stari Grad Jje od stare Raguse do danasnjeg Dubrovnika
bio za stanovanje i zato iseljenje ne dolazi u obzir.
Grad stari bez ljudi, to je mrtav gréd. A plan "Pustijerna"
i drugo rade oni koji tu ne Zive, kao recimo stare "Dubro-
vacke™ familije, a koje se najmanje pita. Zato planeri
zaboravite sulude ideje Jjer ovaj grad 1 Jjest dragulj
zato Sto se nije mijenjao stoljeéima. Inade ovi sadas-
nji ferali su bolji od onih koje predlazete, dakle, stare
ferale ne dirajte, ali im odrzavajte zarulje i stakla.
Dakle starine ne dirajte jer niste dostojni da Jje dirate
i rmdite pametnija posla. A ovoliki broj kafidéa i betula
na manjem prostoru nema nigdje na kugli Zemaljskoj. A
omladinski prostori poput "zelene narance" nema ju onu
namjenu za koju su namijenjeni. Zbog takve situacije 1
politike cijena u kafidu gdje se mozete besplatno nadisati
dima od cigareta te pladate skuplje ¢&asu soka od case
alkohola. Pogledajte samo koliko ima mladih alkoholidara
i pusada. Pogledajte kako omladina ovoga divnog grada
nema izbora za zabavu, pogotovo zimi, a 1ljeti se svak
nekako snadje. Trazi se od omladine nesto, a omladini se
ne daje nista i ne posveluje nikakva paznja, da bi kra]

pricde bio nezaposlenost omladine.
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"Trebalo bi da se sluSaju svi stanovnici svih kuéa u
Gradu, a ne pojedinci kojima ovakav plan odgovara Jer

nema ju ljubav za ovaj Grad nego samo gledaju svoj interes",

"Sve Sto bi rekao bilo bi malo, jer sve se gleda kroz
svoj interes, novac, i kao lic¢no poboljsavanje ugleda u

Gradu. Kroz plan ne vidim da Gradu bude bolje. Da zivi!".

"Planirajte za ocuvanje Dubrovnika kao spomenika ali ne
kao hotela, jer grad bez stanovnika je mrtav, a stanovnici

ga najbolje i jedino mogu sacuvati.®

"Treba 1izvrsiti uvid u sve stambene zgrade te preko
"vlasti" rijesiti nac¢in stanovanja u gradskoj jezgri.

Iseliti sve zaostale stanare koji su dobili stanove, a

stare iznajmljuju."

"Vodite racuna da stara gradska jezgra ne izgubi smisao
zivota koji je kao takav jedinstveni i atraktivan poznat
cijelom svijetu. A 3to se tice II. faze realizacije plana

novcéana sredstva ne smiju biti uopée problem jer ih je
Dubrovnik bas8 zaradio zahvaljujuéi svom imenu i postojanju.”

"]1. Potpuno iseljenje stanovnistva ne bi valjalo jer bi
Stari grad izgubio mnogo od svoje privlacénosti.

2. Stanove (zgrade) potpuno renovirati, a kroz to vrijeme
koristiti zamjenski stan sa tim da se svak vrac¢a v stan
gdje Jje bio.

3. Stanove raditi tako da po kvadraturi odgovaraju ¢lanovima

porodice."”
"Neéemo hotele u Starom Gradu - spasite duh i autentiéno

stanovnistvu Dubrovnika."
"Neka dodju u Stari grad da vidu Sto je stara gradska
jezgra, kako 1ljudi koji tu Zive doprinose zivotu ovoga

grada."
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"(...) Stara jezgra je jedinstvena, svaka kuca je neprocje-
njiva, a ne samo KnezZev dvor i sl. a kamo 1i Banka nasuprot
knezeva dvora gdje su se vrsila renoviranja krova 3 puta
u lo godina. Novaca za pomo¢ od potresa iz inostranstva
nije koristeno gdje je trebalo. Nadam se da c¢e se napravit
plan gdje d&e se Kkreditirati vlasnicima da renoviraju
vlastite kude - a ne graditi skupe apartmane Sto se mogu

graditi i izvan St. grada.".

Na Sto upuduju iznesene preporuke?! Ponajprije , najveéi
Jje broj medjusobno sukladan. Osim manjeg broja preporuka
gdje se =zagovara radikalna komercijalizacija Jjezgre, 1
gdje se predlaze "usavrseni" scenarij djelomiénog iseljava-
nja stanovnika iz Grada, sve ostale preporuke pripadaju u
drugu skupinu, koja se, kada se nagativno definira, moze
odrediti kao skupina preporuka kojima se preporucuje
odbijanje planerske indiferencije; kada se, pak, ta
skupina preporuka odredi pozitivno, mozZe se odrediti, u
najSirem smislu, kao skupina preporuka kojom se preporucuje
planiranje promjena u Gradu s obzirom na (i) specificénost
Grada, (ii) njegov povijesni kontinuite, i (iii) organsku

povezanost stanovnika s Gradom.

Naglasavanje tih elemenata u kontekstu rasprave o nacrtu
Plana, veé, samo po sebi, ukazuje da Jje, neovisno o
onomu Sto je u samom nacrtu Plana predlozZeno, u procesu
informiranja doslo do takvog komunikacijskog odnosa u
kojemu Jje nacrt Plana prvenstveno predoéen kao dokument
koji o tomu ne vodi racduna, ili barem ne dovoljno. Zbog
toga se moze predloziti tvrdnja da su dobivene reakcije
tek djelomiéno posljedicom same strukture nacrta Plana, a
da su, prvenstveno, 1izazvane karakterom komunikacijskih
procesa u informacijskim kanalima, i, na Sto smo veé
upozorili, prirodom planskog diskursa kakav se uobicajio
u domac¢oj planskoj praksi. Konzekvencija koja je neposredno
izvediva 1z te tvrdnje upuéuje da je nuzno napose u
planiranju starih gradskih jezgara, gdje Jje, kako smo
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Rije¢ je o onim prijedlozima kojima se predlaze postupna
obnova stambenih jedinica, =zajednickim wulaganjima (i

naporima) i gradjana i druStvene zajednice. od toga

prijedloga do zamisli da se stambeni fond Grada, ujedno,
koristi 1 kao specifiéni turisticki "kapacitet" samo je
jedan korak. Medjutim, on je toliko neobican koliko je
odredjeno nuznom prisutnoséu gradjana kao sudionika u
turistickom posredovanju. Navika do sada iskljuéivo na
industrijsko nacdelo oblikovanja i strukturiranja turisticdke
prakse, u posebnim zonama ili pogonima, turistidéka privreda
teSko da mozZze zamisliti one specificéne slucajeve u kojima
je prisutnost gradjana nuzna, jer je upravo ta prisutnost
neodvojivi dio ukupne "ponude". Ni u prijedlogu plana ta

moguénost nije iskorisStena. Gradjanima se ne vjeruje.

Umjesto toga, a potpuno na tragu naslijedjenih modela
oblikovanja i strukturiranja turistickih pogona, u Gradu
se predlaze posebna 2zona (Pustijerna). Time se, ocito,
zapuSta jedan od najvaznijih raspolozivih resursa - sami
gradjani, 1 njihov stambeni fond, a oni, htjelo se to ili

ne, postaju - smetnjom.

Treée osnovno obiljezje iznesenih preporuka ocituje se u
zagovaranju interesa marginalnih skupina, il1, silom
prilika, marginaliziranih potreba (zdravstvo, primjernice).
Ako se te preporuke promisle dovoljno radikalno i temeljito
onda se, nuzno, prispijeva drukéijim razvojnim prijedlozima
i dilemama, gdje je sredisnje pitanje: kako podiéi kvalite-
tu svakodnevnog Zivota u Gradu, ne samo u opéim aspektima
nego diferencirano: s obzirom na(nuznu) prisutnost
razlicitih drustvenih skupina u Gradu 1 razliditost
njihovih (osnovnih) aspiracija. Komplementarna strategija
obnove, koja mjestimicéno izbija iz spomenutih preporuka
izravno je povezana s uvidom u polozaj marginalnih skupina

i, u osnovi, ¢ini s njim vedu cjelinu, koja obvezuje.
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slobodnog vremena (posjeti prijateljima, posjeti kulturning
priredbama i ustanovama, itd.). To znadi da je u kolektivnon
pamé¢enju gradjana Dubrovnika rijec i oznaka "Grad" povezana
s konotativnim spletovima karakteristi¢énim za rijeci "slobo-
da", "odmor", itd. Veé smo u prijasnjim ulomcima upozorili
da Jje Jjedna od najdubljih "funkcija'" gradskog sredista
proizvoditi iskustvo slobode, i reproducirati urbanu samosvi.
jest. Sudedéi po razlozima dolaska gradjana u Grad on (djelo-

miéno) tu ulogu uspjesno igra.

Grad je za gradjane iz drugih dijelova Dubrovnika mjestom
gdje se oblikuju odnosi i praksa s onu stranu neposrednih

pritisaka izazvanih brojnim funkcionalnim obvezama.

Koliko Jje, pak, i trgovina, kao razlog dolaska u centar
podredjena unutrasnjoj spontanosti komunikacijske prakse,
da se posluzimo Habermasovom sintagmom, ukazuju i odgovori
na pitanje No. 13. Sukladno dobivenoj razdiobi c¢ak bi 30,7%
anketiranih i dalje kupovalo u Gradu c¢ak kada bi artikle
sSto ih sada kupuju u Gradu mogli kupiti blizu stana. To
zna¢i da medju razlozima dolaska u Grad, neovisno jesu 1i
oni svakodnevni 1li tjedni, dominiraju razlozi povezani s
prakticiranjem slobodnog vremena, i, opéenito, komunikacijskih

aktivnosti, u Haberamsovu smislu rijeéi, u kojima se,
ponajprije, reproducira i potvrdjuje stanovito iskustvo
slobode 1 spontanosti. Razumljivo je da se dominacija tih
razloga oslanja na c¢injenicu Sto je u samom Gradu oduvan

praktiéni, svakodnevni urbani kontekst, na kojega se 1

spomenuti razlozi i odnosi mogu osloniti.

Odgovori na pitanja No. 12, ili No. 14. dodatno osvjetljuju
prijasnje nalaze. Primjerice, u odgovorima na pitanje No.
l2., Grad kao mjesto kupovanja dominira u sludaju kupovanja
tekstila i cipela (1. rang), knjiga i pisadeg pribora (1.
rang), toaletnog pribora i kozmetike (1. rang): u sluéaju
kupnje posudja i slicnog Grad je na drugom mjestu, iza

robnih kuéa, a tek u sluéaju kupovine bijele tehnike 11li
namjeStaja njegova vazZnost pada, a dominiraju, kao mjesta
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Moguénosti pristupa Gradu

Djelomiéno na moguénosti pristupa Gradu upué¢uju odgovori na

pitanja No. 24-27. Dva su dominantna nacina dolaska u Grad:

autobus (37,5% anketiranih) i pjesice (33,3% anketiranih);

dolazak osobnim automobilom prakticira znatno manje anketira-
nih, tek 15,8%.

Razlozi Sto tako malo anketiranih koristi osobni automobil
veé se otkrivaju u odgovorima na pitanje No. 25. Uvjerljivo
najveéi broj anketiranih, 52,5%, odgovara da Jje pristup
Gradu osobnim automobilom nezadovoljavajuéi, pa je i razum-
ljivo zaSto ga prilikom odlaska u Grad ne koriste. Sliéno
je 1 s moguénoséu parkiranja; najveéi broj, 60% anketiranih
upozorava da su mogucénosti parkiranja osobnog automobila,
takodjer, nezadovoljavajuée. (odgovori na pitanje No. 26).
Nasuprot tomu, medjutim, odgovori na pitanje No. 27.,
ukazuju da najveéi broj anketiranih, (ponovo) 6o%, misli da
je moguénost pristupa Gradu sredstvima Jjavnog gradskog
prometa zadovoljavajuéa 1li pak sasvim zadovoljavajula
(18,3%). To znaéi, da, ukupno uzevsi, gotovo 8o% anketiranih
drzi da su usluge javnog gradskog prijevoza prilikom dolaska
u Grad prihvatljive. Vjerojatno bi na tom tragu bilo korisno
razvijati dalekosezZniju zamisao o prometnoj shemi Sto bi
Grad imala povezati s ostalim dijelovima Dubrovnika. Na tom
mjestu izbija u prvi plan pitanje o (urbanistickom) karakteru
Pila i Ploda, kao kljuénih sabirnih todaka vanjskog prometa.
Nesumnjivo bi bilo korisno, kao planske prijedloge povezane
s planskim prijedlozima uredjivanja Grada, izraditi i
planske nacrte za ta dva naselja. Razlozi, dakako, nisu

samo prometni. Veé¢ i nalazi u analizi stanovanja, i deferen-
cijaciji urbane strukture s obzirom na stambene aspiracije,
upuéuju da Je vrijednosni polozaj tih naselja specifidan.
Povezan s ocitim, strategijskim, polozajem u prometno]
shemi, on nalaze temeljitije istrazivanje, i takve polazne
planske stavove u kojima je vidljiva strukturalna povezanost

tih naselja s ulogom i procesima u Gradu.
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Aktualna karakterizacija Grada

Podaci o aktualnoj karakterizaciji Grada dobiveni su odgovo-
rima na pitanja No 15-16, te No. 23. U razdiobi odgovora na
pitanje No. 15., razvidno je koji emocionalni odnos dominira
u ponasanju spram Grada kao cjeline. Najveci broJj anketiranih
93,3%, drzZi Grad, kakav je sada, privlacénim. Zanemarljiv
postotak anketiranih, 1,7%, drzi ga odbojnim, a 4,2% neutral-
nim. Dobiveni nalaz u potpunoj Jje sukladnosti s prijasnjim
nalazima, po kojima je Grad, prvenstveno, povezan s praktici-

ranjem slobodnog vremena gradjana Dubrovnika. Mjesto gdje
se provodi slobodno vrijeme obicéno je voljeno mjesto. Na

tom tragu, oc¢ito, nastale su i dobivene reakcije.

Odgovori na pitanje No. 16., ukazuju na dominantna obiljezja
Grada. Najveéi broj anketiranih izjavljuje da Jje to "dio
grada u kojemu su koncentrirani spomenici i kulturne ustanove"
(78,3%), zatim, da ga karakterizira "vreva i zivot" (65,8%),
"koncentracija raznolikih sadrzaja" (49,2%), 1 '"mnogo
prostora samo za pjesake" (31,7%). Potom slijede negativne
odredbe: "dio grada gdje Jje nemoguée parkirati vozilo"
(17,5%), "buka i neuredjenost" (11,7%), "dio grada sa
starim i zapuStenim zgradama" (7,5%). Veé je na prvi pogled
uoc¢ljiva dominacija pozitivnih karakterizacija. Ona se i

otekuje s obzirom na prijasSnje nalaze. Dakle, Grad nije
voljen samo u konotacijskim mrezama gradjana Grada, nego
izazivlje analogne pozitivne stavove i u gradjana iz drugih
dijelova Dubrovnika. U ovom potonjem, sluéaju, dominacija
pozitivnog obiljezavanja toliko je izrazitija koliko gradjani
iz drugih naselja Dubrovnika nisu prisiljeni snositi brojne

nedaée svakodnevnog zivota u Gradu; zato je i udio negativnih

reakcija, u cjelini uzevsi, manji.

Sredisnje elemente gradske slike otkrivaju odgovori na
pitanje No. 23. Veé na prvi pogled oni su sukladni elementima

gradske slike dobivenim u odgovorima anketiranih u Gradu.
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Najprikladnije funkcije za Grad

Odgovori na pitanje No. 17., ukazuju koje su funkeije, po
mnijenju anketiranih najpogodnije za Grad. Najvise anketira-
nih, 65,8%, tvrdi da je Grad, prvenstveno "kulturni centar".
Na drugom je mjestu skupina anketiranih, 55,0%,za koju je
Grad mjesto gdje se "mijesaju rad, stanovanje, trgovina,
zabava 1 kultura”. Treéi po broju anketiranih (39,2%) je
stav po kojemu je Grad "prostor u kojemu se koncentrira
najvise gradskih simbola, tradicije i kontinuiteta grada";
slijede Grad Jje ‘"centar okupljanja gradjana" (31,7%) 1
"zabavni centar" (30%), potom "dio grada kojemu treba dati
muze jski tretman" (16,7%), "trgovacki centar" (15%) i
"ugostiteljski centar" (15%) te "poslovni centar" (1o0,8%).
Ostali odgovori su rezidualnog karaktera. Dobiveni podaci
upuduju da uodljivo dominira wuvjerenje po kojemu Grad i
funkcije u njemu treba razvijati (i) na podlozi sinkreticke
povezanosti stanovanja i drugih djelatnosti, (ii) na dominan-
tnoj prisutnosti kulturnih poslova, 1 (1iii) na nuznosti da
Grad, kao gradsko srediste, bude sposoban reproducirati

potrebnu urbanu samosvijest 1 socijalnu praksu usmjerenu
drugima (centar okupljanja). Ukratko, dominiraju zahtjevi
koji upuéuju da se centralnost Grada ne iscrpljuje na
neposrednoj funkcionalnoj razini, nego da se ostvaruje u
dalekoseznom povezivanju Zivotnih procesa u Gradu s nekoliko

skupina aktivnosti, medju kojima su kultura i komunikacija

najvazni je.

Odgovori na Pitanje No. 2o0., upucéuju na objekte ili institu-
cije koje bi, po mnijenju anketiranih, bile najpogodnije za
Grad. Najvise anketiranih misli da su to "muzeji", galerije,
izlozbeni saloni" (89,2%). Na drugom je mjestu skupina
anketiranih koja drzi da su to "kazalista, kina, koncertna
dvorana®(76,7%).

Odmah do te skupine je skupina anketiranih koji tvrdi da su
za Grad najpogodnije "male specijalizirane trgovine" (75,0%)
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manji, 30,8%, predlaze da to bude "slobodna povrSina cistog
mora, bez posebnih sadrzaja". Skupina anketiranih od 2o0,8%
predlaze da se tu formira specific¢no ugostiteljstvo na
brodovima, koje, nedvojbeno, u Dubrovniku nedostaje.
Iznesene polarizacije wukazuju da Jje korisStenje morske
povrSine, kao strukturalnog dijela Grada takodjer, jednim
od bijelih mjesta razvojnih projekcija. Uloga mora u prakti-
ciranju slobodnog vremena gradjana Grada, njegova sposobnost
da utjece na oblikovanje brojnih (dodatnih) atrakecija 1
motivacija, najzad, c¢injenica da more nadodredjuje ukupni
kulturoloski 1 povijesni kontekst Dubrovnika, upuéuju da
pitanje o koristenju mora implicira dodatna istraZivanja, i
da je nuzno more tretirati i promatrati kao jedan od konstruk-

tivnih elemenata zZivota u Gradu.
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itd.) 1 svaka intervencija koja implicira iskljuéivanje
(bilo po kriteriju ekskluzivnosti bilo po drugim kriterijima

kao Sto su sigurnost, funkcionalnost, itd.) izravno narusava
taj njegov primarni karakter gradskog okupljalista. Stoga
ne drzimo zasnovanim one prijedloge koji teze podizanju
razina ekskluzivnosti Straduna. Ako se doslovno prati
logika ekonomske valorizacije Straduna onda je takva tenden-
cija zasnovana. Medjutim, ona Jje "urbanotvorna" koliko ne
potire taj primarni, demokratski karakter Straduna, i
njegove atrakcijske silnice. Na tom tragu nuina je pazljiva
selekcija sadrzaja, ali i suptilnija lokacijska politika.
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Ako se izradunana prosjecna ocjena za poJjedine, predloiene,

prioritete dobiva se slijedeéi rang poredak:

1. potpuno uredjenje i prezentaci ja

najvrijednijih spomenika 5,20
2. poboljsanje uvjeta stanovanja u jezgri 4 84

izgradjivanje vedéih parkiralista

oko jezgre 4,71
4, ozivljavanje sviju prizemlja atraktivnim

sadrzajima 4,70
5. rekonstrukcija komunalne infrastrukture 4 45
6. adekvatno osvijetljenje jezgre 3,47
7. drugo 2,71

U osnovi, iz dobivene razdiobe, odcéitati je cetiri skupine
prioriteta. Na prvom je mjestu nuznost uredjivanja spomenika,
dakle sredjivanje spomenickog, wurbanog 1 graditeljskog
naslijedja. Na drugom je mjestu nuzZnost poboljsanja stambenih

uvjeta u Gradu.

Ona nije sporna ni s obzirom na prijasnje kvalitativne
nalaze, a ni s obzirom na éinjenicu da je moguée odvojiti
"tvrdu skupinu" onih koji su bezuvjetno povezani sa stanova-
njem i obitavanjem Grada. Na treéem je mjestu nuznost
cjelovite komunalne preobrazbe Grada, koja obuhvaéa razvojne
intervencije od onih tipa ‘"ozivljavanje prizemlja" do
rekonstrukcije infrastrukturnih mreza, prometnih mreza,
itd. Na cetvrtom mjestu je nuznost da se sustavno razvija i
pobol jsava gradska slika. Ta ambicija probija, na 1listi
predlozenih odgovora, kroz zahtjev za boljim osvijetljenjem
jezgre; ali na temelju brojnih uvida moguée je predloziti
tvrdnju po kojoj se zahtijeva sustavan i kompetentan rad na
gradskoj slici kako bi simbolicke koncentracije na ta]
nacin ostvarene mogle posluziti kao podloga oblikovanju
novih motivacija 1 aspiracija ne samo gradjana Grada i
Dubrovnika, nego i brojnih turista, od kojih Dubrovnik

zivi. "Grad je scena", upozorio Je jedan od anketiranih u

Gradu.
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Poruke planerima

Dobivene poruke (otvoreno pitanje No. 30.) nismo (namjerno)
sistematizirali. Bilo nam je vaznije doslovno ih predociti
kako bi se jasnije ocitovala energija na kojoj pocivaju.
Vjerujemo da Jje razumijevanje te (socijalne) energije
presudnije nego doslovno <citanje pojedinih, neri jetko
lisenih i minimalne kompetencije, prijedloga koje anketirani
iznose. Prepisali smo one karakteristicéne.

"Treba uéiniti sve da Grad bude zZivi kulturni spomenik, a

ne muzejska vrijednost™.

"Obavezno zadrzati stanovanje u Starom Gradu".

"Smatram da bi Grad trebao i dalje zivjeti jer je u tome

njegova ljepota i atraktivnost. Pretvoriti ga u drugi Sv.

Stefan ¢ini mi se da bi bilo oskvrnuée njegovog kontinuiranog
vjekovnog zZivota. Zamislimo ga, s ne3to maste, od studenoga

do marta. Mrtvi grad. Kome to trebal.

"Voljela bih da Grad ostane onakav kakav Jjest sa uredjenjem

zgrada, historijskih spomenika i slic¢no. Izbaciti ducane

koji narusavaju izgled Grada (cipele, Jugoplastika, tekstil)".

"]/ Sporo se odlucujemo za bilo kakve zahvate.
2/ PUP za ovaj dio grada treba biti daleko fleksibilniji
radi moguéeg ispravljanja gresaka na vrijeme, a i momentalnih
zamjena nekih namjena za nesto atraktivni je".

"Gradu treba produziti Zivot - Zivljenjem u njemu, ali to
zivljenje treba ocovjec¢iti. Smatram da je prvo i osnovno
odrediti 2zgrade za stanovanje, odmah ih sanirati, a potom
sve ostalo, Jjer 2zamislite da sutra bude potres koliko bi

Zrtava bilo.

Grad je gradjen da se u njemu stanuje pa bl sve ako se u
njemu ne zivi bio kié a ja na to ne pristajem".

"Stambene zgrade ne bi trebalo preuredjivati za nikakve
druge namjene osim za stanovanje. Nikakve turistidke objekte

apratmanskog tipa nebi trebalo useljavati u Grad."”
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"Bilo bi dobro napraviti wugodjaj pravog srednjovjekovnog
Starog Grada'.

"Sve raspolozive prostore podrediti visokokvalitetnim
trgovinama, kavanama tipa "becCke kavane", sa Sto vise
sjedeéih mjesta, izglasati uredbu o izgledu izloga i dudana,
te obaveznom izdvajanju za tu namjenu, poboljsati rasvjetu
(javnu), takodjer uvodjenjem svjetla u boji. Grad mora

zivjeti (i pod svjetlom)".

"Treba ga dotjerati, nikakve nove sadrzaje uvoditi radi
iseljenja staroga grada. Poboljsanje uvjeta stanovanja,
zadrzati ga kakav jest, jer je takav najljepsi kao cjelina."

"Da se smanji broj kafic¢a, da se iznalaze prostorne moguénos-
ti za okupljanje djece i omladine sa organiziranim sadrzajima

koristenja slobodnog vremena."

"O0ziviti Karmen kao najstariji dio Grada."
"Stari grad ne treba iseljavati™.

"Smatram da bi trebalo voditi visSe brige o 1ljudima koji
Zive u trosnim zgradama. Takodjer, miSljenja sam da ne bi
trebalo puno kafiéa jer to negativno utjece na razvoj
omladine. U starom gradu bi trebalo biti visSe prodavaonica
sa rucnim radovima kako bi se domadéim i stranim turistima

pokazala kultura i obicaji ovoga podneblja".

"Nema smisla da grad ostane bez stalno nastanjenog stanovni-
sStva".

"Trebalo bi urediti neuredjene ulice, trgove (trg Rudjera
Boskoviéa na pr.), odgovarajuéim oplocenjima i sadrzajima,
zapuStene vrtove (ispod zidina, vrt muzicke Skole i sl.).
Adekvatno osvijetliti sve =znacajnije objekte i zidine.
Srediti problem organizacije ¢isScéenja starog grada. Priori-

tetno je sacduvati stambene funkcije starog grada.".
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Dominantna biofilija i urbanofilija, koje 1izbijaju iz
veéine citiranih poruka, zacijelo su najvainijim sadrZajima
poruka. Dodaju li se, mjestimiéno, i potpuno razumne sugesti-

dobivamo upecatljive indikacije wurbane imaginaci je

Je,
danasnjih Dubrovcana.
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obiljezja anketiranih

U analizi turistickih stavova 1 aspiracija potrebno je,
prethodno, nazna¢iti nekoliko osnovnih obiljezja aneketira-
nih.

Razlog tomu je u céinjenici Sto se, zbog velikih varijacija,
tesko moze doéi do reprezentativnog uzroka, odgovori 1
reakcije kojega bi bile mjerodavne za sve turisticke skupine
bez ostatka. Umjesto toga, drzimo, korisnije je, prilikom
anketiranja, konkretnije opisati svaku pojedinu skupinu
anketiranih, i ostati metodicki "skroman" prilikom izradbe

mogucih generalizaci ja.

Osnovna obiljezja anketiranih indicirana su odgovorima
dobivenim na pitanja No 1 - 5, posebnog anketnog 1lista.
Razdioba odgovora na pitanje No. 1. upuduje da u skupini
anketiranih dominiraju stariji 1ljudi, na to upudéuje podatak
da je UuU8% anketiranih starije od 55 godina. Razlog tom
odstupanju od normalne razdiobe (buduéi da se starost,
teorijski uzev3i raspodjeljuje slijedeéi normalnu razdiobu)
Je u vremenu anketiranja. Anketiranje je provedeno zakl jucnih
tjedana mjeseca studenog, 1985., dakle u posezoni, kada su u

Dubrovniku, kao turisti, ces$éi stariji 1ljudi.

Podaci o spolu ukazuju da je nesSto vedi broj anketiranih
Zenskog spola. Odnos Jje U43,2%: 55,1%. To odstupanje (od
teorijski ocekivanog 50:50) ne drzimo fatalnim naprosto
zbog toga Sto su, po naSem uvidu, istraZivane varijable
manje izlozene utjecaju razdiobe po spolu. Odgovori se
oblikuju s obzirom na druge, dubinske elemente.

Po Skolskoj spremi anketirani pripadaju obrazovanijim

skupinama. Tu ¢injenicu treba imati na umu prilikom interpre-
tacije dobivenih odgovora. Oni su, nesumnjivo, oblikovani

zahvaljujuéi izmedju ostalog i jednom "spoznajnom obzoru'.
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Podaci dobiveni odgovorima na pitanje No. U., upuéuju na
zemlje iz kojih anketiranih dolaze. Najveéi broj anketiranih
U7,5%, je iz Sjedinjenih Ameridkih Drzava, na drugom sy
mjestu turisti iz SR Njemacke i Austrije, 20,3%, na tredenm
su anketirani iz Velike Britanije, 12,7%, na cCetvrtom suy
mjestu domaci turisti, 8,5%, slijede potom manje skupine iz
Nizozemske (1,7%), CSSR (2,5%), arapskih zemalja (2,5%), te
azijskih zemalja (2,5%) i Spanjolske (0,8%). Bududéi da su
anketirani birani sluéajno, upozoriti je da Jje ocitovani
sastavn indikativan po nacionalnu (ili drzavnu) pripadnost
turista u posezoni. O¢ito, posezonski interes za Dubrovnik
pokazuju po pravilu obrazovaniji i stariji ljudi iz najrazvi-
Jjenijih zemalja zapadnog kruga (Sjedinjenih Drzava, Velike
Britanije, SR Njemacke, Nizozemske itd.) Ostale skupine

turista, podrijetlom iz drugih zemalja za sada su, uglavnom,

rezidualnim skupinama, koje nisu referentne.

Najveéi broj anketiranih je u Dubrovniku po prvi put,
71,2%. Ali je, takodjer, 28,0% anketiranih koji su u Dubrov-
niku dva ili vise puta.. Nemamo pouzdanu podlogu za generali-
zacije, ali je, u svakom slucéaju, indikativan podatak da Jje
svaki treéi anketirani visekratni posjetitelj Dubrovnika.

To znac¢i da se pazljivijom i dugorodénijom razvojnom strategi-

jom moze stvarati relativno stabilna posezonska turistidka
skupina kojoj Jje Dubrovnik jednom od <&vrséih postaja u
turistickom itineraru. U tom su pogledu indikativni i
odgovori na pitanje No. 13. Ravno 78% anketiranih odgovara

da ¢ée svakako posjetiti Dubrovnik joS jednom.

Dakle, atrakcijski Jje ‘"potencijal" Dubrovnika takav da
omoguéuje stvaranje stabilnog kruga turistidkih korisnika.
Premda Je naznaceni stav tek hipoteza, ipak ona moze usmjeriti

pojedine aspekte turisticke prakse tim tragom.
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Najzad, zahvaljujuéi toj mitologiji europska je knjizevna
tradicija obogacena 1 takvim knjigama kao Sto su "Smrt u
Veneciji", ili "Covjek bez svojstava", da spomenemo samo
one napisane u prvim decenijima tekucdeg stoljeca. Premda
Dubrovnik nije 1izazvao pisce takvog formata, ipak Je
njegova atrakcijska snaga dovoljna da, barem u nekolicine,
izazove nostalgiju. Nostalgija je, notorno je, dopusStena
tek obrazovanima i bogatima. Obrazovanima zbog toga sSto je
i samo znanje "sjedanje", pa se, strogo uzevsi, tek obrazo-
vani mogu sjedati, barem kada je sjecanje impregnirano
povijesnim iskustvima. Bogatima zbog toga Sto je tek njima
dopuSteno uzimati proslost kao sadaSnjost bez tezih posljedi-
ca. 0d njih ih, naime, Stiti - bogatstvo. Kracde, cinjenica
da 1o% anketiranih izjavljuju da su u Dubrovnik dosli i
zbog nostalgije izravno ukazuje da Dubrovnik moze privuci
i najzreliju skupinu turista, s brojnim referencijama, ali
i s primjerenim plateznim moguénostima. Za takvu vrst
turista, uostalom, ako se zanemari studentski entuzijazam
i sokolasSke (sportske) seobe, vezan je i pocetak razvoja
turisticke djelatnosti, kao gospodarske grane. ’

U razdiobi odgovora uociti je jos jednu c¢injenicu: utjeca}j
prijateljskih iskustava. To znaci da je jedan od pouzdani jih
putova Sirenja 1 povecavanja atrakcijske snage Dubrovnika
onaj koji, nasuprot formalnim obrascima propagande, vodi
kroz razmjenu individualnih iskustava. Poznato je, pojedinac

kao mjerodavno wuzimlje ono individualno 1iskustvo koje
pripada referentnoj osobi.

Na toj podlozi mogu se razviti brojni oblici "Sirenja
trzista", pod uvjetom da se strategija Sirenja oslanja na

nekoliko jednostavnih i notornih dinjenica iz socijalne

psihologije, i da se one inteligentno koriste.
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medju kojima je sredisnja: odmoriti se od rada. Ali, na toj
podlozi formiraju se one turisticke strategije koje ne
oblikuju izvore specifiénih iskustava, nego, na masovnoj,
industri jskoj, podlozi, organiziraju (krac¢i) godisnji odmor
skupinama zemaljske ili kontinentalne radne snage. Bududi
da je radna snaga zamorena 1 iscrpljena, nacdelno uzevsi,
rizicki, turizam organiziran na masovnoJ industrijskoj
podlozi, uoblicava se kao strategija industrijske organizaci-
je fizicdke obnove radnih sposobnosti. To Jje usmjerenje
mjerodavno koliko je radna snaga u industrijskom sistemu
jednim od konstitutivnih elemenata. Ali, veé Sezdesetih

godina, kada promjene u industrijskom sistemu nagovjestavaju
postupnu minimizaciju industrijskih skupina koje prodaju
goli fizicdki rad, i sve vedu ulogu onih radnih skupina koje
su nosiocima specifiénih znanja, umijeca, vjestina, 1 u
turizmu se oblikuju strategije koje se veé manje oslanjaju
na zgoljnu industrijsku organizaciju fizicke obnove radnih
sposobnosti, a sve visSe na turisticki rad kao na svojevrsnu
politiku iskustva. Na toj se toéki turizam neposredno

povezuje sa sSirom "industrijom iskustva", kao Sto su to,
primjerice, "kulturna industrija", "sportska industrija" i

sliéne grane.
U nekim zemljama to izbija na vidjelo i u organizacijskim

promjenama (u Italiji, primjerice, ministarstvo za turizam
i kulturu jedinstveno je). Dakle, grubo uzevsi, turizam
nije strukturno homogen. Razlikuju se, s obzirom na povijes-
nu genezu i konkretne nositelje, barem tri njegove razine.
(1) Na prvoj razini traga se za specifidénim, 1 drugdje
neponovljivim iskustvima. Nositelji 1 autori te vrsti
turizma su obrazovanjje i, obic¢no, bogatije drustvene skupine.
(ii) Na drugoj razini traga se za turizmom gdje dominiraju,
doduse, drugdje ponovljiva 1iskustva, ali =zahvaljujuéi
industrijskoj organizaciji njihove prezentacije (spektakl)
ona jos imaju privlacnu snagu. Nositelji takvog tipa turizma,
po pravilu, su srednji slojevi. (iii) Na treéoj razini
turizam je reduciran na industrijsku organizaciju fizicke

obnove radnih sposobnosti, i na njega su "osudjeni" najnizi







175

Iskustvu stecdenom u "ugostiteljskim radnjama i trgovinin
prednost daje uoé¢ljivo manji broj anketiranih, (38,1%)
premda, dakako on nije zanemarljiv. Naprosto, na djelu su
dvije strukturalno paralelne motivacije: prva je usmjerena
sticanju specifiénih iskustava Kkroz kontakt s cjelovitim

ambijentom i zivim 1ljudima, a druga kroz sudjelovanje u

odgovarajuéim "potrosackim" aktivnostima. U tu sliku uklapajy

se 1 nalazi dobiveni u odgovorima na pitanje No. 9. Najveci
broj anketiranih (nakon skupine onih koJji izjavljuju da
ih "nista ne smeta u Gradu") izjavljuje da ih najvise
smeta "nedostatak informacija o kulturnim vrijednostima";

udio te skupine u ukupnom broju anketiranih iznosi 33,9%.
Dakle, svakl trec¢i anketirani izjavljuje da Jje ometen na
svom traganju za specifiénim iskustvima. Na drugom je
mjestu skupina onih kojima smeta nedostatak mjesta za
zabavu (25,4%), a tek Jje na treéem mjestu skupina kojoj
smeta "slaba trgovadka ponuda" (20,3%). Premda ta skupina
nije, kako smo veé upozorili, zanemariva, dobiveni rang
raspored 1ipak wukazuje na pomalo "iskosen"™ zakljucdak u
odnosu na uobicajene.

Naime, osnovni izvor nezadovoljstvu turista i nije toliko
(oc¢ita) nerazvijenost potrosadke ponude, koliko odsustnost
specifiénog Zivotnog konteksta i posredovanja osnovnih
izvora specificénih iskustava. Na mjestu prirodnih nositelja
i oblikovatelja tog konteksta, zivih, praktiénih 1judi,
stoje brojne organizacije namjena kojih i nije bas uvi jek

Jasna, kada se promatra na manifestnoj razini, ali je
oc¢itija kada se, na latentnoj razini, identificiraju ucéineci
njihove redukcije i1 ukidanja upravo onoga Sto je presudno:
"prirodnog" drustvenog konteksta".

Na istom tragu je i razdioba odgovcra dobivenih na pitanje
No 1lo. Podjednak broj anketiranih izjavljuje da bi za
ugodni ji boravak turista u Dubrovniku bilo najbolje "pobolj-
Sati komunalnu opremu Grada: rasvjetu, fasade, ¢&istodu,
kanalizaciju, itd." (33,1%) i "povecati i obogatiti kulturnu
i zabavnu ponudu" (33,1%). Tek potom slijedi zahtjev

"urediti pristupe moru" (25,4%) i "bolje urediti trgovacke,
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ugostiteljske i druge prostore za razne usluge" (23,7%). I

ta razdioba otkriva da Je pritisak na povecanje i poboljsa-
nje potrosacke sfere nesumnjiv i nezanemarljiv, ali da
reduciranje strategije razvoja turizma samo na njega Eili
validno jer naprasito, uostalom kao i svaki redukcionizam,
ukida najvitalnije (a 1 najvaznije) turistidke motivacije,
svodeéi ih (nerijetko i uvredljivo), na 2zgoljnu potrosacku

hlepnju.
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Izbor najpovoljnijeg smjestaja u Dubrovniku

Na to ukazuje razdioba odgovora na pitanje No 11. Najvecdi
broj anketiranih, kao najpovoljnjiji smjestaj, prihvaca "u
hotelu uz more" (48,3%), dakle, ono Sto im se aktualno
nudi u hotelima na Babinu Kuku, ili u "Libertasu", "Excelsi-
oru”" i drugim hotelima uz more. Dominaciju hotelske alterna-
tive ("uz more") zacijelo treba tumaciti, s jedne strane,
primjerenim civilizacijskim standardima u njima osiguranim
a, s druge, nedostatkom pouzdanijih alternativa. Na drugom
je mjestu skupina anketiranih, uoc¢ljivo manja, ali jos ne
i zanemarljiva, koja prednost daje "manjem naselju 1izvan
Dubrovnika, uz more" (12,%). To znaci da bi, eventualno,
preusmjeravanje investici ja u "turisticke kapacitete”

trebalo provesti racunajuéi, prvenstveno, s mogucnostima

manjih naselja u opcéini Dubrovnik (dakako, onih uz more).

Starogradska hotelska alternativa, kakva se zastupa u
nacrtu Plana (Pustijerna), sudeéi barem po broju anketiranih
koji bi rado stanovali u hotelu u Gradu, nije posebno

sukladna turistickim aspiracijama, svega 2,5% anketiranih

optira za tu moguénost. Medjutim, za "privatni smjesStaj u
Gradu" optira 7,6% anektiranih. Premda su oba dobivena
postotka odve¢ mali za bilo kakvo pouzdanije usporedjivanje
ipak uocena razlika nije bez indikativne vrijednosti.
Naime, ako je veé Grad, njegov ukupni povijesni ambijent,
kulturni slojevi i vrijednosti, te svakodnevni Zivot Sto
se u njemu odvija, izvorom specifiénog iskustva, onda je
logic¢no da onaj koji takvom iskustvu tezi daje prednost

privatnom smjesStaju, Jjer mu takav smjestaj, naprosto,

omogucuje neposredniji kontakt i s ambijentom i s ljudima.

Sudeé¢i po dosadasnjoj razvojnoj strategiji dominantnoj u
turizmu, ta se mogucénost nije posebno koristila Jer, kako
smo veé upozorili, turizmom dominiraju organizacije, a jos
ne i konkretni 1ljudi, kontinuirajuéi na taj nacdin industrij-

sko nacelo utemeljenja turizma, koje smo u uvodnim poglavljima
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Mni jenje anketiranih o jedno]

intervenciji u Gradu

U odgovorima na pitanje No 12., 1izbija na vidjelo razdioba
mnijenja turista o svrhovitosti planskog prijedloga da se
(djelomi¢no) iseli predio Pustijerne i tamo izgrade hotelski
apartmani. Premda je moguce da je razdioba odgovora posredo-
vana elementima u "komunikacijskom kanalu", dakle, konstruk-
cijom pitanja, Jjezikom, i shemati¢noséu referencijalnog
polja Sto ga pitanje nudi, ipak se ne moZe prihvatiti ni
suprotna (mogudéa) teza po kojoj bi dobivena razdioba bila
¢istim artefaktom. Atoga na dobivenu razdiobu upudujemo
kao na jednu od 1indikacija, koja dobiva na validnosti

koliko je sukladna drugim, pouzdanijim, indikacijama.

Najvecéi broj anketiranih, 78,8% izjavljuje da iseljavanje
stanovnika iz Grada i gradnja hotelskih apartmana "nije
prihvatljiv prijedlog jer Grad bez stanovnika gubi onu
privladnost koju sada ima". Na drugom je mjestu skupina
(5,9%) anketiranih koja odbija isti prijedlog, ali zbog
toga Sto u Gradu nije mogude organizirati dobar smjesSta}j
turista. Svega je, ukupno uzevsi, 2,5% anketiranih odgovorilo
da je 1izneseni prijedlog dobar i za Grad i za turizam u

Dubrovniku.

Dakle, dobivena razdioba mnijenja nije bipolarna, Sto bi
opravdavalo dodatne, rafiniranije analize, nego, doslovno
uzevsi jednosmjerna u odbijanju spomenutog prijedloga.
Udio od 8U4,7% anketiranih koji takav poduhvat odbi ja ju
dovoljno uvjerljivo podupire gornju tvrdnju. Stoga Jje, na
tragu opisanog nalaza, a on je sukladan drugim nalazima
dobivenim anketiranjem turista, (i gradjana) zasnovano
predloziti tvrdnju da razvojne i planske intervencije u
Gradu koje ne racdunaju s gradjanima Grada kao sa "zakonitim"
tumacima zZivota u gradu i njegovih specifidnosti nema ju

podlogu ni u aspiracijama gradjana ni u interesima turista.
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9. ZAKLJUCCI, PREPORUKE I PRIJEDLOZI
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1. Informiranost

Preporuka da se osigura bolja informiranost sudionika vrlo
je Cesta u praktiénim istrazivanjima u urbanistickom planira-
nju. A nije ni nova. Koliko se razvijaju 1 upotpunjuju
sociologi jska istrazivanja urbane sfere toliko se cdesSce ta
preporuka (i zahtjev) Jjavlja. Inzistirajuéi na informiranost
ne zastupamo tezu, koja je, inace, prisutna, makar i implici-
tno, u brojnim razgovorima o ulozi informacije u drustvu,
po kojoj bi sama ¢injenica da su sudionici pojedinog drustve-
nog procesa informirani veé eliminirala brojne interesne i
kulturologijske razlike. Naprotiv, buduéi da je (to Jje,
najzad, notorno) drustvena praksa i prakti¢no vladanje
drustvenih subjekata odredjeno brojnim dinamickim elementima
polozenim daleko sa onu stranu racionalne sfere, tvrditi da
de veél stupanj informiranosti sudionika, sam po sebi,
eliminirati brojne suprotnosti znaéi, u osnovi, ostati na
tragu apstraktnih prosvjetiteljskih predrasuda o dominantnoj
racionalnoj strukturi drustva. Na toj razini, dakle, ocekuju

¢éi dalekosezne promjene, inzistirati na informiranosti ne

¢ini nam se posebno zasnovanim ni plodnim.

Medjutim, zbog ¢injenice da je drustvena zbilja sve dublje
posredovana tehnikom, i konzekvenci jama Sto neposredno
proizlaze iz njezine prisutnosti, transparencija cak i
svakodnevnog drustvenog i zivotnog konteksta sve je slabija.
Kraée, koliko je drustveni kontekst dublje tehnicki posredo-
van, i koliko je dublje diferenciran, toliko je uloga infor-
macije, kao praktiénog, svakodnevnog, pomagala veca. Proces
planiranja, pa, dakle i proces urbanistidkog i prostornog

planiranja, osim u rubnim sludajevima, i sam je izgubio
transparenciju. Moguénost i reagiranja, i vrijednovanja

planskih prijedloga izravno ovisi o razini i kolicéini informa-

cija.

Veé 1 gruba pretraga po informacijskim i komunikacijskim
"kanalima" u urbanistickom i prostornom planiranju u nas
otkriva da se taj dio ukupnog sustava, vjerojatno, razvijao

na jsporije, ako se je uopcée i razvijao.
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Po nasem uvjerenju u njemu dominiraju dva osnovna elementa:
"ekspertni diskurs" i (tradicionalno) pismeno/usmeno "izlaga-
nje". Oba ta elementa dostatna su koliko se planiranje
odnosi, prvenstveno, spram sredisnjeg subjekta planiranja:
drzave, neovisno javlja 1li se on na lokalnoj razini, kao
mjesna zajednica. Ali su fatalno "prekratki" koliko se
planiranje odnosi (ili tezi odnositi) spram drugog (sredis-

njeg) subjekta: konkretnih drusStvenih skupina, 1 njihovih
razvojnih opecija. S te strane odmjerena informacijska praksa
urbanistickog i prostornog planiranja, ne samo da Jje (i)
tehnicki neprimjerena (po pravilu odsutnost sviju 1ili
veéine tehnickih pomagala medijske kulture), nego, prvenstve-

no, (ii) epistemologijski; to znadi, naprosto, da aktualna

informacijska praksa, paradoksalno, proizvodi poluinformira-

nost, stvarajuéi tako kognitivno ozradje u kojemu nisu
precizno odredjene posljedice ni jedne alternativne opci je,

osim one koja se nudi, a, nerijetko ni one.

U teritorijalnim zajednicama kakva je i Grad, gdje su nadslo-
Javanja kulturologijskih i povijesnih razina brojna i obilna
i gdje su identifikacije s mjestom dublje, zbog povecéanog
angazmana ljudi, poluinformiranost proizvodi seriju konflikt-
nih situacija koje, postupno, brisu i ono minimalno peolje
konstituiranja dvosmjerne komunikacije. Polarizacija (uglav-
nom zasnovana) po shemi mi/oni, i nepovjerenje, postupno

uobliéuju takvo stanje stvari da se arbitrirajuéa interven-

cija institucija vlasti ¢éini ne samo potrebnom nego, pace,
jedinom primjerenom. (Nije, stoga, zacudno, Sto se ponekad
predlaze da se i Nacrt plana Grada usvoji "po hitnom postupkd&
na to upuéuju pojedine izjave uglednih dubrovackih 1judi

objavljene u "Dubrovackom vjesniku".)

Stoga predlaZzemo planskom timu da pokusSa, prije okoncanja
javne rasprave o Nacrtu plana Grada, organizirati sustav i
praksu informiranja koja ¢e se osloniti na: (i) tehnicka
pomagala medijske kulture (film, video, televizija zatvorenog

kruga);






subjektima planiranja; to znaci da prednost pojedinih razvoj-
nih opcija Sto 1ih =zastupa drzava ili pojedine skupine ig

sfere udruzenog rada nije samorazumljiva, nego da se otkriva

tek u kontekstu suocCavanja s drugim, alternativnim opcijama,
(ii) na promjenu koristenja raspolozivih formalnih okvira;
oni, ne moraju, nuzno, biti podredjeni dominaciji pojedinih
razvojnih opcija, koja dominacija ukida mogucnosti provjere;
(iii) na stvaranje "radnih", "neformalnih" oblika prisutnosti
drustvenih skupina u procesu planiranja; tehnic¢ko uredjivanje
te prisutnosti moze seprovesti korisStenjem razlicitih metoda
i postupaka istrazivanja aspiracija, motivacija, promjena,
itd., od, onih kakav je ombudsman, iz (klasicnog) socijaldemo-
kratskog konteksta do stvaranja lokalne kablirane televizije,
i slic¢nih rjesenja. Sve su to, dakako, prijedlozi koji se
mogu provesti "na dugu stazu". U tekucoj situaciji, kada je
pritisak da se ozakoni planski dokument uredjenja Grada, cak
i razumljiv, planerski tim, kao jedan od koraka u demokratiza-

ciji planiranja, moze provesti vrijednovanje pojedinih razvoj-

nih prioriteta u Gradu, kako bi se izbjegla apriorna tvrdnja
po kojoj Jje ozivljavanje investicijske aktivnosti u Gradu,

Sto je, ocito, osnovni c¢ilj nacrta Plana, provedivo prvenstve-

no kao investiranje u(nove) tercijarne radne zone u Gradu.

Otvaranje alternativa na toj razini stvorilo bi nove moguéno-

sti i Planu i planerima.

3. Poboljsati demografsku sliku stanovnistva Grada.
Analiza socio-demografskih obiljezja stanovnistva Grada

otkrila je da je u Gradu dominantno, demografski govoredi,

"staro" stanovnistvo. To znadi da, gledajuéi razvojno, posto-
jece stanovnistvo ne moze razviti socijalne i gospodarske
inicijative nuZne bududem razvoju, a jos manje osigurati
demografski kontinuitet. Odgovor na tu cinjenicu, u Nacrtu

plana formuliran je kao "planirano" smanjenje broja stanovni-

ka. Ta formulacija Jje, u Jjavnosti, izazvala nesporazume, i
bila jednim od elemenata polarizacije. Upozoravamo da Jje, u

osnovi, spor jezicni.
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postupno, i atrakcijska snaga Grada, a, time, privlace |
vitalnije skupine stanovnistva da ga obitavaju. Taj proces

"prirodne drusStvene" prerazdiobe (Marx) socijalnih i gospodar-

skih energija kljuc¢na je predpostavka na kojoj se temel ji
moguc¢nost obnove Grada kao socijalne i graditeljske cjeline,
pri ¢emu ostaje ocduvan "organski" karakter njezina jedinstva,
U protivnom, inzistirajuéi na "planiranom"™ smanjenju broja
stanovnika u Gradu, kao na obvezi paradrzavnih subjekata, u
osnovi se podrzava, htjelo se to ili ne, stajaliste po kojemu
su gradjani Grada objekt na raspolaganju planskim voljama;
na takvo izvodjenje gradjani su, Sto pokazuju i rezultati
ankete, najvise i reagirali. Da ta logika i nije potpuno bez
uporista u planskim postavkama, ukazuje i cinjenica da se
atrakcijska snaga Grada tezi povecdati i ohrabrivanjem investi-
cija u ekskluzivne sadrzaje i aktivnosti, napose na onim
tockama koje su, oCito i tradicionalne, mjestima reprodukeci je
iskustva slobode (Stradun). Po nasSem uvjerenju, diversifikaci-
ji aspiracija primjerena je diversifikacija ponude, gdje Jje
ekskluzivnost tek jedna od dimenzija potrebnih za ravnotezu.

Ona je, dakle, omoguéena tek diversifikacijom, koja je,

uostalom, podloga povecanja atrakcijske snage Grada, 1 na

koju se oslanja potrebna diversifikacija investicija.

4, Novi prioriteti u procesu obnove.
Na temelju dobivenih nalaza oc¢ito je da anketirani teze

slijedeéoj razdiobi prioriteta u procesu obnove Grada: (i)
stanovanje, i, opéenito, poboljsanje uvjeta zivota, (ii)
obnova komunalne opreme i infrastrukture, (iii) zadovoljavanje
potreba djece, omladine, starijih, te opcenito, podizanje
javnog drustvenog standarda, (iv) sustavno izgradjivanje
gradske slike i ambijenta (cistoéa, rasvjeta, smanjenje

buke, itd.). Navedeni prioriteti ne opovrgavaju potrebu za

obnovom spomenickog fonda; naprotiv, oni se, na posredan
nac¢in, nastavljaju na taj proces sa (zasnovanom uostalom)

argumentacijom po kojoj nije moguée obnoviti Grad, a jos
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potreba djece, omladine, starijih, itd., postaje samorazumlji.

vo. Ali Nacrt plana, buduéi da tu nije precizan, moze ukljucli-

ti i1 paradoksalan prijedlog da se ustanove za starije 1jude
isele iz Grada. On Jje u suprotnosti s 1listom prioriteta
obnove dobivenom anektiranjem na dvije razine:, (i) na
prvoj razini u suprotnosti je s psihologijskim usmjerenjem
starijih; nasuprot uvrijezenom mnijenju da stariji 1judi

teze azilu u tisini, itd., oni, naprotiv, koliko su osamljeni-

ji, teze biti wukljuceni u S3to gusci urbani kontekst. To

znac¢i da je "idealno" mjesto za lokaciju ustanova za starije
ljude upravo - urbano srediste; (ii) na drugoj razini u
suprotnosti je s logikom obnove stanovanja; ako se obnavlja

stambeni fond obnavlja se i socijalni kontekst stanovanja, a

koliko su stariji (skupa s djecom) konstitutivna skupina
toga konteksta nije potrebno posebno dokazivati. Cinjenica
dakle, sto se predlaze iseljavanje ustanove za starije 1ljude
iz Grada oslanja se na implicitnu tezu po kojoj Jje Grad
prvenstveno radna zona, u kojoj nema mjesta ekonomski neefikas-

nim grupama.

Stvar je, medjutim u tomu, a na to odgovori anektiranih
upuéuju, "strucno rudimentarno ali razvojno mjerodavno", da
Grad EEQE prvenstveno radnom zonom, nego specificéno stambeno/
radno mjesto koje navlastite razvojne potencijale potvrdjuje

upravo koliko je cjelovito u socijalnom i funkcionalnom

pogledu. Optimizirati funkcionalne razine na racun socijalne
cjelovitosti znaci, u osnovi, ohrabrivati strategije ekskluziv-
nog investiranja 1 iseljavanja; optimizirati pak socijalne
razine na racun funkcionalne cjelovitosti, znaci ohrabriti
strategiju mortifikacije Grada kao mjesta socijalne potrosnje.
U nasim je prilikama potonja moguénost nevjerojatna, Jjer
Grad ne zadovoljava bitan uvjet: ne obitavaju ga birokratske
skupine koje mogu primjereno preusmjeriti investici jske
tokove, boredi se za kvalitetu (vlastitog) lokalnog zivota.
Ali je mogucde, u vecdoj ili manjoj mjeri, dobiti Sv. Stefan;
stupnjevi su, pocam od razlicitih oblika "divlje" cityzacije

do potpunog iseljavanja brojni i bogati nijansama.

L sy
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koja se valjano moze iskoristiti =za sazeti i naznaciti
osnovnu usmjerenost aspiracija anketiranih. Ta wusmjerenost
sukladna je i1 listi prioriteta opisanoj u prethodnom odjel jku,
Ako bi se i kada bi se razvoj tercijare oslonio prvenstveno
na ekskluzivnost sadrzaja, 1 njihovo "svjetsko" vazenje,
onda se nuzno, premda samo implicitno, racuna s onim tipovima
investicijskih subjekata koji su usmjereni,rﬂeteimb investi-
ranju "u zonu", dakle, koji teze ekstremnim koncentracijama
sadrzaja kako bi optimizirali dobit. Usmjerenje na tragu
sintagme "visoki pucki stil"” ima nesSto drukcije konzekvencije

Ono se oslanja na obnovu ukupnog ambijenta, 1 razvija se

oslonivsi se na procese u urbanom kontekstu.

Ono se, realizira tijesno povezano sa stanovanjem.

Sam proces diversifikacije anketirani, uglavnom, zamisljaju

da se razvija u nekoliko pravaca. (i) ProSirenje ponude s
obzirom na razinu i kvalitetu; rije¢ je o veéem broju eksklu-
zivnijih sadrzaja i1 oblika ponude. (ii) ProSirenje ponude s

obzirom na nove skupine korisnika, ili nove potrebe; rijec

je ili o ponude koja racuna ozbiljnije s korisnickim skupinama
kao Sto su mladi, sa skupinama turista iz inozemstva s
jasnim potrosac¢kim prioritetima, itd., ili o ponudi, koja,

postupno, proizvodi nove potrebe, ali u veé poznatih korisnic-

kih skupina. Ta je ambicija izravno povezana s prijasniom
(prosirenje ponude po razini i kvaliteti). Ona je, medjutim,
Provediva tek koliko se oslanja na "organske" procese u
urbanom kontekstu, i na kontinuirane preobrazbe u njegovoj
dubini. Ako se, naprasito, odvoji od njih, ta je ambicija

ostvariva tek kao apstraktma potrosnja, kakva se uoblicila

i realizirala u potrosadkom centru na Babinu Kuku, i tamo

zakonito pripada. (iii) Prosirenje ponude na temelju integra-

cije no¢i u urbano vrijeme. O0Odsjedenost vremena noc¢i od

urbanog vremena izazivlje (opravdano) nezadovoljstvo i u
anketiranih i u planera. Medjutim, aktivacija noénog vremena,
na podlozi tercijarne ponude, izravno se sukobljava s ekologij-
skim aspiracijama anketiranih, gdje Jje buka oznacena Kkao

jedan od srediSnjih izvora narusavanja ekologijske ravnoteze.
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vrlo pogodne po daljnju diversifikaciju tercijarne ponude y
razlic¢itim pravcima, a povecdale bi i atrakcijsku snagu
Dubrovnika kao turistickog sredista. (To omogucduje i aktuali-
zaciju onih planskih opcija koje polaze od uvjerenja da se
opisani programi mogu osloniti i na subregionalno povezivanje
napose s Perastom i Kotorom, gdje su obrtnicke tradicije

bile izuzetno jake).

( v) U opisanu skupinu zahtjeva za diversifikacijom ukljucéen

je i zahtjev za golim poboljsanjem dnevne opskrbe. Ta je potreba y
Nacrtu Plana primjereno valorizirana, ali u odgovorima anketiranih, probija
uvjerenje da Jje dnevna opskrba rubna u usporedbi s veé
spomenutim zahtjevima 2za deversifikacijom 1 preobrazbom
ukupne tercijarne ponude. Medjutim, upozoriti je da tomu
nije tako. Dnevne opskrba konstitutivni je dio wurbanog
konteksta, i ne moze se povedavati atrakcijska snaga Grada,
napose ne za vitalne skupine stanovnistva, ako taj elementar-
ni sloj urbane strukture nije u ravnotezi. Konzistentno

misliti na tom tragu znaci dati 1lokacijsku legitimnost u

Gradu brojnim®nepopularnim”sadrzajima kao Sto su, primjerice,
trgovina mjeSovitom robom, ZzZeljezara, prodavaonica obude, i
sliéne. Uoc¢ili smo nesklonost tim sadrzajima, prisutnu
implicitno, i wu Nacrtu plana i u odgovorima pojedinih
skupina anketiranih; to misljenje nije dominantno, ali nije
nevjerojatno da sSe u odredjenim prilikama nametne kao
sredisnje. Upozoriti je da je razina dnevne opskrbe neposredno
povezana s onim razvojnim prioritetima koji istic¢u na prvo
mjesto obnovu stanovanja i stambenog konteksta. Povezana s
tim kontekstom, dnevna opskrba je jednim od onih urbanotvornih
elemenata koji pridonose veéoj atrakcijskoj snazi Grada.

LiSen primjerene dnevne opskrbe Grad postaje mjestom potrosnje

koja nema prava na banalnost. To povratno, zna¢i da se, s

druge strane, prispijeva interpretaciji Grada kao muzeja,
ili slidénog mjesta, gdje nije predvidjen dnevni zivot.
Banalnost Jje, naime, trag dnevnog zivota, 1 gdje Jje ona
obrisana tamo su, u osnovi, koliko god paradoksalno to
zvudalo, ogranidena prava na obic¢ni zivot. Ostaje za promisli-
ti Sto tek znade zgoljna prava na (iskljucéivo) "neobicni"

zivot.



193

(vi) U razvoju kvartarnih djelatnosti anketirani predlazu

da se prvenstvo dade ceremonijalnim 1 protokolarnim

funkcijama, a da se djelatnosti kao S8to su: statistika,

uprave raznih komunalnih poduzeéa za grad Dubrovnik, itd.,
potisnu iz Grada. Po nasem uvjerenju taj Jje prijedlog
razuman. Koncentraci ja ceremoni jalnih i protokolarnih
funkcija u Gradu primjerena Jje c¢injenici da je Grad, ujedno
cjeloviti simbolicki sustav (i sklop) i da se ta koncentraci-
ja brojnih semiologijskih slojeva treba razvojno aktivirati.
Ako se prihvati, u prijasnjim odjeljcima tematiziran, stav
po kojemu je obnova stambenog fonda sredisnji posao, i po

kojemu stambeni fond nije tek zgoljnom stambenom funkcijom,

nego, ujedno, prostorom rada, buduéi da bice tercijarnog
rada to omoguduje, onda je stav o aktivaciji simbolickog
naslijedja Grada, i koristenja toga naslijedja kao resursa,
nesumnjivo validna. U gustom tercijarnom kontekstu, praktici-

ranje ceremonijalnih i protokolarnih funkcija, oslonjeno na

koristenje odgovarajuéih simbolickih obrazaca, unosi u Grad
one tipove iskustava s kojima, se inace, veé legitimno

racuna u svakoj zrelijoj (turistickoj) ponudi.

S tim je neposredno povezano i prakticiranje Grada kao jedin-
stvenog kulturnog prostora. Zahtjev za razvojem kulturnih
ustanova dominantan je i u odgovorima anketiranih, a nemalu
ulogu igra i u planskim zamislima. To, najzad, proizlazi i
iz dosadasnjeg iskustva s Dubrovadkim ljetnim igrama, kao sa
sredisnjom kulturnom manifestacijom u =zemlji, u 1ljetnom
razdoblju. Medjutim, i na toj tocki predloziti je selektivni
odnos. Wulturna ponuda Sto su Jje oblikovale Dubrovacke

ljetne igre pocivala je na ¢injenici da je njihov investitor
prvenstvero drzava, i da je njihova funkcija koliko prakticna
turisticka, dominantno reprezentativna. S obzirom na zemaljske
i (moguée) medjunarodne funkcije Dubrovnika to nije sporno.

Ali time se ne iscrpljuje moguéi registar kulturne ponude.

Razumno je predloziti da se on treba strukturirati diferenci-

rano, ovisno, s jedne strane o kulturnim aspiracijama Dubrov-

cana, a, s druge, o kulturnim aspiracijama razlié¢itih skupina

turista.
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Buduci da su oblikovane na podlozi drzavnog napora da medjuna.
rodno legitimira svoje kulturne 1 povijesne projekecije,
Dubrovacke ljetne igre nisu, ili po pravilu, nisu aspiracijskj
diferencirane, niti takvima mogu biti dok se oslanjanju na
opisanu sredisnju (latentnu) funkciju. Ali, to znaci da se,

u paralelnoj perspektivi, moze oblikovati bogata i raznovrsna

kulturna praksa koja je lisena tih obvezujuc¢ih razina, i

kojoj je cilj praktican: osigurati uzitak u kulturnom dobruy

i, posedno, optimizirati ekonomske dobiti od turizma |
ukupne tercijare. To znaci, medjutim, da je nuzno izazvati
nove drustvene subjekte na razvoj takve kulturne prakse,
Nacelno uzevsi, to bi trebali biti ekonomski subjekti iz
sfere wudruzenog rada. Ali, buduéi da 1e sfera udruzenog

rada, istodobno, u razvojnom pogledu, jedna od najkonzervativ-

nijih sfera u nasem drustvu, moguc¢nost je malo vjerojatna,
barem u vremenskom obzoru do 2.005. godine. Ipak, ona se i
ne moze 1 ne smije otkloniti. Druga skupina ekonomskih
subjekata su individualni investitori. Oni pak premda su
neposredno zainteresirani za ulaganja, nemaju one investici jske
koncentracije koje bi im dopustale ambicioznije poduhvate;
osim toga, imajuéi na umu diferenciranost kulturne prakse u
globalnom drustvu, predvidljivo je kojim simbolickim shemati-
zacijama oni, po pravilu, daju prednost. Ipak, ni ta mogucénost
ma koliko bila oskudna, nije zanemarljiva. Do razvojne je
politike kojim ¢e praktiénim postupcima omoguéiti neposrednija
kontekstualna i funkcionalna povezivanja terci rnih subjekata

i proizvodlaéa kulturnih dobara. Notorno je da u tom pogledu

do sada nije bilo selektivnije razvojne politike ni u Dubrovniku
a ni u drugim gradovima. Proces obnove Grada dobrom Jje

prilikom da se to nasljedstvo temeljito kriticki revidira.

6. Turisticko koristenje Grada.
SrediSnje pitanje izazvano je planskim prijedlogom da se visoko valo-

rizirane palace iz dijela Pustijerne isele, i da se u njima izgrade apartmani
za turiste. Suded¢i po ocjenama prijedloga iznesenim u Nacrtu

plana u pogledu razvoja hotelskog smjestaja u Gradu, takva
zamisao ima pristalice medju anketiranima. (Dobivene ocjene,

premda nisu visoke, nisu ni negativne).
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otklanja iz Grada i vece turisticke investitore iz sfere
udruzenog rada. Na taj se nacdin obnova Grada, implicitno,
povjerava investitorima s manjim investicijskim moguénostima,
i, htjelo se to ili ne, - drzavi, koja, slijeded¢i zakonske
obveze, obnavlja spomenicki fond putom razlic¢itih paradrzavnip
ustanova (zavodi za zaStitu spomenika kulture, i sSrodne).

Oba ta investitora nisu dovoljno jaki da bi mogli provesti

uspjesno proces obnove Grada.

Opisana polarizacija ukazuje, medjutim, na dodatno pitanje:
Sto je u Dubrovniku osnovni turistidki resurs, i tko je

"zaduzen" za njegovu reprodukciju? Sudeéi po (orijentacijskim)

odgovorima anketiranih turista, osnovni je turistic¢ki resurs,
koji oblikuje sredisnje motivacije, i, najzad, odluku da se
u Dubrovnik uopée dodje, Grad sam. Njegova prisutnost
jaméi specifiénost turistidkog iskustva (zbog dega se ponajvi-
Se u Dubrovnik, dolazi). Svi ostali elementi: more, priroda,

hoteli, itd.,premda nisu nevazni, ponovljivi 'su elementi,

Sto se mogu nad¢i i na drugim turistidkim lokacijama, pa
stoga na kljuénu odluku da se u Dubrovnik dodje utjedu tek
rezidualno. Istog je utjecajnog karaktera i ekonomski moment:
jeftinoéa usluga, barem u stranih turista iz razvijenijih
gemalja. Ako izneseni nalaz, a on se moze drzZati pouzdanim,
jer ga podupiru brojne cinjenice s drugih razina vazenja,
onda se srediSnje pitanje moZe formulirati, po prilici, na
ovaj nacin:

Kako to da turisticki investitori iz udruzZenog rada investira-
ju, prvenstveno, u svoje turisticke radne zone, izvan Grada,

a sam Grad, kao sredisnji turisticéki resurs, i njegovu
reprodukci ju, ostavljaju na brigu individualnom investitoru,
koji je po pravilu, nejak, i drzavi, koja obnovu i reprodukci-
ju Grada ogranicuje na zasStitu spomenika? U osnovi, oni
koriste atrakcijsku snagu Grada, kao osnovnog turistickog
resursa, ali ga ne reproduciraju, nego investici je ogranicavaju
na radne zone izvan Grada. Turistiéki investitori, u raspravi ©
programu, opravdano su, htjeli, otvarajuéi turistidku radnu zonu

u Gradu, udéiniti investicijski odgovornim turistiéki udruzeni
rad za obnovu Grada. Time su, implicitno prihvatili dva stava:
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Dakle, planski prijedlog trebalo bi oblikovati tako da
omoguc¢i, s Jjedne strane investicijsku aktivnost udruzZenog
rada, u Gradu, kao u cjelovitom turistickom resursu, koji
odredjuje sve druge turisticke postupke, a, s druge, da
ukljuci individualnog gradjanina u proces obnove, kao zakonitij
element osnovnog resursa. To znaci da se investiranje u zonu

treba otkloniti kao modelitet investicijske aktivacije u

Gradu, a da se isposluje investicijska praksa udruzZenog rada

koja se nuzno oslanja na ¢injenicu da je prisutnost individual-

nog gradjanina u Gradu vazna naprosto zbog toga Sto on tamo
zivi,i Sto je zivotnost Grada najvedéom specifiénoSéu Grada.
Krade, turistiéke investicije u Grad zasnovane su samo
koliko su povezane s investicijama u stanovanje i koliko se

kroz njih realiziraju.

Na tom tragu moguce je (i) razvojnim dokumentima obvezati
turisticki udruzeni rad na investicije u Grad, naprosto zato
jer, on, posredno, prisvaja rentu, locirajuéi svoje radne
zone u blizini Grada koji privlaci turiste, a ne ulazZze u
reprodukciju Grada; (ii) mogucée je predloziti nekoliko

modaliteta povezivanja interesa turistickog udruzZenog rada i

pojedinacnih gradjana, kako bi se investicije usmjerile u

stambenu strukturu, ali, zahvaljujuéi cinjenici Sto je to,
ujedno, i radna struktura, one bi se, primjereno, i optimizi-
rale, dakle, usmjerile prema profitu. Modaliteti povezivanja,
kada se promotre izvan ideologije (paleo)industrijalizma, i
tekuceg nepovjerenja birokratskih i parabirokratskih skupina
u individualnu ekonomsku i socijalnu iniecijativu stanovnika,
nisu rijetkost; oni se mogu na¢i i u domacdoj turisticko]
praksi, premda, donekle, okljastreno (primjer Cervara u
Istri); (iii) mogucde je, sada na razini planskog prijedloga,

prostorno oblikovati izraze tih modaliteta, dakle, razvijati,

planske prijedloge obnove s onu stranu povjerenja u naslijedje-
nu ideologiju (paleo)industrijalizma; (iv) mogucde je, potom,
organizirati temeljitu Jjavnu verifikaciju tih modaliteta,
koja bi, najzad, u procesu samoupravnog dogovaranja, pokazala
koji su modaliteti optimalni. Ali, da se oni moraju zasnovati

izvan domaSaja samorazumljivog brisanja pojedinacnog gradjanina






200

osiguranje, primjerice, iskljudivanje 1ljudi iz najblizZeg
susjedstva, takodjer zbog sigurnosti, iskljuc¢ivanje veceg
broja ljudi kao mogucih korisnika (zbog skupoce), itd., onda
je opravdano postaviti pitanje o stupnju urbanotvornosti
takvih sadrzaja. Upravo slijedeéi nacelo urbanotvornosti

pojedinih elemenata, nuzna je selektivnost u izboru, gdje se
nece zametnuti c¢injenica da Dubrovnik, premda je jedinstvena
povijesna cjelina, nije "vise" od nasli jedja republike,
dakle, da se i povijesno oblikovao ukljucujuéi brojne "pucke",
"demokratske" 1impulse u vlastiti razvoj, koji su presudno

utjecali i na osnovni karakter njegovih (Jjavnih) prostora.

8. Istraziti karakter i mogudénosti izgradjivanja medjunarodnih

funkcija Dubrovnika. I u odgovorima anketiranih, i u prijedlo-

zima Plana, dominira implicitna, ali nedvosmislena, aspiracija
da se Dubrovnik razvojno provjerava u medjunarodnom kontekstu.
To stajaliste, uzeto samo po sebi, nije, dakako, sporno.

Medjutim, nedostaje sustavnije istrazivanje karaktera osnovnih

med junarodnih funkcija Dubrovnika, Jjasni prioriteti, kao i
analiza moguénosti izgradjivanja svakoga od njih. Promocija
Dubrovnika kao medjunarodnog sredista, na reprezentativnoj
podlozi Dubrovackih ljetnih igara, odvisSe je apstraktna da bi
mogla biti trajnijim razvojnim temeljom. Naprotiv, izgradnja
Med junarodnih funkecija grada mora proizad¢i iz temeljitije
analize i valorizacije dugoro¢nih razvojnih moguénosti. U tom
kontekstu, dakako, najvazniji je resurs sam Grad; ali, to
proizlazi iz karaktera tercijarnog privredjivanja, ako njegovo
koristenje nije povezano s primjerenom socijalnom i ekonomskom
inicijativom stanovnistva, ako, najzad, stanovnistvo ne
raspolaze onim osobinama koje su u takvoj orijentaciji nuzne,
itd., onda je potrebno preusmjeravanje rada osnovnih gradskih
institucija (obrazovanje, istrazivanje, komora, itd.) kako bi
se osigurale potrebne polazne pretpostavke. Povezano s tim,

namede se potreba da se razvojno jasno diferenciraju tipovi

turizma kakve ¢e Dubrovnik razvijati.
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Pretresajué¢i 1literaturu naisli smo na brojne istrazivacke
tekstove kojl ne nadmasuju epistemologijski horizont: broj
kreveta/mjesec, dakle, statistiéko ili, u najboljem slucaju,
apstraktno ekonomsko razumijevanje turistickih procesa. Nije
potrebno posebno dokazivati koliko je takvo polaziste" prekrat-
ko" za aspiraciju da Dubrovnik jasno diferencira svoje medjuna-~
rodne funkcije. Premda se, dakle, zbog odsutnosti sustavnijih
istrazivanja, potrebni elementi ne mogu ugraditi u sadasnje
planske prijedloge obnove, njihovo identificiranje ostaje

zadatkom istrazivadkih institucija koje ée brinuti oko karaktera

buduéeg razvoja.

9. Temeljitije istraziti odnos prema moru. Na temelju

analize podatak o slobodnom vremenu, te odgovora anketiranih
gradjana iz drugih dijelova Dubrovnika, vidljivo je da Jje
uloga mora, i obalnog prostora u Gradu, dosta vazna po razumi-
jevanje brojnih procesa koristenja gradskog prostora. More se
pojavljuje i kao simbolicki horizont, i kao realni prostor
koristenja, i kao ozbiljna razvojna moguénost. Veé i cinjenicada
su stavovi o koristenju prostora u sadasnjoj Gradskoj 1luci
polarizirani ukazuje koliko su potrebna mjerodavna istraziva-
nja. Dodatni argument u korist iznesenog stava je i ¢injenica
da more, postupno, prerasta u jedan od najvaznijih resursa
suvremene civilizacije, ne samo kao prometni ili rekreacijski
medij i prostor, nego i u novo crpiliste sirovina, novi izvor
hrane, itd. Krade, postupno se oblikuju elementi re-mitologiza-

cije mora, koji ée, olekivati je, znatno utjecati na prakticéne

odnose svake konkretne zajednice spram njega. Na tom tragu,
upozoravati na specificdne mogucé¢nosti razvoja turizma i tercijar-
nih djelatnosti opéenito, koje se ¢évrsée oslanjaju na korisStenje
mora kao razvojnog resursa nije bez temelja. Dubrovnik je

"vec po prirodi stvari" na njih upucen,



lo. Temeljitije istraziti odnos kontaktnih podruc¢ja i Grada,

Na taj posao ukazuju posebno rezultati diferenciranja urbane
strukture s obzirom na stambene aspiracije i razvoj tercijarnih
djelatnosti. Oni omoguduju nedvosmislen stav po kojemu nije
provediva obnova stambenog fonda u Gradu bez uvida u karakter
povezanosti Grada i njegovih kontaktnih podruc ja (Pile,
Ploce). Isti stav pogadja i prerazdiobu tercijarnih djelatnost
u Gradu. Vjerojatno bi bilo korisno da se posebni urbanisticki
planovi za ta kontaktna podrud¢ja izrade i drusStveno verificira-
ju zajedno s urbanistickim planom Grada. Posebne koristi od

takvog postupka zacijelo i nije potrebno posebno dokazivati.
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TABELA 27.

STALNO STANOVNISTVO PO ZANIMANJU, SKOLSKOJ SPREMI I NEISMENI U PUSTIJERNI 1981. GODINE

Bez Nezavrieno osno- 0snovno

B SREDNJE OBRAZOVANJE Vise Ne-
ZANIMANJE DOMACINA UKUPNO ::;:L::e %ﬁf_—mt 3:3:0. i‘§°i°w";, gi';“" Srednje Srednje 3:;3:0- Samye lepomate bl
red os- red os- radnike za ni
novne novne 1 ostali struéni brazo-
3kole skole strucni kadar
kadar
1. Ukupno 278 57 9 60 30 100 53 15 27 12
2. Poljoprivrednici {1 srodni radnici
3. Rudari, industrij.l srodni radnici 25 5 15 14 1 1
4. Radniei u trgovini 13 2 6 6
5. Radnici u uslugama 3 1 7 17 13 1 1 1
6. Osoblje druitvene zastite 1 1
7. Upravni, administr.i srodni radnici 21 2 2 12 4 7 3
8. Rukovodede osobl je
9. Struénjaci i umjetnici 10 y 9 3 y
10. Ostala zanimanja
11. Radnici bez zanimanja y 1 2 1 1
Ne obavl ja zanimanje jer je:
12. Domaéica % ] 5 14 3 9 5 4
13. Dijete, udenik 111 student 53 y2 7 Y 1 1
14, Nesposoban za rad (starost, bolest) 2 1 1 1
15. Ostalo 3 1 2
16. Domadin je na privremenom radu 8 1 1 1 y 2 1
u inoczemstvu
17. Domadin je umirovljenik 72 9 3 30 2 24 10 3 1 2

ote
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TABELA 31. STANOVI 1 POVRSINE STANOVA PO KORISTENJU I OSOBAMA U NJIMA 1981, GOD.
Nenastanjeni Druge Broj osoba
UKUPNO Nastanjeni . . nasta-
Privre- Napus- . Druge
. njene Stanovi
meno teni pros-
pros- o
. tori je
tori je
GRAD Stanovi 1.451  1.385 51 15 15 3.958 34
Povrsina m? 84.756 81.496 2.485 775 393
PUSTIJERNA Stanovi 101 100 1 - - 272 -
Povrsina m? 5.759 5.723 36 - -
TABELA 32. STANOVI 1 OSOBE U NJIMA PO VRSTI STANA 1981. GODINE
Garso- -
Posebne . . . . 51 vise
UKUPNO sobe nljere' 2-sobni 3-sobni Y4-sobni sobni
1-sobni
GRAD Stanovi 1.451 15 263 631 342 138 61
Osobe 3.958 24 553 1.691 1.005 436 2ug
PUSTIJERNA Stanovi 101 2 25 41 15 12 6
Osobe 272 2 48 109 46 43 24
GRAD Stanovi % 100 1,00 18,12 43,48 23,56 9,51 y,2
Osobe % 100 0,6 13,97 42,72 25,39 11,01 6,29
PUSTIJERNA Stanovi % 100 1,98 24,75 40,59 14,8 11,88 5,94

Osobe % 100 0,73 17,6 40,07 16,9 15,80 8,82
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TABELA 33. STANOVI T OSOBE U NJIMA S OBZIROM NA STAROST STANA 1981. GODINE
1919~ 1946~ 1961- 1971- Nakon
Do 1918. 1945, 1960. 1970. 1975. 1975. UKuPno
GRAD Stanovi 1.410 g 10 10 y 1 1.451
Osobe 3.857 25 23 21 19 1 3.958
PUSTIJERNA Stanovi 101 - - - - ~ 101
Osobe 272 - - - - - 272
TABELA 34. STANOVI PO OPREMLJENOSTI 1981. GODINE
Vodovod Vodovod Samo Bez in-
UKUPNO kanali- elektri~ elektri- stala-
zaci ja cna cha cija
elektri- struja struja
cna
struja
GRAD Stanovi 1.451 1.422 8 15
Osobe 3.958 3.899 21 26
PUSTIJERNA Stanovi 101 98 1 1
Osobe 272 268 2 1 1
GRAD
% Stanovi 100 98,00 0,55 1,03 0,13
PUSTIJERNA
% Stanovi 100 97,02 0,98 0,98 0,98
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TABELA 35. STANOVI PO POMOCNIM PROSTORIJAMA 1981. GODINE
Stanovi Stanovi Stanovi
8 kupa- sa za- sa za-
onicom hodom na hodom bez Ukupno
ispiranje 1ispiranja
GRAD Stanovi 984 1.358 38 1.422
Osobe 2.885 3.753 88 3.899
PUSTIJERNA Stanovi 61 98 - 101
Osobe 187 268 - 272
GRAD
% Stanovi 67,80 93,59 2,6 100
PUSTIJERNA
% Stanovi 60,40 97,02 - 100
TABELA 36. STANOVI PO PROSJECNOJ POVRSINI PO OSOBI 1981. GODINE
Do 6,1- 10,1- 12,1- 15,1- 20,1- Vise
6 m® 10,0 12,0 15,0 20,0 25,0 od Ukupno
25 m?
GRAD Stanovi 37 146 83 161 221 170 566 1.385
Osobe 172 667 332 613 750 430 994  3.958
PUSTIJERNA Stanovi y 9 5 12 18 10 L2 100
Osobe 14 40 19 Ly 57 24 T4 272
GRAD
% Stanovi 2,67 10,54 6,0 11,62 15,95 12,27 40,86 100
Osobe
PUSTIJERNA
% Stanova Y 9 5 12 18 10 y2 100

Osobe
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TABELA 37. STANOVI PO BROJU DOMACINSTAVA U NJIMA 1981. GODINE
1 domacin- 2 domacin- 3 i vise Ukupno
Ukupno nstvo u stva u domacin- domacin-
stanu u stanu stava u stava u
stanu stano-
vima
GRAD Stanovi 1.385 1.248 112 24 1.550
Osobe 3.958 3.539 349 70 -
PUSTIJERNA Stanovi 10 91 8 1 110
Osobe 272 245 25 2 -
GRAD
% Stanovi 100 90, 1 8,08 1,73 111,90
PUSTIJERNA
% Stanovi 100 91 8 1 110
TABELA 38. STANOVI PO VLASNISTVU I BROJ QOSOBA U NJIMA 1981. GODINE
Drustveni Privatni Drustveni: Privatni:
stan povrsina  povrsina Ukupno
u m u me
GRAD Stanovi 671 780 38.595 46.161 1.422
Osobe 1.947 3.899
PUSTIJERNA Stanova 67 34 3.631 2.128 101
Osobe 191 272
GRAD Stanovi % 46,27 53,73 100
PUSTIJERNA Stanovi % 66,33 33,67 100
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TABELA 39. BROJ STANOVA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE
Broj v R S T A S T A N A
Vliasnistvo gginQYa Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni A4-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni
rsina sobe 1-sobni ivise
u me
UKUPNO ST 1.450 15 263 631 342 138 L2 14 5
P 84.756 279 8.764 31.639  23.537 12.843 u.970 1.945 779
Drustveno ST 671 8 133 312 156 y7 1M 3 1
P 38.595 163 4. uy7 15.896  11.274 4.800 1.575 402 38
Privatno ST 779 7 130 319 186 91 31 1M y
P 6,161 116 4.317 15.743 12.263 8.043 3.395 1.543 741
Stanovi ukupno % 100 1,34 18,13 43,51 23,6 9,52 2,90 1,34 0,34
Stanovi drustveno % L6,27 1,19 19,82 46,50 23,25 7,00 1,64 0,45 0,15

Stanovi privatno % 53,73 0,89 16,7 40,1 23,9 11,7 2,98 1,40 0,51
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TABELA 41,

STANOVI I OSOBE U NJIMA PREMA VRSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE

Broj

v R S A S T N A
Vliasnistvo stanova Ukupno .. ,
. Posebne Garsoni jere . . . 5-s0bni
i soba sobe i 1-sobni 2-sobni 3-sobni sobni 1 vise
UKUPNO ST 1.450 15 263 631 342 138 61
ON] 3.878 24 550 1.665 982 430 227
Drustveno ST 671 8 133 312 156 y7 15
0S 1.907 15 286 874 507 168 57
Privatno ST 179 130 319 186 91 46
' 0S 1.971 264 791 475 262 170
Ukupno stanovi % 100 1,03 18,14 43,52 23,59 9,52 4,21
Drustveno % 100 1,19 19,82 46,50 23,25 7,00 2,23
Privatno % 100 0,90 16,69 40,95 23,86 11,68 5,90

The
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GRAD
TABELA 43, NASTANJENI STANOVI FREMA BROJU DOMACINSTAVA,
SOBA I VLASNISTVU 1981. GODINE
Broj Stanovi u kojima stanuje
Vlasnistvo §t§noya Ukupno 1 doman > doma- 3 i vise
1 broJ ¢instvo  dinstva domacinst.
soba
UKUPNO ST 1.399 1.262 133 24
S 3.317 2.914 328 75
Drustveno ST 665 600 53 12
S 1.485 1.310 138 37
Privatno ST 734 662 60 12
S 1.832 1.604 190 38

8,07% stanova je s 2 domacinstva
7,96% drustvenih stanova je s 2 domacinstva

8,17% privatnih stanova je s 2 domacinstva

TABELA 44, NASTANJENI STANOVI PREMA BROJU SOBA U STANU
I VLASNISTVU 1981. GODINE

Broj stanova

Vliasnistvo i broj soba Ukupno
UKUPNO ST 1.399

S 3.317
Drustveno ST 665

S 1.485
Privatno ST 734

S 1.832

prosjecni stan ima 2,37 soba
drustveni 2,23 sobe

privatni 2,49 soba
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TABELA 47. STANOVI PREMA GODINI IZGRADNJE? KATNOSTI I VLASNISTVU 1981. GODINE
~ . Vlasnistvo Kat na kojem se stan nalazi
9od1na . Drustveno  Ukupno
1zgradnje Privatno Podrum Suteren Prizemlje 1 kat 2 kat 3 kat 4 kat 5 kat 6 kat 7 kat izizia
UKUPNO Drustveno uu8 2 2 72 177 119 64 11 1
Privatno Lo2 Yy 104 123 129 38 y
Do 1918. Drustveno 447 2 2 71 177 119 6u 1M 1
Privatno 381 Yy oy 118 125 36 Yy
1919-1945, Drustveno 1 1
Privatno 3 1 1 1
1946-1960. Drustveno
Privatno 7 5 1 1
1961-1970. Drustveno
Privatno 8 3 1 2 2
1971-1975. Drustveno
Privatno 3 1 2
Poslije 1975.  Drustveno

Privatno 4

Ghe
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Tabela 48. STANOVI PREMA KATNOSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA 1981. GODINE

Skolska sprema nosioca Ukupro Kat na kojem se stan nalazi
stanarskog prava Podrum Suteren Prizemlje 1 kat 2 kat 3 kat U4 kat 5 kat 6 kat 7 kat %ZEZia
UKUPNO 831 2 5 172 292 245 99 15 1
Bez 3kolske spreme 51 1 17 14 14 Yy 1
Nezavrseno osnovno obraz.
- ukupno 306 1 1 59 103 99 35 7 1
1-3 razreda osnovne skole 28 6 10 9 3
4-7 razreda osnovne Skole 278 1 1 53 93 90 32 7 1
Osnovno obrazovanje 87 2 19 33 25 8
Srednje obrazovanje
- ukupno 296 1 1 63 103 84 39 5
Sk.za KV,VKV i ost.
struc.kadar 156 1 1 39 57 43 12 3
Gimnazija 42 8 1 14 8
Srednje sk.za struc.kadr. 98 16 35 27 19 1
Srednje usmjer.obrazovanje
Vise obrazovanje 32 3 14 7 7 1
Visoko obrazovanje 47 5 23 14

Nepoznato 12 6 2 2 ] ]

9te



GRAD .
TABELA u48. (nastavak)

Postotak stanara u prizemlju

%

Bez skole
Nezavrseno osnovno - ukupno
Osnovno
Srednje - ukupno
VKV
Gimnazija
Strucne skole
Vise

Visoko

33
18,28
21,83
21,28
25,00
16,67
16,32
9,37
10,63

Lhe
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TABELA 50. STANOVI PREMA VRSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA 1981. GODINE

. v R S T A S T A N A
Skolska sprema nosioca rT—
stanarskog prava Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni U4-sobni 5S-sobni 6-sobni '~ obnd
sobe 1-sobni i vise

UKUPNO 1.383 13 2u7 602 330 131 4 14 5
Bez sSkolske spreme 83 3 15 b2 17 5 ]
Nezavrseno osn.obrazovanje
1-3 raz.osn.skole 46 1 13 18 1 3
Nezavrseno osn.obrazovanje
L-7 raz.osn.skole 47y 5 88 213 12 39 14 2 1
Osnovno obrazovanje 132 32 53 24 15 5
Srednje obrazovanje - ukupno 499 2 78 215 134 49 16 2 3
- Skole za KV i VKV rad.i

ostali struc.kadar 257 2 39 125 62 23 6
- Gimnazija 70 10 25 17 10 5 1 2
- Srednje Skole za strucni kadar 171 29 65 54 16 5 1 1
- Srednje usmjereno obrazovanje 1 1
Vise obrazovanje 57 1M 30 9 6 1
Visoko obrazovanje 75 7 26 18 12 5 6 1

Nepoznato 17 2 3 5 5 2

6he
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TABELA 50. (nastavak)postotni udjeli za U4 tipa stana

2-sobni 3-sobni U4-sobni S-sobni

% % % %

Bez skole 50,60 20,48 6,02 -

1-3 razreda 39,13 23,91 6,52 -
4-7 razred 44,93 23,63 8,23 2,95
Osnovno obrazovanje 40,15 18,18 1,36 3,79
Srednje - ukupno 43,08 26,85 9,82 3,21
KV i VKV 48,63 24,12 8,95 2,33
Gimnazi ja 35,71 24,28 14,28 7,14
Srednje strucno 38,01 31,58 9,36 2,92
Vise 52,63 15,78 10,52 1,75
Visoko 34,67 24,00 16,00 6,67

062
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TABELA 51. STANOVI PREMA KORISTENJU I VLASNISTVU 1981. GODINE
Upitnik se popunjava za KoriStenje stana Stan se djelomicno ili iskljuéivo
Vlasnistvo Stan Nasta- Prosto- Ukupno Samo za Za stano- Samo za Nenasta- Nenasta- koristi za
njene rije na- PO stano- vanje i  obavlja- njen njen (na- Obavlja- Izdavanje Obavlja- Predstav-
poslo- stanjene vanje obavlja- nJje dje- stan pusten) nje za- soba tu- nje slo- niStvo i
vne iz nuzde nje dje- latnosti privre- stan natske ristima bodne dopisnis-
pros- latnosti meno djelat- profesi- tvo
torije nosti Jje
UKUPNO 1.451 1 14 1.451 1.318 67 51 15 67
Drustveno 671 1 7 671 633 2u - 8 6 24 - - -
Privatrno 780 7 780 685 43 43 9 43

LGe
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TABELA 52. STANOVI PREMA OPREMLJENOSTI POMOCNIM PROSTORIJAMA I VLASNISTVU 1981. GODINE

Opremljenost stana pomodénim prostorijama
Vlasnistvo Ukupno Kuhinja, Kuhin: "
kupaonica, Kuhinja Zahod Kupaonica uninja, em
zahod zahod pomocnih
prostori ja
UKUPNO 1.451 982 1.450 1.396 984 1.395
Drustveno 671 4s3 671 639 usy 639 0
Privatno 780 529 779 757 530 756
Ukupno % 100 67,67 100 96,21 67,81 96,14 -
Drustveno % 100 67,51 100 95,23 67,67 95,23 -
Privatno % 100 67,82 99,9 97,05 67,94 97,05 -

2se



PUSTIJERNA

TABELA  53. BROJ STANOVA PREMA VRSTI I  VLASNISTVU 1981.  GODINE
BroJ V R S T A S T A N A
stanova -
Vliasnistvo Povriina Ukupno Posebne Gar'sonyjer'e 2-sobni 3-sobni U-sobni 5-sobni 6-sobni 7'301?”1
U m2 sobe 1-sobni i vise
UKUPNO ST 101 2 25 41 15 12 5 1
P 5.759 35 765 2.108 1.012 1.135 554 150
Drustveno ST 67 2 19 30 9 5 2
P 3.631 35 584 1.546 659 531 276
Privatno ST 34 6 11 6 7 3 1
P 2.128 181 562 353 604 278 150
Stanovi ukupno % 100 2 25 41 15 12 5 1
Stanovi drustveni % 100 2,98 28,35 Ly 77 13,43 7,46 2,98 -

Stanovi privatni %% 100 - 17,64 32,35 17,64 20,59 4,68 1,56

gae







PUSTIJERNA

TABELA 56. NASTANJENI STANOVI PREMA PROSJECNOJ POVRSINI NA JEDNU OSOBU I VLASNISTVU STANA 1981. GODINE
Broj STANOVI S PROSJECNOM POVRSINOM NA JEDNU OSOBU Drugi
Vliasnistvo stanova Ukupno Preko stan
i soba Do 6 m® 6,1-10,0 10,1-12,0 12,1-15,0 15,1-20,0 20,1-25,0 ..~ doma-
éinstvo
UKUPNO ST 100 Yy 9 6 12 17 10 42 1
0S 267 14 41 20 43 54 24 71 2
Drustveno ST 67 3 9 5 9 10 8 23
0S 190 10 41 17 34 29 18 Y1 2
Privatno ST 33 1 1 3 7 2 19
0S 77 y 3 9 25 6 30

GGe
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PUSTIJERNA

TABELA 57. NASTANJENI STANOV1 FREMA BROJU DOMACINSTVAVA,
SOBA 1 VLASNISTVU 1981. GODINE

Broj Stanovi u kojima stanuje

stanova Ukupno 1 doma- 2 doma- 3 i vise

Vlasnistvo

;oggoj éinstvo éinstva domadins.
UKUPNO ST 100 91 8 1
S 231 199 30 2
Drustveno ST 67 63 3 1
S 138 124 12 2
Privatno ST 33 28 5
S 93 75 18

TABELA 58. NASTANJENI STANOVI PREMA BROJ SOBA U STANU I
VLASNISTVU 1981. GODINE

Broj stanova

Vliasnistvo i broj soba Ukupno
UKUPNO ST 100

S 231
Drustveno ST 67

S 138
Privatno ST 33

S 93

prosjecni stan 2,30 soba
drustveni 2,06 soba

privatni 2,81 soba












PUSTIJERNA

TABELA 63. STANOVI PREMA VRSTI, PROSJECNOJ POVRSINI I VLASNISTVU 1981. GODINE

Broj
stanova V R S T A S T A N A
Vliasnistvo PPOSJ?C' Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni U-sobni 5-sobni 6-sobni 7-sobni
povrsina sobe 1-sobni i vise
UKUPNO ST 101 2 25 U1 15 12 5 1 )
PP 57 17 30 51 67 94 110 150
Drustveno ST 67 2 19 30 9 5 2 _
PP 54 17 30 51 73 106 138
Privatno ST 34 6 n 6 7 3 1 _
PP 62 30 51 58 86 92 150

og¢c



PUSTIJERNA

TABELA 64,

STANOVI PREMA VRSTI I SKOLSKOJ SPREMI NOSIOCA STANARSKOG PRAVA 1981. GODINE

Skolska sprema nosioca

v

Ukupno Posebne Garsonijere 2-sobni 3-sobni U4-sobni 7-sobni
stanarskog prava . C s
sobe 1-sobni 1 vise
UKUPNO 97 24 40 14 12
Bez Skolske spreme 12 1 9 1
Nezavrseno osnovno obrazovanje
1-3 raz.osn.skole y 2 1 1
Nezavrseno osnovno obrazovanje
4-7 raz.osn.skole 32 1 14 3 3
Osnovno obrazovanje 8 5 2 1
Srednje obrazvoanje ukupno 34 5 10 9 6
- Skole za KV i VKV rad.i
ostali struéni kadar 18 3 6 1
- Gimnazi ja 6 2
- Srednje skole za struéni kadar 10 2 3

Srednje usmjereno obrazovanje
Vise obrazovanje
Visoko obrazovanje

Nepoznato

Ltg9c



PUSTIJERNA

TABELA 65. STANOVI PREMA KORISTENJU I VLASNISTVU 1981. GODINE

Upitnik se popunjava za Koristenije stana Stan se djelom;énq ili iskljuéivo
Vlasnistvo Nasta- Prosto- Samo za Za stano- Samo za Nenasta- Nenasta- koristi za
Stan njene rije na- Ukupno stano- vanje i  obavlja- njen njen (na- Obavlja- Izdavanje Obavlja- Predstav-
poslo- stanjene vanje obavl ja- nje dje- stan pusten) nje za- soba tu- nje slo- nistvo i
vne iz nuzde nje dje- latnosti privre- stan natske tistima bodne dopisnis-
pros- latnosti meno djelat- profesi- tvo
torije nosti Jje
UKUPNQ 101 101 95 5 1 5
Drustveno 67 67 66 1 1
Privatno 3Y 34 29 y 1 4

Q7



PUSTIJERNA

TABELA 66.

STANOVI PREMA OPREMLJENOSTI POMOCNIM PROSTORIJAMA I VLASNISTVU 1981. GODINE

Opreml jenost

stana pomoénim prostorijama
Viasnistvo Ukupno Kuhinjg, o ‘ Kuhinja Nema

kupaonica, Kuhinja Zavod Kupaonica zahod ! pomocnlh'

zahod prostorija
UKUPNO 101 61 101 98 61 98 -
Drustveno 67 39 67 64 39 64 -
Privatno 34 22 34 34 22 34 -
Ukupno % 100 61 100 98 61 98 -
Drustveno % 100 58,20 100 95,52 58,20 95,52 -
Privatno % 100 64,70 100 100 64,70 100 -

€92
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PODACI O ODGOVORIMA
ANKETIRANIH U GRADU

TABELE No 67 - 134
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TABELA 67. GRAD PUSTIJEKNA
r % ( %
2. Starost
do 18 god. 1 0,3 U Y
19-25 19 6,3 7 6,3
26-3 61 20,3 19 170
35-4u 69 23,0 26 23,u
us-5y 37 12,3 13 mn,7
55-64 34 1,3 2 10,8
65 1 vise 70 23,3 34 30,6
odg 291 97,0 m 100,0
bo 9 3,0 0 0.0
TABELA 68.
3. Spol
musko 133 e, 3 ug u3,2
zensko 167 55,7 63 56,8
odg 300 100,0 111 106, 0
bo 4] 0,0 0 0,0
TABELA 69.
4, Mjesto rodjenja
1. rodjen u starom gradu 123 41,0 39 35,1
2. rodjen u drugom di jelu grada Dubrovnika 27 9,0 12 10,8
3. rodjen u drugom gradskom naselju u opéini Dubrovnik 12 4,0 8 7,2
4. rodjen u seoskom naselju u opéini Dudbrovnik 52 17,3 16 14,4
S. rodjen u gradskom naselju u Dalmaciji 16 5,3 8 7,2
6. rodjen u seoskom naselju u Dalmaci ji 12 4,0 3 2,7
7. rodjen u gradskom naselju iz drugog podruc ja SR Hrvatske 2,3 1 0,9
8. rodjen u seoskom naselju iz drugog podrucja SR Hrvatske 2,7 2,7
9. rodjen u gradskam naselju izvan SRH 15 5.0 7,2
10. rodjen u secskom naselju izvan SRH 18 6,0 1" 9,9
11. rodjen u inozemstvu 5 1,7 2 1,8
12. drugo y 1,3 0,0
odg 299 99,7 m 100,0
bo 1 0,3 0 0
TABELA 70.
5. Ako niste rodjeni u Starom gradu, kada ste se u njega doselili?
1. doselio prije 1-5 godina 13 4,3 4 3.6
2. doselio prije 6-10 godina 13 4,3 3 2,7
3. doselioc prije 11-15 godina 23 7.7 1 9.9
4. doselio prije 16-20 godina 19 6,3 7 6,3
S. prije vide od 20 godina m 37,0 49 a1
odg 179 59.7 T4 66,7
121 40,3 37 33.3

bo
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TABELA 71. 266 GRAD PUSTIJERNA
r % r %

6. Zanimanje oca
1. poljoprivrednik 48 16,0 15 13,5
2. radnik 65 21,7 24 21,6
3. sluzbenik 49 16,3 17 19,3
4, obrtmik 25 8,3 7 6,3
5. slobodna profesija 10 3,3 4 3,6
6. pomorac 1 3,7 3 2,7
7. Sto drugo 50 16,7 L 12,6
odg 258 86,0 84 75,7
bo 42 14,0 27 24,3

TABELA 72.

7. Bra¢no stanje
1. neozenjen - neudata 47 15,7 18 16,2
2. ozenjen - udata 188 62,7 71 64,0
3. rastavljen - rastavljena 21 7,0 7 6,3
4. udovac - udovica 38 12,7 14 12,6
odg 294 98,0 110 99,1
bo 6 2,0 1 0,9

TABELA T3.

6. Axo ste oZzenjeni koliko imate djece?
1. bez djece 7 2,3 5 4,5
2. 1-2 djece 169 56,3 51 45,9
3. 3-4 djece 26 8,7 1" 9,9
4, 5-6 djece 4 1,3 2 1,8
5. 7 i vise djece 1 0,3 0 0,0
odg 207 69,0 69 62,2
bo 93 31,0 42 37,8

TABELA T4,

G. Ko)e ste 3kole zavr3ili?
1. bez skole 7 2,3 3 2,7
2. nepotpuna osnovna 3kola 13 4,3 3 2,7
3. osnovna 3kola 4y 14,7 19 17,1
4. struéna skola 38 12,7 1y 12,6
5. srednja 3kola 125 41,7 47 42,3
6. visda skola 36 12,0 4 12,6
7. visoka Skola, fakultet 31 10,3 9 8,1
8. magisterij, doktorat 3 1,0 0 0,0
odg 297 99,0 109 98,2
bo 3 1,0 2 1,8
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TABELA 78. GRAD PUSTIJERNA
f % r %
13. Je 1i radni odnos vas jedini izvor prihoda?
1. nisam zaposlen 25 8,3 5 4,5
2. uzivam penziju 73 24,3 33 29,7
3. radni odnos mi je jedini izvor prihoda 157 52,3 57 51,4
4. osim u radnom odnosu, zaradjujem dopunskim radom 10 3,3 3,6
5. osim u radnom odnosu, zaradjujem izdavanjem soba turistima 5 1,7 o] 0,0
6. sto drugo 8 2.7 6 5,4
odg 278 92,7 105 94,6
bo 22 7,2 6 5,4
TABELA 79.
15. Jeste 1li zadovoljni radnim mjestom i poslom kojega obavljate?
1. nisam zaposlen 36 12,0 12 10,8
2. vrlo sam zadovol jan 29 9,7 8 7,2
3. zadovoljan sam 122 40,7 46 41,4
4. nisam zadovol jan 26 8,7 10 9,0
5. nisam uopde zadovoljan i planiram potraziti novo 6 2,0 2 1,8
odg 219 73,0 78 70,3
bo 81 27,0 33 29,7
TABELA 80.
16. Hocete 1i ocjenom od 1-5 ocijeniti vaSe imovno stanje.
1. nepovol jno 48 16,0 26 23,4
2. dovol jno 11 37,0 42 37,8
3. dobro 91 30,3 27 24,3
4, vrlo dobro 18 6,0 3 2,7
5. odlidno 4 1,3 0,9
odg 272 90,7 99 89,2
bo 28 9,3 12 10,8
TABELA 81.
17. lmate 1li osobni automobil?
4 1. ilmam 51 17,0 17 15,3
2. nemam 197 65,7 82 73,9
3. automobil imaju drugi ¢lanovi porodice 36 12,0 6 5,4
odg 284 94,7 105 94,6
be 16 5,3 6 5,4
TABELA 82.
16. Cije Je vlasnistvo stan u kojemu se trenutno nalazite?
1. drustveno vlasnistvo 152 50,7 72 64,9
2. vase privatno vlasnistvo 52 17,3 15 13,5
3. privatno vlasnistvo ¢lana porodice 35 m,7 6 5.4
4. tudje privatno vlasnistvo 50 16,7 10 g,C
5. 5to drugo 7 2,3 6 5,4
odg 296 98,7 109 98,2
Do 4 1,3 2 1,8



TABELA 83. GRAD PUSTIJERNA
[ % f %

19, Kako ste dosli do stana u kojemu se nalazite?
1. stanujem u stanu/kuéi svojih roditelja 72 24,0 22 19,8
2. dobio sam od radne organizaci je 14 4,7 2,7
3. naslijedio sam od roditelja, rodbine, prijatelja 50 16,7 15 13,5
4. nasljedstvo bracnog druga 20 6,7 4,5
5. kuplo sam ga 19 6,3 5,4
6. doblo sam ga od opcinske skup3tine 57 19,0 30 27,0
7. sam sam ga izgradio 2 0,7 0 0,0
8. iznajmio sam ga od vlasnika ili stanara 25 8,3 13 n,7
9. 3to drugo 3 10,3 13 1,7
odg 290 96,7 107 96,4
0o 10 3.3 u 3,6

TABELA 84.

20. Ako se vlasnik stana ili nositel) stanarskog prava kollko
ste dugo ¢ekali usel jenje?
1. nisam uopce Cekao 115 38,3 43 38,7
2. 1-3 godine 29 9,7 12 10,8
3. 4-6 godina n 3,7 4 3,6
4. 7-9 godina 8 2,7 1 0,9
5. 10 1 vise godina 27 9,0 13 1,7
odg 190 63,3 73 65,8
bo 110 36,7 38 34,2

TABELA 85,

21. Na kojemu se katu stan nalazi?
1, 1-2 kata 172 57,3 63 56,8
2. 3-4 kata 49 16,3 19 17,1
3. 5 kat i vise o] 0,0 0 0,0
4. u prizemlju 36 12,0 19 17,1
5. u podrumu 9 3,0 4 3,6
6. na tavanu 9 3,0 3 2,7
odg 275 91,7 108 97,3
bo 25 8,3 3 2,7



TABELA 86.
22. Hodete 1i ocjemama od 1-5 ocijeniti slijedede G A D P U ST JE R N &
karakteristike vaseg stanja f % f %
1. komunalna oprem] jencst
(struja, voda, plin, kanalizacija) 40 62 84 34 30 13,3 20,7 28,0 11,3 10,0 20 28 37 7 6 18,0 25,2 33,3 6,3 5,4
2. moguénost dobivanja telefona 39 10 21 20 145 13,0 3,3 7,0 6,7 u8,3 W 3 9 9 u8 12,6 2,7 8,1 8,1 43,2
3. Velidina stana 52 51 65 31 40 17,3 17,0 21,7 10,3 13,3 17 21 27 6 N 15,3 18,9 24,3 5,4 9,9
4. Komfornost (kupaonica, pomoéne prostori je) 73 41 64 29 25 24,3 13,7 21,3 9,7 8,3 27 12 22 8 7 24,3 10,8 19,8 7,2 6,3
5. osuncanost 75 47 66 22 24 25,0 15,7 22,0 17,3 8,0 28 23 14 8 3 25,2 20,7 12,6 7,2 2,7
6. izoliranost od buke 101 4 53 23 19 33,7 1,0 17,7 7,7 6,3 2 W 18 7 6 28,8 12,6 16,2 6,3 5,u
7. izoliranost od pogleda 88 u3 57 23 22 29,3 14,3 19,0 7,7 7,3 35 13 17 5 5 31,5 11,7 15,3 4,5 4,5
8. zadtidenost od vjetra 66 43 72 30 24 22,0 1,3 24,0 10,0 8,0 28 15 25 5 5 25,2 13,5 22,5 4,5 4,5
9. kvaliteta gradnje 72 41 68 28 26 24,0 13,7 22,7 9,3 8,7 26 17 27 9 4 21,6 15,3 18,9 8,1 3,6
10. lokacija 2T 30 63 33 70 9,0 10,0 21,0 11,0 23,3 11 10 18 8 21 9,9 9,0 16,2 7,2 18,9
11. moguénost unutrasnjeg preuredjenja i
(fleksibilnost) 99 36 37 1w 19 33,0 12,0 12,3 4,7 6,3 38 6 8 2 6 #,2 5,4 7,2 1,8 5,4
12. mogudnost grijanja stana 90 49 56 19 1 30,0 16,3 18,7 6,3 3,7 33 16 12 5 3 29,7 1,4 10,8 4,5 2,7
odg bo odg bo
£ % f % f % f %
1. 250 83,3 50 16,7 98 88,3 13 1,7
2. 235 78,3 65 21,7 83 74,8 28 25,2
3. 239 79,7 61 20,3 82 73,9 29 26,1
u, 232 77,3 68 22,7 76 68,5 35 31,5
5. 234 78,0 66 22,0 76 68,5 35 31,5
6. 238 79,3 62 20,7 77 69,4 34 30,6
7. 233 17,7 67 22,3 75 67,6 36 32,4
8. 235 78.3 65 21,7 78 70,3 33 29,7
9. 235 78,3 65 21,7 75 67,6 36 32,4
10. 223 14,3 77 25,7 68 61,3 43 38,7
1. 205 68,3 95 31,7 60 54,1 51 us,9
12. 225 75,0 75 25,0 69 62,2 u2 37,8

ole



TABELA 87. 271 GRAD PUSTIJERNA

f % f %
¢3. Kako ocjenjujete vase stambene uvjete u cjelini?
1. moji su stambeni uvjeti odlicni 22 7,3 7 6,3
2. moji su stambeni uvjeti vrlo dobri 35 1,7 8 7,2
3. moji su stambenl uvjeti prosjecni 128 42,7 47 42,3
. mOJ1 Su Stambent uvjeti Jedva prinvatljivl 64 21,3 26 23,4
S. meJL Su stambeni uvjetl neprihvatljivi 46 15,3 24 19,8
odg 295 98,3 110 99, 1
0O 5 1,7 1 0,9
TABELA 88,
25. Bisteli mijenjali stan u Starom Gradu za stan ili kuéu u
drutim dijelovilma Dubrovnika?
1. ne bih mijenjao 139 46,3 48 43,2
2. mijenjao bih za stan ili kucdu u Starom Gradu 24 8,0 9 8,1
3. mijenjao bih za stan ili kucdu u zonama oko Starog Grada 71 23,7 3 28,8
4. mijenjaoc bih najradije za stan u naselju 16 5,3 10 9,0
5. mijenjac bih za stan u bilo kojem dijelu Dubrovnika 15 5,0 3 2,7
6. ne znam 9 3,0 1 0,9
7. 3to drugo 13 4,3 3 2,7
odg 287 95,7 106 95,5
0o 13 4,3 5 4,5
TABELA 89.
28. Kako biste najradije stanovali kada biste mogli slobodno birati?
1. najradije bih stanovao ovako kako stanujem u Starom Gradu 98 32,7 39 35,1
2. u individualnoj kudi 3 okuénicom 149 49,7 45 40,5
3. u individualnoj kuci u nizu 18 6,0 n 9,9
4. u videkatnoj kolektivnoj kuci 10 3,3 7 6,3
5. u neboderu 4 1,3 1 0,9
6. drugadije N 3,7 4 3,6
odg 290 96,7 107 96,4
bo 10 3,3 4 3,6
TABELA GO.
29. U Dubrovniku mnogi 1judi izdaju sobe turistima.
Ubrajate 1i se i vi u iznajmljivace soba?
1. sobe izdajem redovito 5 1,7 2 1,8
2. sobe izdajem povremeno 22 7,3 4 3,6
3. izdajem rijetko 12 4,0 0 0,0
4. ne izdajem, premda bih to Zelio 51 17,0 14 12,6
5. ne izdajem jer to ne zelim 161 53,7 73 65,8
6. 3to drugo 35 1,7 1 9,9
odg 286 95,3 104 93,7

bo 4 u,7 7 6,3
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TABELA 91, GRAD PUSTIJERNA
r % r %
3C. U potresu, prije nekoliko godina, ostecen je jedan broj zgrada u
Starom Gradu. Jeste 1i i vi imali Stete od potresa u vasem stanu
111 kucéi?
1. nisam imao nikakvih Steta 53 17,7 19 17,1
2. 1mao sa manje Stete 134 44,7 53 47,7
3. imao sam znatnih 3teta T4 2u,7 28 25,2
4. imao sam velikih Steta 30 10,0 7 6,3
odg 291 97,0 107 96,4
bo 9 3,0 4 3,6
TABELA 92.
31. Ako ste imali 3tete jeste li uspjeli ukloniti njihove posl jedice?
1. nisam imao 3tete 49 16,3 18 16,2
2. nisam uspio jer ne raspolazem potrebnim sredstvima 99 33,0 37 33,3
3. uspio sam ukloniti nastale Stete ali uz velika odricanja 72 24,0 26 23,4
4, uspio sam sve popraviti bez vecih poteskoda 37 12,3 19 17,1
S. drugo 24 8,0 8 7,2
odg 281 93,7 108 97,3
bo 19 6,3 3 2,7
TABELA 93.
32. Kako ocjenjujete pomod drustvenih organa i organizacija u naporu
da se uklone posljedice potresa?
1. pojedinicima nije pruzena nikakva pomoé 77 25,7 29 26,1
2. pojedincima je bila pruzena pomo¢ ali ona nije bila dovoljna 109 36,3 36 32,4
3. pojedincima je bila pruzena dovoljno velika pomoé 12 4,0 1 0,9
4. ne znam 77 25,7 34 30,6
5. drugo 9 3,0 4 3,6
odg 284 9u,7 104 93,7
bo 16 5,3 7 6,3
TABELA 94.
33. Kada biste wmorali recéi, ukratko, Sto je za vas gradsko srediste kakvo
je Stari Crad, koji biste odgovor od dolje predloZenih najradnije
odabrali?
1. gradsko je srediste "srce grada" 2u8 82,7 92 82,9
2. gradsko je srediste mjesto gdje su najguice smjestene razne usluge 39 13,0 n 9,9
3. gradsko je srediite mjesto gdje se nalaze najvainije druStvene i
driavne ustanove 1 organizacije 26 8,7 6,3
4. gradsko je srediite slidno ostalim dijelovima grada 19 6,3 6,3
5. gradsko srediste je mjesto koje ima specifidéne stanovnike 125 w7 43 38,7
odg bo odg [
f % % f % f %
1 295 98,3 5 1,7 109 98,2 2 1,8
2. 295 96,3 5 1,7 109 98,2 2 1,8
3. 294 98,0 6 2,0 108 97,3 3 2,7
4. 293 97,7 7 2,3 108 97,3 3 2,7
5. 284 94,7 16 5,3 103 92,8 8 7,2
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TABELA 95.

34. Predlazemo vam § pari rijeci s odgovarajuéim stupnjevima na ljestvici. Molimo vas da na svakoj ljestvici odaberete rijeé koja, po vasem miSljenju,
najbolje odgovara vasem doZzivljaju Starog grada, i da odredite jaéinu toga dozivljaja upisom oznake X na jedno od praznih mjesta oznaCenih broje-
vima, Upozoravamo vas da se u jednom redu (ljestvici) moZze upisati samo jedna oznaka X.

1. svjetln 157 52,3 143 47,7 58 19,3 45 15,0 18 6,0 1 0,3 16 5,3 7 2,3 12 4,0 tamno

2. nesic ' 10 158 52,7 12 47,3 16 5,3 17 5,7 W7 1 0,3 19 6,3 37 12,3 54 18,0 sigurno

3. pouzdano 148 49,3 152 50,7 60 20,0 37 12,3 20 6,7 2 0,7 11 3,7 9 3,0 9 3,0 nepouzdano

4. spokojno W6 48,7 154 51,3 68 22,7 36 12,0 23 7,7 2 0,7 5 1,7 6 2,0 6 2,0 gréevito

5. nejasno 137 45,7 163 54,3 6 2,0 i) 4,7 10 3,3 3 1,0 22 7,3 29 9,7 53 17,7 Jasno

6. orijentiranc 134 44,7 166 55,3 66 22,0 31 10,3 20 6,7 3 1,0 6 2,0 2 0,7 6 2,0 dezor jentirano

7. trajno 142 47,3 158 52,7 84 28,0 2y 7,0 w47 4 1,3 2 0,7 5 1,7 12 4,0 privremeno

8. strano 18 49,3 152 50,7 9 3,0 5 1,7 3 1,0 2 0,7 13 4,3 17 5,7 99 33,0 blisko

9. otvoreno W7 49,0 153 51,0 66 22,0 3% 11,7 17 5,7 2 0,7 3 1,0 10 3,3 W 4,7 zatvoreno
P u S T I J E R N A

1. 38 3,2 73. 65,8 16 14,4 9 8,1 3 2,7 10,0 6 5,U4 2 1,8 2 1,8

2. 39 35,1 72 64,9 2 1,8 3 2,7 1 0,9 o 0,0 L} 3,6 W 12,6 15 13,5

3. 40 36,0 71 64,0 16 4,4 12 10,8 5 4,5 0o 0,0 u 3,6 2 1,8 10,9

u, 39 31,1 72 64,9 20 18,0 6 5.4 11 9,9 o 0,0 o 0,0 2 1,8 o 0,0

5. 35 31,5 76 68,5 0 0,0 32,7 2 1,8 10,9 8 7,2 8 7,2 13 11,7

6. % 31,5 76 68,5 16 144 9 8,1 6 5,4 o 0,0 32,7 10,9 0 0,0

7. 35 31,5 76 68,5 23 20,7 76,3 2 1,8 o 0,0 ! 0,9 1 0,9 1 0,9

8. 39 35,1 72 64,9 10,9 10,9 0 0,0 0 0,0 43,6 boo3,6 29 26,1

9, 41 36,9 70 63,1 22 19,8 10 9,0 3 2,7 o 0,0 1 0,9 3 2,7 2 1,8



TABELA G6.
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5. Molimo vas oznadite stupan) vaSeg zadovol jstva slijedeéim aktivnostima i uvjetima Zivota u Starom Gradu.

o

&

[ IR NN o cIE N B « SNV o

N

. dnevna opskrba

. Specijalizirane trgovine
. oscbne zanatske usluge

. proizvodno zanatstvo

. restorani, kavane

. picerije

. kafidi

. kulturne ustanove

. knjizare

. slastidarnica

. poslovne agencije

. djecje ustanovér

13.
.,
15.
. klubovi za starije ljude
17.
15,
19.
20.
21,
22.
23.

zdravstvene ustanove
igralista za djecu
omladinski klubovi

noéni klubovi, barovi

javna oprema (rasvjeta, itd.)
PTT usluge i mreza

obrazovne ustanove

opéi uvjeti Zivota

hotel

obala u luci

G R A D

odg bo vrlo zadovoljava zadovoljava nezadovoljava

r * r % r % r % r %

214 71,3 86 28,7 R 10,7 143 47,7 39 13,0
258 86,0 u2 4,0 20 6,7 116 38,7 122 40,7
265 88,3 35 m,7 17 5.7 97 32,3 151 50,3
239 79,7 61 20,3 18 6,0 86 28,7 135 45,0
250 83,3 50 16,7 78 26,0 145 48,3 27 9,0
240 80,0 60 20,0 67 22,3 137 45,7 36 12,0
242 80,7 58 19,3 . 73 24,3 103 34,3 66 22,0
265 88,3 35 1,7 59 19,7 132 44,0 74 24,7
209 69,7 91 30,3 48 16,0 141 47,0 20 6,7
265 88,3 35 1,7 60 20,0 186 62,0 19 6,3
259 86,3 I 13,7 54 18,0 174 58,0 31 10,3
264 88,0 36 12,0 7 2,3 61 20,3 196 65,3
2713 91,0 27 9,0 7 2,3 85 28,3 187 60,3
264 88,0 36 12,0 3 1,0 27 9,0 234 78,0
240 80,0 60 20,0 5 1,7 42 14,0 193 64,3
245 81,7 55 18,3 12 4,0 us 15,0 188 62,7
219 73,0 81 27,0 9 3,0 98 32,7 M2 37,3
246 82,0 S4 18,0 12 u,0 106 35,3 128 42,7
268 89,3 k" 10,7 20 6,7 144 48,0 104 34,7
255 85,0 45 15,0 12 4,0 139 46,3 104 34,7
263 87,7 37 12,3 10 3,3 168 56,0 85 28,3
246 82,0 54 18,0 24 8,0 161 53,7 61 20,3
260 86,7 4o 13,3 19 6,3 159 53,0 82 27,3

P S T 1 J E A

77 69,4 34 30,6 i1 12,6 52 46,8 n 9,9

94 84,7 17 15,3 5 4,5 39 35,1 50 45,0

94 84,7 17 15,3 4 3,6 25 22,5 65 58,6

73 65,8 38 34,2 3 2, 7 22 19,6 ug u3,2

89 80,2 22 19,8 24 21,6 58 52,3 7 6,3

80 72,1 31 27,9 22 19,8 48 43,2 10 9,0

8o 72,1 3 27,9 24 21,6 39 35,1 17 15,3

95 85,6 16 W4 21 18,9 52 46,8 22 19,8

T4 66,7 37 33,3 15 13,5 56 50,5 3 2,7

97 87,4 it 12,6 20 18,0 70 63,1 7 6,3

9N 82,0 20 18,0 20 18,0 56 50,5 15 13,5

94 84,7 17 15,3 2 1,8 10 9,0 82 73,9

100 90,1 n 9,9 2 1,8 27 24,3 7 64,0
93 83,8 18 16,2 1 0,9 ) 4,5 87 78,4

77 69,4 34 30,6 0 0,0 10 9,0 67 60,4

90 81,1 21 18,9 3 2,7 12 10,8 75 67,6

70 63,1 4H 3,9 4 3,6 34 30,6 2 2,8

87 78,4 24 21,6 ] 0,9 29 26,1 57 51,4

98 88,3 13 1,7 2 1,8 56 50,5 40 36,0

84 79,3 23 20,7 3 2,7 41 3,9 Ly 39,b

95 85,6 16 14,4 i 3,6 51 45,9 40 36,0

84 75,7 27 24,3 8 7,2 57 51,4 19 171

96 86,5 15 13,5 5 4,5 66 59,5 25 22,5



TABELA 97.

36. Sto bi, po vasem mi3ljenju, trebalo uéiniti sa slijededim sadrzajima u Starom Gradu?

F S VWV

W N 0NN W N
D N

[« S ARV,

. dnevna opskrba

specljalizirane trgovine
oscbne zaratske usluge
proizvodno zanatstvo
restorani, kavane
picerl je

kafici

kulturne ustanove
knjizare

slasticarnice

. poslovne agencije 1 uredi

. izlozbeni saloni i galerije
. djecje ustanove

. zdravstvene ustanove

. igralista za djecu

. omladinski klubovi

. klubovi za stari je osobe

. noéni klubovi, barovi

. Javna gradska oprema

°TT mreza i usluge

. obrazovne ustanove
. opéi uvjeti zivota
. hotel

. obala u luci

275

G R
ode Cpoborsatt) kako gest smanjits

£ % f % f % r % r %
220 73,3 B0 26,7 172 57,3 48 16,0 0 0,0
259 86,3 1 13,7 201 67,0 55 18,3 3 1,0
265 88,3 35 11,7 209 69,7 55 18,3 ) 0,3
246 82,0 54 18,0 181 60,3 60 20,0 5 1.7
240 80,0 60 20,0 us 15,0 167 55,7 28 9,3
237 79,0 63 21,0 27 9,0 150 50,0 60 20,0
234 78,0 66 22,0 20 6,7 102 34,0 112 37,3
261 87,0 39 13,0 165 55,0 91 30,3 5 1,7
259 86,3 W 13,7 67 22,3 184 61,3 8 2,7
259 86,3 4 13,7 50 16,7 202 67,3 7 2.3
237 79,0 63 21,0 73 24,3 157 52,3 7 2,3
258 86,0 42 14,0 157 52,3 97 32,3 4 1,3
261 87,0 39 13,0 23 77,0 29 9,7 1 0,3
268 89,3 3R 10,7 225 75,0 42 14,0 1 0,3
262 87,3 38 12,7 241 80,3 19 6,3 2 0,7
253 84,3 47 15,7 214 71,3 34 1,3 5 1,7
262 87,3 38 12,7 225 75,0 35 1,7 2 0,7
167 55,7 133 44,3 72 24,0 78 26,0 17 5,7
256 85,3 4y w,7 202 67,3 51 17,0 3 1,0
265 88,3 35 1,7 187 62,3 78 26,0 0 0,0
251 83,7 49 16,3 164 54,7 85 28,3 2 0,7
262 87,3 38 12,7 230 76,7 32 10,7 0 0,0
248 82,7 52 17,3 88 29,3 155 51,7 5 1,7
260 86,7 40 13,3 148 49,3 110 36,7 2 0,7

P u S J E R
79 7,2 2 28,8 68 61,3 M 9,9 0 0,0
94 84,7 17 15,3 76 68,5 18 16,2 0 0,0
98 88,3 13 n,7 85 76,6 13 n,7 0 0,0
83 74,8 28 2,2 65 58,6 W 12,6 4 3,6
89 80,2 22 19,2 13 n,7 66 59,5 10 9,0
82 73,9 29 26,1 6 5,4 53 47,7 23 20,7
82 73,9 29 26,1 8 7,2 39 35,1 35 31,5
94 8u,7 17 15,3 46 41,4 46 41,4 2 1,8
96 86,5 15 13,5 W 12,6 80 72,1 2 1,8
96 86,5 15 13,5 19 17,1 75 67,6 2 1,8
86 77.5 25 2,5 26 23,4 59 53,2 1 0,9
93 83,8 8 16,2 52 46,8 39 35,0 2 1,8
95 85,6 16 W4 84 75,7 n 9,9 0 0,0
100 90,1 n 9,9 85 76,6 15 13,5 0 0,0
94 84,7 17 15,3 89 80,2 5 4,5 0 0,0
88 79,3 23 20,7 77 69,4 9 8,1 2 1,8
97 87,4 4 12,6 83 74,8 13 1,7 1 0,9
51 45,9 60 54,1 18 16,2 32 28,8 1 0,9
91 82,0 20 18,0 77 69,4 13 1,7 1 0,9
98 88,3 13 n,7 75 67,6 23 20,7 0 0,0
87 78,4 24 21,6 63 56,8 24 21,6 0 0,0
95 85,6 16 4,4 86 77,5 9 8,1 0 0,0
87 78,4 24 21,6 28 25,2 57 51,4 2 1,8
94 84,7 17 15,3 u9 4y 1 4y 39,6 1 0,9



TABELA 98.

37. Navedite 3to biste najradije udinili sa slijededim sadrzajima u Starom Gradu?

~N oW W o

Bt I © AN ) N i UV B A O I

. pekara

tiskara

. veterinarska stanica
. hotel "Dubravka"
. skladista

. Dom penzionera

zatvor

G R
bo prodiriti 22E2V§Zit sman jiti
f % £ % f % f % f %
185 61,7 115 38,3 53 17,7 Mo 13,7 91 30,3
251 83,7 49 16,3 28 9,3 By W7 179 59,7
250 83,3 50 16,7 20 6,7 63 21,0 167 55,7
261 87,0 9 13,0 79 26,3 152 50,7 30 10,0
259 86,3 B 13,7 23 1,7 63 21,0 173 57,7
267 89,0 33 11,0 93 31,0 117 39,0 57 19,0
259 86,3 B 13,7 8 2,7 22 7,2 229 76,3
u s E R

72 64,9 39 35,1 16 14,4 W 12,6 2 37,8
96 86,5 15 13,5 10 9,0 12 10,8 h 66,7
95 85,6 16 14,4 L 3,6 16 14,4 75 67,6
99 89,2 12 10,8 27 24,3 65 58,6 76,3
9% 86,5 15 13,5 8 7,2 17 15,3 71 64,0
9% 86,5 15 13,5 U 30,6 50 45,0 12 10,8
95 85,6 16 L 1 0,9 4 3,6 90 81,1

9.L¢2
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TABELA 99.
GRAD PUSTIJERNA
36. Od kojih negativnih ekologi jskih utjecaja, po vasoj ocjeni,
najvise trpe gradjani u Starom Gradu? ¢ * f *
1. prametna buka 5 1,7 2 1,8
2. buka od kafica, kavana, usluga, 1td. 75 25,0 29 26,1
3. buka od tehniCkih uredjaja kao 3to su ventilatori { drugo 6 2,0 1 0,9
4. buka od prevelikog broja 1judi 7 2,3 1 0,9
5. slabo osuncanje 5 1,7 2 1,8
6. viaga 151 50,3 65 58,6
7. prenapucCenost, previsde [ judi 1 0,3 8] 0,0
5. Aruge 9 3,0 5 4,5
odg 259 86,3 105 94,6
bo 47 13,7 6 5,4
TABELA 100. G R A D PUSTIJERNA
40. Navedite osnovne nedostatke Zivota u Starom Gradu? odg bo ) odg bo
f % f * f % £ % f * f %
1. nema posebnih nedostataka 291 97,0 9 3,0 22 1,3 109 98,2 2 1,8 7 6,3
2. stara i nezadovol javajuda komunalna oprema 292 97,3 8 2,7 108 36,0 109 98,2 2 1,8 37 33,3
3. slabe trgovacke usluge 292 97,3 8 2,7 62 20,7 109 98,2 2 1,8 22 19,8
4. nerazvijeno zdravstvo 292 97,3 8 2,7 99 33,0 109 98,2 2 1,8 41 36,9
5. nedostatak kulturnih i Srodnih ustanova 292 97,3 8 2,7 uy 13,7 109 98,2 2 1,8 9 8,1
6. velika buka i brojni izvori buke 292 97,3 8 2,7 67 22,3 109 98,2 2 1,86 20 18,0
7. svakodnevna prenapucenost ulica }judima 292 97,3 8 2,7 18 6,0 109 98,2 2 1,8 5 4.y
§. skupo odrzavanje kucda i stanova 292 97,3 8 2,7 85 28,3 109 98,2 2 1,8 26 23,4
9. prljavitina i neuredjenost javnih prostora
u zgradama 292 97,3 8 2,7 85 28,3 109 98,2 2 1,8 39 35,0
10. prljavstina i neuredjenost javnih prostora
izvan grada, na ulicama i trgovima 292 97,3 8 2,7 16153,7 109 98,2 2 1,8 77 69,4
11. nedostatak mira i intimnosti zbog uskih
uica i blizine susjeda 292 97,3 8 2,7 46 15,3 109 98,2 1,8 11 9,9
12. nedostatak zraka i sunca 292 97,3 8 2,7 62 20,7 109 98,2 1,8 2118,9
13. nedostatak prostora 292 97,3 8 2,7 29 9,7 109 98,2 2 1,8 8 7,2
14, nedostatak ustanova 1 prostora za djecu
i starije ljude 292 97,3 8 2,7 135 45,0 109 98,2 1,8 48 43,2
15. drugo 292 97,3 8 2,7 10 3,3 109 98,2 1,8 3 2,7
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TABELA 101,

41, Navedite osnovne prednosti Zivota u

Starom Gradu.

-
o

D R B« SRR R N OTR ]
D P

. nema prednosti
. blizina svih usluga

blizina kulturnih ustanova
blizina gradskih ustanova i sluibi

. blizina radnog mjesta
. boravak u povi jesnom ambi jentu

poznato 1 prisno susjedstvo
mogucnost susreta mnostva 1judi
mguénost izdavanja soba turistims

drugo

TABELA 102.

42. Kada biste bili planer, ili njihov savjetnik,
3to biste preporudili da je najbolje udiniti
sa Starim Gradom?

1.

zadrzati stalno stanovnistvo u Starom Gradu
1 poboljsati uvjete za svakodnevni Zivot

. Star{ Crad pretvoriti u jedinstvenu cjelinu

tipa Sveti Stefan, a stanovnistvo iseliti
Grad pretvoriti u jedinstveni kulturni
centar a stalno stanovnistvo iseliti

. razvijati u gradu turistiéke, kulturne i

druge srodne sadriaje samo pod uvjetom
da ne nmarusavaju uvjete Zivota stalnog
stanovnistva

. drugo

G R A D PUSTIJERNA

odg odg bo 1
r % f b r % r % % r %
289 96,3 " 3,7 13 4,3 108 97,3 3 2,7 2 1,8
289 96,3 1 3,7 229 76,3 108 97,3 3 2,7 91 82,0
289 96,3 n 3,7 86 28,7 108 97,3 3 2,7 29 26,1
289 96,3 n 3,7 54 18,0 08 97,3 3 2,7 19 117,
289 96,3 n 3,7 59 19,7 108 97,3 3 2,7 15 13,5
289 96,3 1M 3,7 W 47,0 108 97,3 3 2,7 49 44,1
289 96,3 n 3,7 73 24,3 108 97,3 3 2,7 33 29,7
289 96,3 11 3,7 102 34,0 108 97,3 3 2,7 40 3,0
289 96,3 n 3,7 15 5,0 108 97,3 3 2,7 3 2,7
289 96,3 n 3,7 13 4,3 108 97,3 3 2,7 2 1,8
296 98,7 4 1,3 247 82,3 110 99,1 1 0,9 99 89,2
296 98,7 4 1,3 18 6,0 110 99,1 1 0,9 5 4,5
296 98,7 4 1,3 20 6,7 10 99,1 1 0,9 6 5,4
296 98,7 3 1,3 233 17,7 110 99,1 10,9 86 77,5
296 98,7 4,3 15 5,0 10 99,1 10,9 2 1,8



TABELA 103.

LY, Koliko je vaSe zadovoljstvo Sto Zivite u Starom Gradu? D PUSTIJERNA

£ % f %
1. vrlo sam zadovoljan 123 41,0 L8 43,2
2. zadovoljan sam 134 4y, 7 45 40,5
3. nisam zadovoljan 24 8,0 12 10,8
4. vrlo sam nezadovoljan 9 3,0 2 1,8
odg 290 96,7 107 96,4
bo 10 3,3 4 3,6

6L2



TABELA 104.

45, Jeste 1i u posljednjih pet godina primijetili
promjene u blizini va3eg mjesta stanovanja,
u Starom Gradu? Ako jeste kakve su to promjene?

1. nema promjena

2. primjedujem pozitivne promjene jer se
obnavljaju kuce, crkve, dvor, itd.

3. primjedujem negativne promjene kao Sto su
nebriga, zapustenost i propadanje pojedi-
nih objekata

4, postoje promjene koje su uéinjene u dobroj
namjeri, ali su zapravo negativne

A D PUSTIJERNA
odg odg
f % % £ % f % % £ %
295 98,3 1,7 36 12,0 108 97,3 2,7 17 15,3
295 98,3 1,7 225 75,0 108 97,3 2,7 83 74,8
295 98,3 1,7 130 43,3 108 97,3 2, 7 56 50,5
294 98,0 2,0 55 18,3 108 97,3 2,7 16 14,4

oge
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TABELA 105.
46. Koliko vam smetaju turisti u svakodnevnom Zivotu? G R A D PUSTIJERNA
r % f %
1. ne smetaju 174 58,0 71 64,1
2. smetaju ali su korisni pa ih trpimo 80 26,7 30 27,0
3. smetaju pretezno uvede i nocu 23 7,7 7 6,3
4. smetaju napose zbog toga 3to se manja djeca
ne mogu slobodno Kretatl 3 1,0 9] 0,0
5. smetaju toliko da je to vec postalo ozbiljan
ekoloski problem 5 1,7 1,8
6. 3to drugo 1 0,3 0,0
odg 286 95,3 110 99,1
bo W 4,7 ! 0,9
TABELA 106.
47, Sto vas posebno veze za Stari Grad? G R A b PUSTIJERNA
odg bo odg bo 1
r % f % r % r % f % r %
1. ne veze me nista posebno 294 98,0 6 2,0 41 15,7 108 97,3 3 2,7 26 23,4
2. veZze me ambijent Jer takvoga nema nigdje 295 98,3 S5 1,7 209 69,7 108 97,3 3 2,7 173 65,8
3. privatno vlasnistvo kucde/stana 295 98,3 5 1,7 61 20,3 108 97,3 3 2,7 18 16,2
4. moji su preci tu zivjeli 295 98,3 5 1,7 93 3,0 108 97,3 3 2,7 27 24,3
5. moguénost zarade na turistima 295 98,3 S5 1,7 19 6,3 108 97,3 3 2,7 6 5,4
6. 3to drugo 295 98,3 5 1,7 21 1,0 108 97,3 3 2,7 8 7,2
TABELA 107.
48. Po ¢emu je, po valo)j ocjeni, Stari Grad
specifican?
|. po tome 3to Jje posebna urbana i
povijesna cjelina 297 99,0 3 1,0 238 79,3 10 99,1 1 0,9 90 81,1
2. po spomenicima i bastini izuzetne
vrijednosti 297 99,0 3 1,0 202 67,3 110 99,1 1 0,9 70 63,1
3. po tome Sto su stanovnici Starog Grada
specifiéni i 3to Zive posebnim nadinom
Zivota 297 99,0 3 1,0 75 25,0 110 99,1 1 0,9 34 30,6
4. po tome 3to je zapuiten i neuredjen 297 9,0 3 1,0 24 8,0 110 99,1 10,9 9 8,1
5. nema specificnosti 297 99,0 3 1,0 3 1,0 110 99,1 0,9 1 0,9
6. sto drugo 296 98,7 4 1,3 1 3,7 109 98,2 2 1,8 4 3,6
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TABELA 108.
49, Kada biste morali opredijeliti se za tri naj- c R A D PUSTIJERNA
vainija simbola stare jezgre Dubrovnika, za odg odg bo 1
koje biste se simbole opredijelili? P % ¢ % f % £ 5 I3 " r "
1. za staru Jjezgru u cjelini 294 98,0 6 2,0 241 80,3 108 97,3 3 2,7 92 82,9
2. za paladu 294 98,0 6 2,0 71 23,7 108 97,3 3 2,7 20 18,0
3. za crkvu 294 98,0 6 2,0 102 34,0 108 97,3 3 2,7 38 34,2
4, za tvrdjavu 294 98,0 6 2,0 91 30,3 108 97,3 32,7 32 28,8
5. za ulicu 294 98,0 6 2,0 87 29,0 108 97,3 32,7 3 28,8
6. za gradsku luku 294 98,0 6 2,0 87 29,0 108 97,3 32,7 39 35,1
7. za lik stanovnika gradske jezgre 294 98,0 6 2,0 30 10,0 108 97,3 3 2,7 19 17,1
8. za drugo 295 98,3 5 1,7 20 6,7 109 98,2 2 1,8 10 9,0
TABELA 109.
50. Pod kojim biste se uvjetima iselili iz Starog Grada? G R A D PUSTIJERNA
r % f %
1. ne bih se iselio ni pod kojim uvjetima 117 39,0 43 38,7
2. iselio bih se u odgovarajudi stan u blizini Starog Grada 127 42,3 49 4u
3. iselio bih se u odgovarajuéi stan u bilo koji novi kvart
u blizini mora 7 2,3 4 3,6
4, iselio bih se u odgovarajud¢i stan u bilo koji novi
kvart u gradu 1 0,3 1 0,9
5. iselio bih se u odgovarajuéi stan u bilo kojem dijelu
Dubrovnika 10 3,3 3 2,7
6. iselio bih se u odgovarajuéi stan na periferiju
gdje ima puno sunca 1 tisine 14 4,7 3,6
7. drugo 7 2,3 2 1,8
odg 283 94,3 106 95,5
17 5,7 5 4,5
TABELA 110,
51. Sto za vas znadi stan odgovarajuce G A D PUSTIJERNA
vrijednosti u drugom di jelu Dubrovnika? odg bo odg bo
f % f % f % f % f % f %
1. stan slican stanu kakvog imate u
Starom Gradu 260 86,7 4o 13,3 66 22,0 100 90,1 11 9,9 21 18,9
2. stan vedi od stana kakvog imate u
Starom gradu 260 86,7 40 13,3 76 25,3 100 90,7 11 9,9 32 28,8
3. stan bolje opremljen od stana kakvog
imate u Starom Gradu 260 86,7 40 13,3 131 43,7 100 90,1 11 9,9 52 46,8
4, stan na boljo} lokaciji od lokacije
Starog Grada 260 86,7 40 13,3 83 27,7 100 90,1 11 9,9 41 36,9
5. stan u privatnoam vlasnistvu 29 86,3 41 13,7 61 20,3 99 89,2 12 10,8 12 10,8
6. stan u novogradnji %9 8,3 41 13,7 40 13,3 99 89,2 12 10,8 32 28,8
7. drugo 256 85,3 44 w7 37 12,3 95 85,6 16 14,4 17 15,3
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TABELA 111,
52. Koliko ¢esto odlazite u druge dijelove Dubrovnika, izvan Starog Grada? G R A D PUSTIJERNA
r % r %
1. svakodnevno 76 25,3 25 22,5
2. Cesto 83 27,7 28 3,2
3. ponekad 92 30,7 36 32,4
4. rijetko 3 1,7 16 Wy
5. ne odlazim nikada ! 2,3 4 3,6
odg 293 97,7 109 98,2
0o 7 2,3 2 1,8
TABELA 112,
53. Kojl su osnovni razlozi vaseg odlaska u G R A D PUSTIJERNA
druge di jelove grada, izvan Stare Jezgre? odg 9 odg bo 1
f % f % f % r % f % r %
1. radno mjesto 288 96,0 12 4,0 99 33,0 106 95,5 5 4,5 4 378
2. nabava potrepstina 290 96,7 100 3,3 84 28,0 108 97,3 3 2,7 23 20,7
3. zdravstvene usluge 289 96,3 11 3,7 160 53,3 107 96,4 4 3,6 66 59,5
4. kulturne, obrazovne usluge 290 96,7 10 3,3 30 10,0 108 97,3 32,7 o206
5. posjeti prijateljima 290 96,7 10 3,3 158 52,7 108 97,3 3 2,7 57T 51,4
6. Setnja, rekreacija 290 96,7 10 3,3 159 53,0 108 97,3 32,7 49 uwn
7. 3to drugo 287 95,7 13 4,3 18 6,0 105 94,6 6 5,4 3 7,2
TABELA 113,
54, Gdje stanuje vecina vasih prijatelja nastanjenih u Dubrovniku? G R A D PUSTIJERNA
r % f %
1. stanuju ovdje u Starom Gradu 77 25,17 36 32,4
2. stanuju u naseljima u blizini Starog Grada 45 15,0 16 14,4
3. stanuju svuda po Dubrovniku 163 54,3 56 50,5
odg 285 95,0 108 97,3
bo 15 5,0 3 2,7
TABELA 114,
55. Kako, preteinoc, provodite dnevno slobodno G A D PUSTIJERNA
vrijeme? odg 1 odg bo 1
f % f * f % f % f * £ %
1. nemam slobodnog vremena 293 97,7 7 2,3 40 13,3 109 98,2 2 1,8 17 15,3
2. odmarajuéi se 293 97,7 7 2,3 89 29,7 109 98,2 2 1,8 3% 32,4
3. u kuénim poslovima 292 97,3 8§ 2,7 154 51,3 108 97,3 3 2,7 56 50,5
4. u dopunskom radu 293 97,7 7 2,3 21 1,0 109 98,2 2 1,8 § 8,
S. u posjetima prijateljima, znancima, rodbini 293 97,7 7 2,3 89 29,7 109 98,2 2 1,8 36 32,4
6. po drudtvenim, kulturnim i srod.ustanovama 293 97,7 7 2,3 51 17,0 109 98,2 2 1,8 14 12,6
7. u ulenju 1 usavr3avanju 293 97,7 7 2,3 3 10,7 109 98,2 2 1,8 12 108
§. vavim se sportom i rekreacijom 293 97,7 7 2,3 29 9,7 109 98,2 2 1,8 9 8,1
§. u razliéitim hobi jima 293 97,7 7 2,3 45 15,0 109 98,2 2 1,8 19 17,1
10, 3etajudi 293 97,7 7 2,3 99 33,0 109 98,2 2 1,8 34 306
11. drugaéije 293 97,7 7T 2,3 171 5,7 109 98,2 2 1,8 6 54
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TABELA 115.

E

56. S kim provodite preteino dnevno R A b PUSTIJERNA
slobodno vrijeme? odg 1 odg 1

f % f % f % f % f % f %
). nemam vremena 296 98,7 4 1,3 26 8,7 10 99,1 1 0,9 8 17,2
2. najlesde sam 295 98,3 s 1,7 50 16,7 110 99,1 1 0,9 26 23,4
3. s obitelji 296 98,7 4 1,3 208 69,3 110 99,1 1 0,9 76 68,5
4. s rodbincm 295 98,3 5 1,7 9% 3,3 110 99,1 1 0,9 35 31,5
5. sa susjedima 295 96,3 5 1,7 %2 17,3 110 99,1 1 0,9 30 27,0
6. s prijateljima, znancima 296 98,7 y 1,3 160 53,5 110 99,1 1 0,9 53 47,7
7. s kolegams iz radne organizacije, 8kole 295 98,3 5 1,7 31 10,3 110 99,1 1 0,9 13 11,7
8. sa sludajnim namjernicima 294 98,0 6 2,0 8 2,7 110 99,1 10,9 3 2,7
9. 8 ljudima sli¢nih interesa 293 97,7 7 2,3 53 17,7 109 98,2 2 1,8 17 15,3
10. drugadije 294 98,0 6 2,0 5 1,7 110 99,1 1 0,9 3 2,7
TABELA 116,
57. Gdje, preteino, provodite dnevno slobodno vrijeme? G A D PUSTIJERNA
f % f %
1. nemam vremena 19 6,3 5 4,5
2. pretezno u stanu ili kucéi 195 65,0 77 69,4
3. pretezno izvan kuce (stana) 72 24,0 25 22,5
odg 286 95,3 107 96,4
bo i u,7 y 3,6

TABELA 117.

58. Ako slobodno dnevno vrijeme provodite, G A D PUSTIJERNA
preteino, izvan kude gdje se najvide odg bo 1 odg bo 1
zadrzavate? r % r % r % r % r % P %
1. u susjedstvu 244 81,3 56 18,7 30 10,0 91 82,0 20 18,0 13 11,7
2. u Staram Gradu 2u6 82,0 54 18,0 161 53,7 93 83,8 18 16,2 66 59,5
3. u prirodi 246 82,0 sS4 18,0 67 22,3 93 63,8 18 16,2 21 18,9
4. uz more ili na moru 247 82,3 sS3 17,7 108 36,0 93 83,8 18 16,2 48 43,2
5. u razlicitim ustanovama, organizacijama

i sliéno po raznim dijelovima Dubrovnika 247 82,3 53 17,7 23 1.7 93 83,8 18 16,2 7 6,3
6. po betulama 247 82,3 53 17,7 20 6,7 93 83,8 18 16,2 7 6,3
7. drugdje 246 82,0 sS4 18,0 28 G,3 93 83,8 18 16,2 13 11,7

TABELA 118.

59. Provodite 1i 1 slobodno vrijeme o kraju tjedna G R A D PUST1JERNA
(subotom i nedjeljom) slic¢no kao { u druge dane? r % r %

1. da 203 67,7 74 66,7
2. ne 80 26,7 29 26,1
odg 283 94,3 103 92,8
bo 17 5,7 8 7,2
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TABELA

132.

288

73. U Nacrtu plana iznessp je nekoliko R A D
prijedloga kako treba pobol jSati odg bo o < ] K| T 2 5 <
zivotne prilike u staroj jezgri. ¢ % r % r " ¢ " ¢ " p % r o
$to vi o tome mislite? Ocijenite
ocjenama od 1 do 5. Ocjena 1 znaci
nedovoljan, a ocjena 5 odlic¢no.

a) prijedlozi o razvoju ugostiteljstva 153 51,0 147 49,0 27 9,0 20 6,7 43 w,3 29 9,7 34 11,3
b) prijedlozi o objektima za smjesta)

turista 156 52,0 144 48,0 47 15,7 17 5,7 34 11,3 30 10,0 28 9,3
c) prijedlozi o razvoju trgovine 147 49,0 153 51,0 13 4,3 12 4,0 39 13,0 52 17,3 3% 10,3
d) prijedlozi o razvoju zdravstva 150 50,0 150 50,0 17 5,7 20 6,7 42 1,0 28 9,3 43 4,3
e) prijedlozi o razvoju skolstva 150 50,0 150 S0,0 20 6,7 16 5,3 46 15,3 31 10,3 37 12,3
f) prijedlozi o razvoju zanatstva 135 45,0 165 55,0 20 6,7 18 6,0 3l mn,3 27 9,0 36 12,0
g) prijedlozi o razvoju rekreaci je 142 47,3 158 52,7 30 10,0 17 5,7 38 12,7 28 9,3 29 9,7
h) prijedlozi o razvoju kulture 153 51,0 147 49,0 12 4,0 15 5,0 36 12,0 42 1,0 48 16,0
i} prijedlozi o razvoju

predskolskog odgo ja W8 49,3 152 50,7 8,3 23 7,7 26 8,7 33 n,0 41 13,7
j) prijedlog o pobol jSanju

uv jeta stanovanja 157 52,3 W3 47,7 13,0 13 4,3 30 10,0 21 7,0 54 18,0

P U S T J E R A
a) 51 45,9 60 54,1 8 7,2 6 5,4 19 17,1 7 6,3 11 9,9
b) 51 45,9 60 S4,1 18 16,2 6 54 8 7,2 13 1,7 6 5.4
<) 49 44,7 62 55,9 7 6,3 4 3,6 12 10,8 20 18,0 6 5,4
d) 51 45,9 60 S4,1 9 8,1 9 8,1 16 w4 11 9,9 6 54
e) 50 45,0 61 s5,0 9 8,1 7 6,3 15 13,5 10 9,0 9 B
f) 4 39,6 67 60,4 7 6,3 9 81 1 9,9 11 9,9 6 5,u
g) 45 40,5 66 59,5 13 11,7 S5 45 13 n,7 10 9,0 4 3,6
h) 50 45,0 61 55,0 5 4% 3 2,7 17 15,3 15 13,5 10 9,0
1) 49 441 62 55,9 14 12,6 8 7,2 7 6,3 12 10,8 8 7,2
3) 51 45,9 60 5u,1 19 17,1 3 2,7 9 8,1 9 8,1 n 9,9
TABELA 133.
74. Sto mislite o Nacrtu plana stare jezgre u cjelini? G R D PUSTIJERNA
r % r %

1. nemam mi3) jenje 86 28,7 43 36,7
2. plan je vrlo koristan dokument 31 10,3 6 7,2
3. plan je upotrebljiv ako se uklone neka problematicna rjesenja 58 19,3 20 18,0
4. plan nije prihvatljiv i treba ga doraditi 27 9,0 12 10,8
5. u ovom obliku Nacrt plana nede nikomu koristiti 26 8,7 11 9.9
odg 228 76,0 94 84,7
bo 72 24,0 17 15,3

TABELA 134,

75. Koliko ste po vasoj vlastitoj procjeni angaziran! na poboljSanju uvjeta
Zivota u staroj jezgri, i na stvaranju veéih mogudénosti za razvoj?

1. nisam osobito angaziran 214 71,3 79 71,2
2. angaziran sam 15 5,0 5 4,5
3. vrlo sam angaziran 7 2,3 p 1,8
4. ne znam procijeniti 30 10,0 15 13,5
odg 266 88,7 101 91,0
bo 34 11,3 10 9,0
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DUBROVNIK IZVAN JEZGRE
TABELA 135
2. Spol f *
1. musko 92 76,7
2. Zensko 28 23,3
odg. 120 loo,0
H bo ° 0,0
TABELA 136.
3. Starost £ )]
1. do 18 godina o 0,0
2. 19-25 12 lo,0
3. 26-34 27 22,5
i N, 35-44 21 17,5
: 5. U5-54 27 22,5
i 6. 55-64 13 lo,8
7. 65 1 vie 20 16,7
odg. 120 loo,0
bo o) 0,0
TABELA 137.
4, Mjesto rodjenja f %
1. rodjen u Dubrovniku (gradu) 62 51,7
2. rodjen u naselju opéine Dubrovnik 19 15,8
3. rodjen u opéini Zajednice opéina Split 9 7,5
4. rodjen u SR Hrvatskoj 12 lo,0
. S. rodjen u SR BiH 11 9,2
6. rodjen u SR Crna Gora 6 5,0
7. rodjen u drugim republikama SFRJ 1 0,8
8. rodjen u inozemstvu o 0,0
9. drugo o 0,0
odg. 120 loo,0
bo [ 0,0
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TABELA 138.

5. Zanimanje f %
1. penzioner 28 23,3
2. djak, student 3 2,5
3. domacdica -5 u,2
4. radnik 27 22,5
5. sluibenik 51 42,5
6. pomorac 2 1,7
7. umjetnik 1 slicno 1 0,8
8. obrtnik o 0,0
9. rukovodeda osoba 3 2,5
odg. 120 loo,0
bo. o 0,0

TABELA 139.

6. Zavrsena 3Skola f %
1. bez 3kole o 0,0
2. nepotpuna osnovna Skola ° 0,0
3. osnovna $kola 5 4,2
4. struéna Skola lo 8,3
5. srednja Skola 59 49,2
6. visa 3skola 14 11,7
7. visoka skola, fakultet 31 25,8
8. magisterij, doktorat 1 0,8
odg. 120 loo,0
bo. o 0,0

TABELA llo.

8. Imate 11 automobil? f %
l. da 72 60,0
2. ne 47 39,2
odg. 119 99,2
bo. 1 0,8

TABELA 141,

9. Povijesna jezgra Dubrovnila jasno je omedjena zidovima:
Odlazite 1i desto u taj dio grada? f %
1. svakodnevno 42 35,0
2. nekoliko puta tjedno 44 36,7
3. jednom tjedno 18 15,0
4. jednom mjesecno 11 9,2
5. vrlo rijetko 1li nikada 4 3,3

odg. 119 99,2
bo
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DUBROVNIK IZVAN JEZGRE

TABELA 142.
lo. Zbog dega, uglavnom, odlazite u Stari Grad? f %
a) radim u jezgri (ili u neposrednoj blizini) 24 20,0
b) odlazak u kupovine 75 62,5 ‘
¢) odlazak u kino 33 27,5
d) odlazak u kazaliSte ili koncerte 36 30,0
e) posjeti muzejima i izlozbamm 19 15,8
f) zabava, kavane, restorani, ples itd. 32 26,7
g) Setnja 55 45,8
h) posjeti prijateljima, susreti s prijateljims itd. 53 4y,2
1) ne3to drugo 14 11,7
J) u jezgru odlazim vrlo rijetko i11i nikada 2 1,7
odg. 120 loo,0
bo. o 0,0
TABELA 143.
11. Ako u Stari Grad odlazite rijetko 11i uopde ne odlazite,
navedite razloge. odg. bo.
r % f % f %
a) stanujem daleko 35 29,2 85 70,8 7 5,8
b) nemam vremena 34 28,3 86 7,7 22 18,3
¢) nemam interesa 34 28,3 86 7,7 4 3,3
d) zdravstvenl razlozi 3u 28,3 86 71,7 2 1,7
e) oteian pristup automobilom i parkiranje 34 28,3 86 71,7 16 13,3
f) drugi razlozi 34 28,3 86 7,7 3 2,5
TABELA 144,
13. Kad bi artikle koje sada kupujete u centru mogli kupiti
u blizini mjesta stanovanja, za koji bi se oblik
opredi jelili? r %
1, 1 dalje bih kupovao u centru 37 30,8
2. kupovao bih u blizini mjesta stanovanja 53 44,2
3. kupovao bih u velikim trgovadkim centrima, bez
obzira na lokaciju 20 16,7
odg. 1llo 91,7
bo lo 8,3
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14, Kupujete 1i radije u robnim kucams i velikim trgovadkim
centrima, 111 prednost dajete manjim specijaliziranim

trgovinama? r %
1. radije kupujem u robnim kudama 1 trgovadkim centrima,
gdje je veci izbor 49 4o,8
2. kupujem mjesovito 19 15,8
3. radije kupujem u manjim specijaliziranim dudanima 48 40,0
odg. 116 96,7
bo 4 3,3
TABELA 146,
15. Smatrate 11 da je Stari Grad, kakav je sada, u cijelosti privlacan
prostor 111 9dbo_)an prostor?
r %
1. privladan 112 93,3
2. neutralan S 4,2
3. odbojan ' 2 1,7
odg. 119 99,2
bo. 1 0,8
TABELA 147.
16. Koje od dolje navedenih osobina po Vasem miSljenju sada
karakteriziraju Stari Grad? r %
a) vreva 1 Zivost 79 65,8
b) buka { neuredjenost 14 11,7
c) koncentracija raznolikih sadriaja 59 k9,2
d) mnogo prostora samo za pjelake 38 31,7
e) dio grada gdje je nemoguce parkirati vozilo 21 17,5
f) dio grada u kojem su koncentrirani spomenici i
kulturne ustanove 94 78,3
g) dio grada sa starim 1 zapuStenim zgradama 9 7,5
h) nesto drugo 7 5,8
1) niSta posebno, nema posebnih karakteristika 2 1,7

odg. 120 loo,0
bo. o 0,0
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TABELA 151. DUBROYNIK IZVAN JEZGRE
20. KoJji su objekti (instituclje) po Vasea misljenju

na jpogodni j1 za povl jesnu jezgru? r %

s) banke 55 45,8

b) poslovne 1 upravne zgrade 13 10,8

c) robne kuce 8 6,7
d) male specljalizirane trgovine (butik) 90 75,0
e) kazalisSta, kina, koncertne dvorane 92 76,7
) muzejl, galerije, izloibeni saloni lo7 89,2
g) hoteli 4 3,3
h) restorani, kavane, slastidarne 78 65,0
1) rektorat sveudllista 7 5,8
J) pojedini falulteti { 3kole 3 2,5
k) objekti za zabavu, kabare, disko 1 sl. 45 37,5
1) nesto drugo 4 3.3
odg. 120 loo,0
bo. o 0,0

TABELA 152.

21. Vierojatno se prilikom dolaska u Stari Crad ma nekim prostorioa
deSde zadrzavate { bez nekog utilitarnog razloga, odnosno posla
koji morate obaviti. Ako posto)l neki dio Starog Grada gdje se rado
zadriavate, navedite kojl je to prostor: r %
1. posebno mjesto 95 79,2
2. nigdje se posebno ne zadriavam 25 20,8
odg. 120 loo,0
bo. o 0,0

TABELA 153.

22. Zbog Cega se zadrzavate na prostoru koji ste naveli? f %
1. navika 7 5,8
2. drudtvo 14 11,7
3. izlozl 3 2,5
4. ugodja) 19 15,8
S. pogodno za 3etnju lo 8,3
6. nesto drugo 2 1,7
7. nigdje se posebno ne zadriavam 21 17,5

odg. 76 63,3
bo. uy 36,7
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sud, uprava 1 sl.; njihova prisutnost odredjuje gdje
je gradski centar, a ne druge okolnosti;
4. gradsko je srediste slicno ostalim dijelovima grada,

samo u njemu ima vise sadrzaja nego u drugim dijelovima;

Bl AR e e et RO (O P RSN

5. gradsko srediste je mjesto koje ima specificne stanov-
nike; bez njih i njihova nacina zivota ne bi se moglo

govoriti o specificnosti gradskog centra.

R T o i

Zaokruzite najvise dva odgovora.

34. Predlazemo vam 9 pari rijeci s odgovarajuéim stupnjevima na
ljestvici. Molimo vas da na svakoj 1ljestvici odaberete

{ rije¢ koja, po vasSem misSljenju, najbolje odgovara vasem

dozivljaju Starog grada, i da odredite jacinu toga doziv-

ljaja upisom oznake X na jedno od praznih mjesta oznace-

nih brojevima. Upozoravamo vas da se u jednom redu (1ljes-

tvici) moZe upisati samo jedna oznaka X.

3 2 1 0 1 2 3
svjetlo == ~== --=- 0 =--- === --- tamno
nesigurno --= === === 0 =~== <--- --- sigurno
pouzdano --- === === 0 ~-- ~=~ -~- nepouzdano
spokojno —-= === === 0 === =--- --- grcevito
nejasno --=- -~ ~-=- 0 --- === ~--- Jjasno
orijentirano --- --- --- 0 --- --- --- dezorjentirano
i trajno ~-- === <«-- 0 --- --- --- privremeno
strano --—- == --=- 0 --- === ~--- blisko
otvoreno -== === ==~ 0 --- ~~- =~~~ zatvoreno

35. Molimo vas oznacite stupanj vaSeg zadovoljstva slijededim
aktivnostima i uvjetima zivota u Starom Gradu.
dnevna opskrba vrlo zadovoljava zadovoljava nezadovol jave

specijalizirana trgovina " " "

osobne zanatske usluge " " "

proizvodno zanatstvo
restorani, kavane
picerije
kaficéi

(okrenite, nastavlja se)
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37.

38.
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povecdati ostaviti smanjiti
(poboljsati) kako jest

zdravstvene ustanhove " " "

igralista za djecu " " "
omladinski klubovi
klubovi za starije 1ljude
no¢ni klubovi, barovi
javna gradska oprema

PTT mreza i usluge
obrazovne ustanove

op¢i uvjeti zivota

hotel "

obala u luci

1 "

Navedite Sto biste najradije ucinili sa slijedec¢im sadrzajima
u Starom Gradu?
proSiriti ostaviti iseliti
kako jest iz Grada

pekar\a n " "

tiskara " " b

veterinarska stanica " " "
hotel "Dubravka" n
skladista "
Dom penzionera gl " "

zatvor

0d kojih negativnih ekologijskih utjecaja, po vasoj ocjeni,
najvise trpe gradjani u Starom Gradu?
1. prometna buka
. buka od kafica, kavana, usluga itd.
buka od tehnickih uredjaja kao Sto su ventilatori i dr.

buka od prevelikog broja 1judi

vlaga

2
3
Yy
5. slabo osuncanje
6
7. prenapucenost, previse 1ljudi
8

drugo
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Kada biste bili planer ili njihov savjetnik, Sto biste pre-

porucili da je najbolje uciniti sa Starim Gradom?

1. zadrzati stalno stanovniStvo u Starom Gradu i poboljsati
uvjete za svakodnevni zivot

2. Stari Grad pretvoriti u jedinstvenu cjelinu tipa Sveti
Stefan, a stanovnistvo iseliti

3. Grad pretvoriti u jedinstveni kulturni centar a stalno

stanovnistvo iseliti
4, razvijati u gradu turisticke, kulturne i druge srodne

sadrzaje samo pod uvjetom da ne narusavaju uvjete Zivota
stalnog stanovnistva

5. drugo

Zaokruzite do dva odgovora.

Navedite tri prijedloga za poboljsanje prilika u Starom Gradu
kojima treba dati prednost u svim planovima koji se odnose na
razvoj Grada.

1.
2.
3.

Koliko je vase zadovoljstvo Sto zZivite u Starom Gradu?
1. vrlo sam zadovoljan
2. zadovoljan sam
3. nisam zadovoljan
4., vrlo sam nezadovoljan

Obrazlozite odgovor

Jeste 1i u posljednjih pet godina primijetili promjene u bli-

zini vaseg mjesta stanovanja, u Starom Gradu? Ako jeste kakve

su to promjene?

1. nema promjena

2. primjecujem pozitivne promjene jer se obnavljaju kuce,
crkve, dvor, itd.

3. primjedujem negativne promjene kao Sto su nebriga, zapuS-
tenost, 1 propadanje poJjedinih objekata

4. postoje promjene koje su ucinjene u dobroj namjeri, ali su

zapravo negativne;

Zaokruzite do dva odgovora.
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46. Koliko vam smetaju turisti u svakodnevnom zivotu?
1. ne smetaju
2. smetaju ali su korisni pa ih trpimo
3. smetaju pretezno uvece i nocu
Y

smetaju napose zbog toga Sto se manja djeca ne mogu
slobodno kretati

5. smetaju toliko da je to veé pwmtalo ozbiljan ekoloski
problem

6. sto drugo

47. Sto vas posebno veze za Stari Grad?
1. ne veze me niSta posebno
2. veze me ambijent jer takvoga nema nigdje
3. privatno vlasnistvo kuce/stana
4., moji su preci tu zivjeli
5. moguénost zarade na turistima

6. Sto drugo

Zaokruzite do dva odgovora.

48. Po cemu je, po vaSoj ocjeni, Stari Grad specifican?
1. po tome Sto je posebna urbana i povijesna cjelina
2. po spomenicima i bastini izuzetne vrijednosti

3. po tome Sto su stanovnici Staroga Grada specificni i
Sto zive posebnim nacinom zivota

4. po tome Sto je zapuSten i neuredjen
5. nema specificnosti
6. Sto drugo

Zaokruzite do dva odgovora.

49, Kada biste morali opredijeliti se za tri najvaznija simbola
stare jezgre Dubrovnika, za koje biste se simbole opredijelili?
1. za staru jezgru u cjelini

. za palacu (navedite koju)

. za crkvu (navedite koju)

. za tvrdjavu (navedite koju)

za gradsku luku

2
3
y
5. za ulicu (navedite koju)
6
7. za 1lik stanovnika gradske jezgre
8

za drugo

Navedite do tri odgovora.
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50. Pod kojim biste se uvjetima iselili iz Starog Grada?
1. ne bih se iselio ni pod kojim uvjetima

iselio bih se u odgovarajud¢i stan u blizini Starog Grada

3. iselio bih se u odgovarajuc¢i stan u bilo koji novi kvart
u blizini mora

4. iselio bih se u odgovarajuc¢i stan u bilo kojinovi kvart
u gradu

5. iselio bih se u odgovarajucé¢i stan u bilo kojem dijelu
Dubrovnika

6. iselio bih se u odgowrajuci stan na periferiju gdje ima
puno sunca i tisine

7. drugo

51. Sto za vas znadi stan odgovarajucde vrijednosti u drugom

dijelu Dubrovnika?
1. stan slican stanu kakvog imate u Starom Gradu
2. stan veéi od stana kakvog imate u Starom Gradu
3. stan bolje opremljen od stana kakvog imate u Starom Gradu
4, stan na boljoj lokaciji od lokacije u Starom Gradu
5. stan u privatnom vlasnistvu
6. stan u novogradnji

7. drugo

Zaokruzite do tri odgovora.

52. Koliko cesto odlazite u druge dijelove Dubrovnika, izvan
Starog Grada?
1. svakodnevno
. Cesto
. ponekad

. rijetko

v = w N

ne odlazim nikada

53. Koji su osnovni razlozi vaseg odlaska u druge dijelove grada,
izvan stare jezgre?
1. radno mjesto
2. nabava potrepstina

(okrenite, pitanje se nastavlja)
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zdravstvene usluge
kulturne, obrazovne usluge
posjeti prijateljima
Setnja, rekreacija

Sto drugo

Zaokruzite do tri odgovora.

54. Gdje stanuje veéina vasSih prijatelja nastanjenih u Dubrovniku?

55. Kako,

- O W ©® N OO UV = w N =

stanuju ovdje u Starom Gradu
stanuju u naseljima u blizini Starog Grada

stanuju svuda po Dubrovniku

pretezno, provodite dnevno slobodno vrijeme?
nemam slobodnog vremena

odmarajuci se

u kuénim poslovima

u dopunskom radu

u posjetima prijateljima, znancima, rodbini
po druStvenim, kulturnim i srodnim ustanovama
u ucenju i usavrsSavanju

bavim se sportom i rekreacijom

u razlicitim hobijima

Setajudi

drugacije

Zaokruzite do tri odgovora.

56. S kim provodite pretezno dnevno slobodno vrijeme?

10.

nemam vremena
najcesce sam

s obitelji

s rodbinom

sa susjedima

s prijateljima, znancima

s kolegama iz radne organizacije, Skole
sa slucajnim namjernicima

s ljudima slicnih interesa
drugacije

Zaokruzite do tri odgovora.
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60.
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Gdje, pretezno, provodite dnevno slobodno vrijeme?
1. nemam vremena
pretezno u stanu ili kuci

pretezno izvan kuce (stana)

Ako slobodno dnevno vrijeme provodite, pretezno, izvan kuce
gdje se najvise zadrzavate?

1. u susjedstvu

. u Starom Gradu

2

3. u prirodi
4, uz more ili na moru
5

u razlicéitim ustanovama, organizacijama i sl. po
raznim dijelovima Dubrovnika

6. po betulama

7. drugdje

Zaokruzite po dva odgovora.

Provodite 1i i slobodno vrijeme o kraju tjedna (subotom i
nedjeljom) sli¢no kao i u druge dane?

1. da

2. ne

Ako ne provodite u cemu je razlika?

Jeste 1i zadovoljni nac¢inom na koji provodite slobodno vrijeme?
1. da
2. uglavnom da
3. ne

Obrazlozite

Koliko je Stari Grad, u cjelini, pogodan za provoditi slobodno
vrijeme u njemu?
1. U Starom Gradu ima obilje mogucnosti za provesti
slobodno vrijeme
2. U pogledu mogucnosti provodjenja slobodnog vremena
Stari Grad se ne razlikuje od drugih dijelova Dubrovnika

(okrenite, pitanje se nastavlja)
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U Nacrtu Plana izneseno je nekoliko prijedloga kako treba
poboljsati zivotne prilike u staroj jezgri. Sto vi o tomu
mislite? Ocijenite ocjenama od 1 do 5. Ocjena 1 znaci nedo-

voljan, a ocjena 5 odlicno.

a) prijedlozi o razvoju ugostiteljstva 12 345
b) prijedlozi o objektima za smjestaj turista 12 345
c) prijedlozi o razvoju trgovine 12 3 45
d) prijedlozi o razvoju zdravstva 123 45
e) prijedlozi o razvoju Skolstva 12 345
f) prijedlozi o razvoju zanatstva 12 345
g) prijedlozi o razvoju rekreacije 12345
h) prijedlozi o razvoju kulture 12345
i) prijedlozi o razvoju predskolskog odgoja 12 345
j) prijedlozi o poboljsanju uvjeta stanovanja 12 3 45

Obrazlozite

Sto mislite o Nacrtu Plana stare jezgre u cjelini?
1. nemam misljenje
2. Plan je vrlo koristan dokument

3. Plan je upotrebljiv ako se uklone neka problematicna
rjesenja

4. Plan nije prihvatljiv i treba ga doraditi

5. u ovom obliku Nacrt Plana necde nikomu koristiti

Obrazlozite

Koliko stepo vasoj vlastitoj procjeni angazirani na poboljsanju
uvjeta zivota u Staroj jezgri i na stvaranju veéih mogucénosti za
razvoj?

1. nisam osobito angazZiran

2. angaziran sam

3. vrlo sam angaziran

g,

ne znam procijeniti

Obrazlozite
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Stovani Dubrovcéani

Poznato je kolika je vaznost Staroga Grada u zivotu i razvoju Dubrovnika
kao cjeline. Zbog toga, brojna pitanja i prijedlozi poboljsanja stanja

u njemu izazivlju zive rasprave i polemike. Buduc¢i da je planiranje s
ljudima i za 1jude proces koji se oslanja na prijedloge, misljenja i
vrijednosti onih koji obitavaju jedan grad ili naselje, obracamo se i

vama da nam u tomu pomognete.

Molimo Vas da na postavljena pitanja u anketnom listu odgovorite sto
iscrpnije i iskreno. Anketiranje je anonimno, a rezultati ce se upotri-
jebiti samou planiranju Starog Grada. Vasi odgovori skupa s odgovorima
drugih anketiranih gradjana posluzit ce kao osnovica za izradu onih
planskih prijedloga pobol jsavanja stanja u Starom Gradu koji su izraz
najsirih potreba i zahtjeva. Zato Vas jo$S jednom molimo da nasSim anke-

tarima izadjete u susret i omogudite im da anketiranje uspjesno provedu.

Zahval jujemo na strpljivosti.

Urbanistidki institut SR Hrvatske
Zagreb
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Koje bi funkcije po Vasem misljenju bile najpogodnije za obalni

prostor u luci?
a) Setaliste i mjesto gdje se okuplja omladina bez nekih jacih

b)

c)
d)

e)

gradskih sadrzaja

prostor na kojem funkcije starog grada (trgovina, ugostitel jstvo,
kulturne ustanove, stanovanje itd.) izbijaju na more

prostor najjace koncentracije ugostitel jstva

najveéi pjesacki prostor u centru

nesto drugo

Koju biste osnovnu funkeci ju namijenili akvatoriju gradske luke?

a)
b)
c)

e)

sportska luéf%)- marina
specificno ugostiteljstvo na brodovima
slobodna povrsina ¢istog mora, bez posebnih sadrzaja

nesto drugo

Koji su objekti (institucije) po Vasem miSljenju najpogodniji za

povijesnu jezgru? (moguée visSe odgovora)

a)
b)
c)
d)
e)
)
g)
h)

i)

R

1)

banke

poslovne i upravne zgrade

robne kuce

male specijalizirane trgovine (butik)
kazalista, kina, koncertne dovrane
muzeji, galerije, izlozbeni saloni
hoteli

restorani, kavane, slasticarne
rektorat sveucilista

Shulfels v Jpole

objekti za zabavu, kabare, disko i sl.

nesto drugo

Vjerojatno se prilikom dolaska u Stari Grad na nekim prostorima cesde
zadrzavate 1 bez nekog utilitarnog razloga, odnosno posla koji morate

obaviti. Ako postoji neki dio Starog Grada gdje se rado zadrzavate,

navedite koji je to prostor:

a)
b)

nigdje se posebno ne zadrzavam
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litetima bilo veé doneSeno ranije, mnoge su akcije u blisko]
proSlosti bile zapofele a ticale su se stavova gradjana i stru-
¢ne Jjavnosti, pa Jje dakle situacija istrazivanja bila veé uveli-
ke predeterminirana. Utoliko su i stavovi o kojima nas ova stu-
dija iscrpno izvjeStava utoliko iskrilaviji, eliminatorniji, Jjer
su donegeni u jednoj veé "priredjenoj" populaciji i atmosferi

pa im stoga i treba dati i veéu paZnju. Drugim rjedima, ova Je
studija pokazala Sto stvarno stanovnisStva Grada misli o razlici-
tim aspektima revitalizacije i vitalizacije svog prostora obita-
vanja. Zbog toga bi i njena prava i jedina upotreba bila u res-
pektiranju njenih nalaza jer to vjerojatno od nje olekuje i za-

interesirana i agilna dubrovalka populacija.

Teorijski je ova studija pruzila neke nove elemente za zasniva-
nje socioloSkog pristupa analizi tzv. tercijarnog i kvartarnog
grada, na ocjeni njegovih resursa i potrebi respektiranja odre-
djenih gpecifilnosti druStveno-politidkih zajednica koje su kon-
dicionirane suvremenim fenomenom ovog stoljeta - turizmom. Zbog
toga je ova studija i inovacijskog karaktera jer operacionalizi-
ra neke novije kategorije sociologijskih analiza koje e vjero-
Jatno i u buduénosti biti primijenjivane u nekim slinim poduhva-
tima. Autori se s punom sigurnoséu sluZe standardnom terminolo-
gijom urbane sociologije nadopunjavajuci je elementima inovacij-

skih operacionalizacija.

Razni metodoloSki postupci koji su bili primijenjeni u ovoj ana-
lizi osigurali su dovoljno zanimljivih materijala i predstavljaju
neosporno golidnu osnovicu za ustvrdjivanje pravaca potrebnih
akcija. Dakako - vrijeme provodjenja ankete s turistima - slucaj-
nim prolaznicima nije bad najpovoljnije (kasna jesen) jer je ti-
nme - 5to se 1 u studiji naglaSava - ispitana prije svega specifi-
¢na, starija populacija, no vrijeme anketiranja te strate popula-
cije nije bilo izabrano od strane istraZivala, nego je bilo odre-
djeno rokovime narufioca. Drugi empirijski uvidi neosporni su traj-
ne vrijednosti i predstavljaju znadajno obogalenje fonda saznanja
o stavovima stanovnika substandardnih uvjeta stanovanja u kultur-

no-povrijsno znalajnim naseljima i zonama. U tom je smislu manji
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nedostatak ove studije 8to u eksplikaciji stavova i konstatacije
komparativno ne navodi analogne strukture veé ispitanih slilnih
populacija u drugim povijesno-kulturnim cjelinama (Gornji grad,
Split, na primjer) jer bi se time dobio jod sigurniji uvid u
dosta naglasSenu sliCnost i jedinstvenost stavova ovih populacija
Vjerojatno bi i iznoSenje relevantnih podataka u tipoloSkoj kon-
centraciji doveo do jo3 jale dihotomizacije ili pak homogenizaci
je stavova pa bi time i teZina iznesenih zakljulaka moZda bila
veda. Iskustva sociologijskih analiza (do sada) naime neosporno
pokazuju da se populacije povijesno-historijskih cjelina "pona-
$aju" pribliZno slidno - uz naravno, postojanje specifilnosti u
svakoj od proulavanih situacija. Stoga je zadudjujuée Sto tvor-
ci preliminarnih planova o rekonstrukciji starog grada u Dubrov-
niku nisu konzultirali i literaturu te vrste, jer je sigurno da
bi predlagali neke druge mjere od onih koje su predloZene ("hote

lizacija"™ Pustijerne, na primjer).

Konceptualni rezultati ove sociologijske studije su viSestruki i
veoma znaCajni za provodjenje planerskih akcija. O&igledno je da
Jje polarizacija stavova populacije relativno stabilna te da se

takovi stavovi trevaju respektirati. Zahtjevi za respektiranjem
svakodnevnice, potrebom pobofljavanja uvjeta svakodnevnog Zivots
otporom prema iseljavanju, i sl. stvorit ée velike probleme pred
potencijalne realizatore programa radikalne izmjene "sadrZinske
strukture" dijelova Grada ili Grada u cjelini. Dapale, mozda je
provodjenju takovih ideja jedino moguée i¢i protiv stanovniitva,
no pitanje je uz kakvu cijenu? Uz svo poStovanje nalaza ove stu-
dije oligledno je da bi kompleksna studija revitalizacije Grada

morala biti krajnje diferencirana, postupna i koherentna.

U smislu krajnje operacionalizacije, posebno valja istali pos-
ljednji dio ove studije - zakljulci, preporuke i prijedlozi. Ukc
liko je bilo nekada i osnovice da so planeri Z%ale da su sociolo-
gijske amnalize nedovoljno operacionalizirane, za to ovaj puta
svakako nemaju nikakvog razloga. U posljednjem se poglavlju na-
vode sve relevantne dimenzije provodljivosti odredjenih alterna-
tive moguéeg plana revitalizacije Grada. Odstupiti od ovih pri-
Jedloga znacdilo bi uliniti grupe previde i prema ovoj studiji,
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ali i prema stanovnicima, turistima i svim onim ¢ijim Je aktivninm
ufedéem ona i nastala. Nema, zatim nikakve sumnje da bi nepoStiva-
nje zakljucaka ove studije znadajro moslo povelati stupanj neza-

dovoljstva stanovnika te da bi odredjene akcije u buduénosti koje
bi bile suprotstavljene nalazima ovih analiza mogle naili na zna-
Cajniji otpor stanovniStva te u jednom dugorodnijem smislu bloki-

rati dijalog planera i javnosti.

Precizno analizirajuéi uvjete operiranje planerskog proscesa u
Jjednom socijalnom kontekstu, uz detaljnu analizu stavova, ova je
studija ispunila u potpunosti svoj zadatak te stoga predlaZem na-
ruéiocu - Zavodu za obnovu Dubrovnika - da je prihvati.

Dr. O. Caldarovié
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DUBROVNIK - STARA GRADSKA JEZGRA

recenzija sociologijske studije

Sociologijska studija "Dubrovnik - stara gradska Jjezgra" autora
Ivana Rogica i Rafaele Kovaclevié {zratena Jje po narudzbi Za-
voda za obnovu Dubrovnika. Ksko autori u svom uvodu kazZu, svrha
studije je razrjesSavanje nekih pitanja i nedoumica 3to su se po-
javile prilikom izrade Nacrta provedbenog urbanistic¢kog plana
povijesne jezgre Dubrovnika (Grada). Buduéi da su se ove nedo-
umice posebno olitovale suprotstavljanjem dijela stanovnika
Grada prijedlozima Nacrta plana izradena Jje ova sociologijska
studija ¢éiji su predmet istraZivanja prvemnstveno obiljeZja,
gtavovi i aspiracije stanovnika Grada, a manjim dijelom i sta-
vovi ostalih gradana Dubrovnika i turista prema njegovoj povi-
jesnoj jezgri.

Studija sadrzi 9 poglavlja, sa 4 osnovne teme. U prvom poglav-
lju definiran je teorijski pristup urbanoj strukturi tercijar-
nog grada, sa njegovim socijalnim i razvojnim specificnostima.

U slijede¢ih 5 poglavlja prikazani su rezultati istraZivanja
stanovnika Grada, njihova demografska i socio-ekonomska obilje-
zja, stavovi o gradu i uredivanju Grada, karakteristike stano-
vanja i stambene aspiracije, provodenje slobodnog vremena i
susjedski odnosi, i na kraju odnos prema Nacrtu plana. U sed-
mom i osmom poglavlju su rezultati anketiranja ostalih gradana
Dubrovnika i turista. U devetom poglavlju autori daju zakljulke,
preporuke i prijedloge planerima, kojima je ova studija i upu-
¢ena.

Planerska usmjerenost ove studije olituje se u odabiru poJjmovno-
hipotetilkog okvira istraZivanja. Osnovni problem uklapanje
sociologijskih istraZivanja i urbane sociologije opéenito u pro-
storno i urbanisticko planiranje upravo je u neadekvatnosti po-
jmova i odnosa medu njima Sto ih sociologija najces3ce koristi

u planiranju, iz cega onda proizlaze 1 rezultati istrazivanja
koji nisu planerski relevantni. Ova studija definmiranjem funk-
cionalne osnovice grada i njezina utjecaja na formiranje, pro-
mjene i mogulnosti razvoja urbane strukture, formiranje drust-
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venih odnosa i druStvene svijesti za centralnu kategoriju uzima
grad, kao mjesto proizvodnje ekonomskog Zivota i druStvene orga-
nizacije. Ovaj pojmovno-hipoteticki okvir osim operacionaliza-
cije i1 interpretacije rezultata sociclogijskog istrazivanja mo-
gute je primijeniti i u analizi procesa u prostoru kao i anali-
zi 1 hipotetiziranju konzekvenci planskih odluka. Upravo je u
ovakvom pristupu doprinos ove studije interdisciplinarnom radu
u planiranju uredivanja povijesnih jezgri. U tom je smislu do-
nekle hendikep Cinjenica da je studija izgradena n a k o n
formuliranja planskih prijedloga. KaZimo donekle, jer je ta
¢injenica omoguéila neke relevantne zakljulke o procesima in-
formiranja i uople sudjelovanja gradana u procesu planiranja
koji takoder nisu samo problem ovog plana, nego planiranja uo-
pte. Istrazivanje je provedeno s jedne strane vrlo iscrpnom ana-
lizom statistickih podataka o demografskim i socioekonomskim
obiljezjima stanovnika Grada, te anketiranjem uzorka stanovni-
ka Grada i nereprezentativnih uzoraka gradana Dubrovnika i
turista. OZito Je uloga koja se urbanim grupama pridaje u for-
miranju urbane strukture, a posebno njihov odnos prema simbo-
lic¢kim i kulturnim slojevima urbanog naslijeda Jjezgre razlog

da u studiji najvise prostora i znacaje ima upravo istraziva-
nje provedeno medu stanovnicima Grada.

U svom prvom dijelu, gdje analizira podatke popisa o stanov-
nicima te u prvom dijelu Cetvrtog poglavlja gdje analizira
podatke o stanovima, studija ukazuje na neke specificnosti
struktura stanovnika i stambenog fonda koje stvarmo djeluju
kao faktori ograniCenja u odnosu na moguinosti razvoja i ure-
divanja ovog prostora. Nepovoljna demografska i socio-ekonom-
ska struktura stanovnika u izravnoj vezi nedostacima stambenog
fonda, koji se olituju kroz veliki udio starog stanovnistva,
manje aktivnih stanovnika i ne$to manjim obrazovnim nivoom
stanovnika, te manjim i slabije opremljenim stanovima, kao
krajnju kozekvencu ima pad broja stanovnika u Gradu. Da bi se
ova] proces zaustavio predlaze se izravno interveniranje u
uredenje stambenog fonda, Sto je u Dubrovniku obzirom na vri-
jednost objekata i potrebu njihove seizmicke zastite posebno
oteZano, te poticanje ekonomske aktivnosti gralana putem raz-

vijanja jedinstvene strukture stan-radno mjesto. Poseban poti-
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caj ovom prijedlogu daju rezultati ispitivanja stambenih aspi-
racija gradana gdje je olito da su stanovnici Grada skloniji da
u njemu ostanu, nego drugi gralani da se u njega dosele. To uka-
- zuje na postojanje emocionalnih i socijalmnih faktora koji se
upravo stanovanjem u ovom dijelu grada stvaraju i na koje plan
mora ralunati.

Tako je ispitivanje provedeno putem anketnih upitnika koji se
sastoje preteZno od zatvorenih odgovora olito je da Je koherent-
na konceptualizacija i operacionalizacija istraZivanja omoguéila
znatno bogatiji nivo interpretacije nego Sto je to uobidajeno
kada se u istrazivanju koriste pitanja sa zatvorenim odgovorima.
Autori su u uvodu istakli kljuénu ulogu koridtenja teorijskih
saznanja i fondova spoznaja o povijesnim Jjezgrama u interpreta-
ciji podataka. Na taj su nacin u potpunosti izbjegli interpre-
taciju na nivou opisivanja numerickih rezultata, koja je naza-
lost vrlo &esta u slidnim istrazivanjima. Unatol dakle koriste-
nju pitanja sa zatvorenim odgovorima i u osnovi vrlo jednostav-
noj obradi podataka interpretacijom su uspjeli formulirati neke
zakljulke i preporuke ¢iji Jje znadaj neprijeporan ne samo za po-
vijesnu jezgru Dubrovnika. Naime unatoé specifidénosti funkcio-
nalne osnovice Dubrovnika u mnogim su se povijesnim jezgrama u
nas pojavili procesi degradacije drustvene strukture i stambe-
nog fonda s jedne strane, a teZnje ka njihovu uredivanju putem
city - zacije 1 gentry-zacije s druge strane. Sigurno je sSiroko
primjenjiva preporuka da se demografska struktura jezgre pobo-
1jSa putem socijalne i gospodarske aktivacije stanovnistva, dok
¢e naravno oblici ove aktivacije ovisiti i tipu grada. Podrazu-
mjeva se da iseljavanje stanovnistva znadi stvarnu propast jez-
gre kao urbane strukture i da ona time postaje ili monofunkcio-

nalna radna struktura ili pak samo kulisa. Takoder je Siroko
primjenjiva i preporuka da se stambeni fond valorizira kao raz-

vojni resurs, ne samo kao stan nego i kao moguée radno mjesto
u procesu razvoja tercijarnih i kvartarnih djelatnosti. Forsi-
ranje ekskluziviteta u bilo kxojem obliku pogubno bi djelovalo
na socijalni i ukupni urbani kontekst jezgre, a forsiranje ek-
skluziviteta susreiemo dosad u gotovo svim planovima za uredi-
vanje povijesnih jezgri. Specifilna Jje pak za Dubrovnik prepo-

ruka da se negativni efekti iskljudivanja moénih investitora,
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u prvom redu velikih turistidkih kapaciteta, ekskluzivnog poslo-
vanja i ekskluzivnog stanovanja, smanje tako da se Grad tretira
lkao osnovni resurs dubrovackog turizma. Iz toga proizlaze i ob-
veze turisticke privrede grada da u taj resurs investira tako da
se odrzi njegov sveukupni karakter turisticlke privladnosti. Ob-
vezivanjem turisticke privrede i ostalog udruZenog rada da in-
vestiraju u odrZavanje urbane strukture jezgre i ukljudivanje in-
dividualnog gradanina u proces obnove izbjegavaju se city-zacija
i gentry-zacije koje su naZalost dosad u nas doZivjele one malo-
brojne Jezgre u kojima Jje uople i zapolet proces obnove.

Kako je upravo izglasani republilki zakon o obnovi Dubrovnika u
osnovi omoguéio ove procese obnove na nalin kako to i ova stu-
dija preporuca na temelju misljenja anketiranih gradana i turi-
sta, mogute Jje da obnova povijesne cjeline Dubrovnika bude tak-
vog karaktera da se ocCuva ne samo spomenicki fond nego i cjelo-
kupna urbana struktura.

Buduéi da studija daje odgovore na pitanja i dileme koje su
proizasle iz nacrta provedbenog plana povijesne jezgre Dubrov-
nika i da predstavlja doprinos praksi planiranja povijesnih
jezgri opéenito, ona je u potpunosti ispunila svoj zadatak.

Maja Maroevié
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