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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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Predmet: Prijedlozi i primjedbe na Prijedlog izmjena i dopuna prostornog plana
Dubrovacko-neretvanske Zupanije

Postovani,

U zakonskom roku ulazemo prijedlog i primjedbe na preloZeni prostorni plan Dubrova&ko-
neretvanske Zupanije, te predla’emo premjeitanje trase autoceste i brze ceste iza brada u
mjestu Ljuba¢. Odnosno, predlazemo da se nastavi autocesta kao na pravecu Lisacke rudine —
Cvoriste Slano dalje istom visinskom kotom iza brda &ime bi se zaobiglo nase mjesto, kao i
sva mjesta od Majkova preko zaleda Ridice do &vorista Osojnik. Dosadasnjim prijedlogom
nepovratno bi se unistio krajolik, devastirala jedinstvena amfiteatralna kotlina te onemogucilo
nastavak Zivota kao i sve razvojne moguénosti seoskog turizma kao preduvjeta daljnjeg
odrZivog razvoja mjesta. Aktualnim planom predvidena je izgradnja autoceste na udaljenosti
od oko 150 metara od obiteljskih kuéa, 3to jog Jjednom napominjemo, predstavlja ne samo
nemogucnost razvoja nego i upitan nastavak Zivota uslijed svih Stetnih posljedica od buke i
zagadenja, a da o rizicima Steta i ugrozavanju Zivota stanovnitva pri izgradnji i ne govorimo.
Navedeno nedvojbeno proizlazi iz struéna potvrda Zavoda za ukrasno bilje, krajobraznu
arhitekturu i vrtnu umjetnost Agronomskog fakulteta Sveugilista u Zagrebu i Hrvatskog
drustva krajobraznih arhitekata iznesenog u pismu gradonacelniku od 18.6.2009. godine &iju
smo presliku dostavili u prijedlozima i primjedbama izmjena Prostornog plana DNZ od
28.9.2009.

Zelimo naglasiti da su nadlezni tijela prilikom odlucivanja uvazavali zahtjeve i specifi¢nosti u
izvornom ocuvanju krajolika Like, te Dalmatinske zagore do ¢vora Ravée, te udovoljili
premjestanju dionica autoceste kroz ta podrugja.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvje$ce o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

Slijedom navedenog drzim da ¢e te prilikom odlug¢ivanja uvaziti nase prijedloge i primjedbe,
te postupiti na nacin da se sacuva i ne unisti naSe mjesto u izvorni obliku kako bi ostalo
generacijama koje dolaze.

S postovanjem,

Predsjednik MO
Pero Spikula
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

F/1

GRAD DUBROVNIK

MJESNI ODBOR LJUBAC

na painju Gosp. Pera Spikule, predsjednika
20234 ORASAC

Ljubac

1.

U zakonskom roku ulazemo prijedlog i primjedbe na prelozeni prostorni plan Dubrovacko- neretvanske
Zupanije, te predlazemo premjestanje trase autoceste i brze ceste iza brada u mjestu Ljubaé. Odnosno,
predlazemo da se nastavi autocesta kao na pravcu Lisacke rudine - ¢voriste Slano dalje istom visinskom
kotom iza brda ¢ime bi se zaobislo nase mjesto, kao i sva mjesta od Majkova preko zaleda Ridice do
¢voriSta Osojnik. Dosadasnjim prijedlogom nepovratno bi se unistio krajolik, devastirala jedinstvena
amfiteatralna kotlina te onemogucilo nastavak zivota kao i sve razvojne moguénosti seoskog turizma kao
preduvjeta daljnjeg odrzivog razvoja mjesta. Aktualnim planom predvidena je izgradnja autoceste na
udaljenosti od oko 150 metara od obiteljskih kuca, sto joS jednom napominjemo, predstavlja ne samo
nemogucnost razvoja nego i upitan nastavak Zivota uslijed svih Stetnih posljedica od buke i zagadenja, a
da o rizicima Steta i ugrozavanju Zivota stanovnistva pri izgradnji i ne govorimo. Navedeno nedvojbeno
proizlazi iz strucna potvrda Zavoda za ukrasno bilje, krajobraznu arhitekturu i vrtnu umjetnost
Agronomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i Hrvatskog drustva krajobraznih arhitekata iznesenog u
pismu gradonacelniku od 18.6.2009. godine ciju smo presliku dostavili u prijedlozima i primjedbama
izmjena Prostornog plana DNZ od 28.9.2009.

Zelimo naglasiti da su nadleZni tijela prilikom odlucivanja uvazavali zahtjeve i specifiénosti u izvornom
ocCuvanju krajolika Like, te Dalmatinske zagore do ¢vora Ravce, te udovoljili premjestanju dionica
autoceste kroz ta podrucja.

Slijedom navedenog drzim da ce te prilikom odlucivanja uvaziti nase prijedloge i primjedbe, te postupiti
na nacin da se sacuva i ne unisti naSe mjesto u izvorni obliku kako bi ostalo generacijama koje dolaze.

Odgovor:

Djelomicno se usvaja.

Prijedlogom IDPPDNZ uvritena je varijanta prema kojoj je trasa tunela Spasovo brdo na planiranoj
autocesti izmaknuta sjevernije i produzena prema Osojniku, a Sto je u skladu s ranijim zahtjevima
mjesStana na trasu autoceste. Na ovaj nacin autocesta bi u tunelu u potpunosti obisla naselje Ljubac ne
ugrozavajuci krajobraz, moguénosti seoskog turizma i odrZivi razvoj mjesta.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./velja¢a 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

F/2

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

Republika Hrvatska
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Predmet: Zahtjev za proirenje neizgradenog gradevinskog podrugja — Popovici
- trazi se,

Postovani,

Postoje¢i Zupanijski prostorni plan definirao gradevinska naselja u naselju Popoviéi. Predmetna
konfiguracija terena nije razmotrena na adekvatan nadin u tadasnjem donoSenju prostorno planske
dokumentacije.

Konkretno radi se o novoformiranoj neizgradenoj gradevinskoj zoni na jugozapadnom dijelu
naselja koja obuhvaca Cestice zemlje 1362/1, 1362/2, 1362/3, 1362/4, 1354, 1358, 1360, 1353,
1350/5, 1351/5, 1351/4, 1351, 1350/4, 1350/3, 1351/3, 1350/2, 1351/2, te smatramo da je ovome
izuzetno vaZno pribrojiti Gestice zemlje 1350/1 i 1351/1 sve K.O. Popovici.

Uz suglasnost mjesnog odbora Popovi¢i te vlasnika obuhvacene zemlje te stanje na terenu
predmetna zona formirana je neadekvatno s obzirom na &injenicu da ista presijeca prirodni
amfiteatar ostavijajuéi jednu tre¢inu istog izvan gradevinskog podrucja (oznacenu kao 1350/1 1
1351/1), $to je dosad u pogledu investitora i struke stvaralo problem u realizaciji ove zone.

Molimo da se razmotri ova primjedba te se ukoliko ste u moguénosti uskladi s potrebama prostora
zanemarivim prosircnjem ovog podrucja kako bi isto doprinijelo razvoju podrucja.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

F/2

OPCINA KONAVLE

MJESNI ODBOR POPOVICI
na paZnju Gde. Dragice Klai¢
20215 GRUDA

Popovici

1.

Postojeéi Zupanijski prostorni plan definirao gradevinska naselja u naselju Popoviéi. Predmetna
konfiguracija terena nije razmotrena na adekvatan nacin u tadasnjem donosenju prostorno planske
dokumentacije.

Konkretno radi se o novoformiranoj neizgradenoj gradevinskoj zoni na jugozapadnom dijelu naselja koja
obuhvada cestice zemlje 1362/1, 1362/2, 1362/3, 1362/4, 1354, 1358, 1360, 1353, 1350/5, 1351/5,
1351/4, 1351, 1350/4, 1350/3, 1351/3, 1350/2, 1351/2, te smatramo da je ovome izuzetno vazno
pribrojiti ¢estice zemlje 1350/1 i 1351/1 sve K.O. Popovidi.

Uz suglasnost mjesnog odbora Popovici te vlasnika obuhvaéene zemlje te stanje na terenu predmetna
zona formirana je neadekvatno s obzirom na cinjenicu da ista presijeca prirodni amfiteatar ostavljajuci
jednu trecinu istog izvan gradevinskog podrucja (oznacenu kao 1350/1 1 1351/1), $to je dosad u pogledu
investitora i struke stvaralo problem u realizaciji ove zone.

Molimo da se razmotri ova primjedba te se ukoliko ste u mogucnosti uskladi s potrebama prostora
zanemarivim prosirenjem ovog podrucja kako bi isto doprinijelo razvoju podrucja.

Odgovor:

Ne usvaja se.

Prostorni plan Zupanije ne definira gradevinska podru¢ja naselja veé se ona definiraju Prostornim
planom uredenja Opéine/Grada. Trazene izmjene je moguce provesti kroz izradu slijedeéih Izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Opéine Konavle.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./velja¢a 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

F/3

Trstenik

21. veljace 2017. P

Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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ZAVOD ZA P OR
NO UR
DUBROVACKO—b ERET «m\vsx’?ﬂfxﬁm
2171 savn TANOVA
Primljeno:

Dubrovacko-neretvanske Zupanije I’ I ”lll" " |'|I| I I
3093

Vukovarska 16 REPUBLIKA HRVATSKA

Zavod za prostorno ureden]e
) Dubrovacko neretvanske 3 i

20 000 Dubrovnik Primijenc:  [23.02.2017
Klasifikacijska oznaka [org. jed.
350-02/14-01/01 12117/1-21;
Urudzbeni broj ]Prilczi ]Vr]jednosn
378-17-394 [o

Cijenjeni,

Strateske
Strateske

u sklopu javne rasprave Prijedloga Izmjena i dopuna Prostornog plana DNZ-¢ i
studije, a nastavno na usmeno izlaganje pri javnom izlaganju Prijedloga Plana i
studije (Dubrovnik, 31. sije¢nja 2017.) i na dopis od 05. listopada 2015. (u

prilogu), Mjesni odbor Trstenik iznosi sljedece prijedloge:

1. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se iz PPDNZ-e izbrise lokacija marikulture, koja

je

planirana jugoistotno od rta Zaglavak prema mjestu Zuljana. Nasi razlozi za taj

prijedlog su sljedeci.

a)

b)

c)

d)

Premda je dobar dio unutrasnje strane Peljesca planiran za marikulturu, te
lokacije su u najvec¢oj mjeri neiskoristene i stoga nude sasvim dovoljno prostora
za razvijanje doti¢ne gospodarske djelatnosti.

Predlozena lokacija nalazi se u blizini ljeti izetno atraktivnih i posjecenih plaza
Zaglavak i Vodice. Plaza Zaglavak je uklju¢ena u monitoring kakvoce mora od
strane Zavoda za javno zdravstvo, pa se u njezinoj blizini ne bi trebala planirati
ovakva djelatnost.

Morskim dnom planirane lokacije poloZen je podmorski opti¢ki kabel za otok
Mljet. Budu¢i da se eventualni pogon marikulture na morskoj povrsini treba
sidriti, takvo §to zbog kabela nije moguce, a niti je vjerojatno dopusteno
planirati zonu marikulture nad podru¢jem kabela.

Radi se o predjelu zasticenog kulturnog krajobraza i vrijednog poljoprivrednog
zemljita (kopno) te stanista posidonije (more). Citav prostor, kao i gospodarska
aktivnost mjestana Trstenika i Zuljane, orijentirani su na turizam, poglavito
nauticki, s kojim je doti¢na pozicija marikulture u izravnoj protivnosti.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

e) Stanje mora u svim godi3njim dobima te ogromne koli¢ine smeca i organskog
otpada vjerojatno bi onemogucavali normalno funkcioniranje objekata koji bi
plutali na morskoj povrsini (plutate, mreze i dr.).

2. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se barem u tekstualnom dijelu IDPPDNZ-e
predvidi izmjeStanje vodovodne cijevi NPKL-a iz mjesta Trstenik, koja preko
Peljesca vodi na Koréulu. Cijev je u ¢itavom mjestu postavljena ispod prometnice i
u neposrednoj blizini kuéa u prvom redu uz more. Dotiéna cijev predstavlja
ozbiljnu opasnost i za objekte i za ljude u Eitavom mjestu, jer je realno o&ekivati da
¢e uslijed dotrajalosti (koje je posvjedogeno prilikom proslogodisnjih radova na
cijevi) i izlozenosti mehanitkom pritisku prometa cijev u jednom trenutku puknuti i
pri¢initi nemalu Stetu. U tom smislu predlaemo izmjedtanje dotitne cijevi iz
mjesta.

3. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se barem u tekstualnom dijelu IDPPDNZ-e
predvidi izmjestanje lokalne prometnice, koja prolazi priobalnim dijelom mjesta
neposredno uz stambene i gospodarske objekte, izvan naselja te da se pritom nade
odgovarajuce rjesenje za parkiraliste. Gust promet pritinja poteskoéu poglavito
tijekom ljetnih, tako da smatramo kako bi izmjestanje prometnice s pripadajué¢im
rjeSenjem parkiralista u bitnom doprinijelo porastu kvalitete Zivota u mjestu, kao i
razvoju gospodarskih, ponajprije turistickih, ugostiteljskih i trgovagkih aktivnosti
mjestana. Ovdje je nuzno uputiti na to da je potreba za rjeenjem opisane situacije
mjestanima Trstenika bila oita veé pred tridesetak godina, tako da je krajem
osamdesetih godina proslog stoljeca obilaznica bila ucrtana u prostorni plan (PUP
Trstenika iz 1989.; ur. br. 2117-01-03-09-3; klasa 350-03/89-01/29).

Za Mjesni odbor Trstenik

) -

() E,

/l/\ %“‘d L \~
Petar Segedin
Predsjednik Vije¢a Mjesnog odbora Trstenik
Kraj 56, 20 245 Trstenik

mob.: 098 350 757 petar.segedin@du.t-com.hr

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

Trstenik
05. listopad, 2015.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zzupanije
gda Marina Oreb, ravnateljica

Petilovrijenci 2

20 000 Dubrovnik

Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju Dubrovacko-neretvanske Zupanije
gda Nikolina Sisi¢, proGelnica

Vukovarska 16

20 000 Dubrovnik

Upravni odjel za turizam, pomorstvo, poduzetni§tvo i energetiku
Pred Dvorom 1
20 000 Dubrovnik

Ivo Klai¢, pro¢elnik

Lucka uprava Dubrovacko-neretvanske Zupanije
Vukovarska 2
20 000 Dubrovnik

kap. Antun Banovac, ravnatelj

Opéina Orebic¢

gosp. Tomislav An¢i¢, nacelnik
Obala pomoraca 24

20 250 Orebi¢

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

Cijenjeni,

sukladno Odluci o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-
neretvanske Zupanije od 4. srpnja, 2014. (Sluzbeni glasnik Dubrovacko-neretvanske
Zupanije, 4/XXI, 14. stpnja, 2014.) te Odluci o izradi Izmjena i dopuna Prostornog plana
uredenja Opcine Orebi¢ (Sluzbeni glasnik Opéine Orebié, 4/2015, 18. ozujka, 2015.)
obra¢am Vam se kao predsjednik Vije¢a Mjesnog odbora Trstenik s prijedlogom izmjena
Prostomnoga plana Dubrovacko-neretvanske zupanije (PPDNZ).

Mjesni odbor Trstenik predlaze sedam izmjena.

1. Mjesni odbor Trstenik predlaZe da se iz PPDNZ-e¢ brise prijedlog lokacije VE Cuéin i
SE Zabrada, koje se nalaze na vrinom dijelu brda Cuéin. S obzirom na to da se
Mjesni odbor ve¢ visekratno obra¢ao nadleznim Zupanijskim uredima i sudjelovao u
Jjavnim raspravama na doti¢nu temu, ovdje zacijelo nije potrebno iscrpnije navoditi
razloge naSeg prijedloga. Upuéujem tek na to da ni Strateska studija utjecaja na
okolis Plana koristenja obnovljivih izvora energije na podrucju Dubrovacko-
neretvanske Zupanije (Ires ckologija, sijedanj 2014, Izmijenjena i dopunjena verzija,
sije€anj 2015.) ni Plan koristenja obnovljivih izvora energije na podrucju
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Zavrsni prijedlog nacrta Plana (Oikon d.o.o,
Zagreb, sijecanj 2015.), koji su izneseni na uvid u javnoj raspravi 04. veljae, 2015. u
Dubrovniku, ne predlazu lokacije VE Cuéin i SE Zabrada za uvrstenje u Plan
koristenja obnovljivih izvora energije na podrucju Dubrovacko-neretvanske Zupanije.
Temeljem toga, kao i temeljem razloga navedenih u naim prethodnim dopisima (u

prilogu), trazimo brisanje tih lokacija iz PPDNZ.

2. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se iz PPDNZ-e brise prijedlog lokacije luke
nautickog turizma u Trsteniku, koja je ucrtana u zapadnom dijelu uvale, izvan
lukobrana, a prema otvorenom moru. Smatramo da ta lokacija nije pogodna za doti¢ni
projekt iz viSe razloga.

a) Rije¢ je o lokaciji koja je izlozena otvorenom moru, a time i velikom utjecaju

mora i vjetra (jugo, bura), i to ne samo tijekom zimskih mjeseci. Tedko je i

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

zamisliti da bi se na toj lokaciji na bilo kakav na¢in moglo osigurati sigurno
priveziste.

b) Na doti¢noj lokaciji radi se o dubinama mora 30-40 m, $to bi troskove izgradnje
makar i u najmanjoj mjeri sigurne luke zacijelo uéinilo enormno visokima.

¢) Imaju¢i u vidu navedeno pod a) i b), vjerujemo kako imamo opravdanih razloga
smatrati da se doticni prijedlog lokacije tesko moZe ocijeniti kao izgledan i
perspektivan. Cak i u sluéaju da se luka izgradi na tom mjestu, u najboljem
slu¢aju ona bi bila nesigurna, a utoliko i upitna u gospodarskom smislu, dok bi se
u najgorem slucaju moglo dogoditi da veé tijekom prve zime imamo ruevinu za
koju se deset-dvadeset godina nece znati tko ¢e je sanirati.

d) Obalni dio doti¢ne lokacije zauzima prostor sa §portskom namjenom i nije jasno
gdje bi se doticni sadrzaj izmjestio u slu¢aju izgradnje luke nauti¢kog turizma.

e) Tijekom izgradnje luke ¢itav prostor mjesta nuZno bi se pretvorio u pristupnu
cestu za gradevinske radove. To bi nedvojbeno otezalo Zivot mjestana i njihove
turistiCcko-ugostiteljske aktivnosti. Poseban problem predstavljala bi pritom
¢injenica da bi vodovodna cijev NPKL-a, koja je poloZena ispod glavne
prometnice duz €itavoga mjesta, bila izlozena prevelikom utjecaju prometovanja
gradevinske tehnike, ¢ime bi se u bitnom poveéao rizik njezina pucanja. To bi
moglo izazvati velike Stete na objektima koji su u njezinoj neposrednoj blizini,
ako ne i opasnosti izloziti zivot ljudi (budu¢i da je cijev na jednom dijelu trase u

potpunosti otvorena).

3. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se istoéni dio uvale Trstenik u PPDNZ-e definira
kao lu¢ko podruéje s perspektivom komunalnog i nauti¢kog koristenja. ObrazloZenje
tog prijedloga temeljimo na sljedecem.

a) S obzirom na utjecaj vjetra i mora isto¢ni dio uvale Trstenik nedvojbeno je
najpovoljniji i najsigumiji za sidrenje. To se pokazuje veé i sad, kad je &itav
prostor u potpunosti nezasticen, a koristi se kao priveziste za manja plovila.

b) U jednom dijelu proglasenog luckog podrugja predlazemo izgradnju komunalne
lu¢ice za plovila domicilnog stanovnistva, s pripadnim navozom, koji u Trsteniku

ne postoji, a potreban je. S obzirom na broj veéih i manjih plovila u Trsteniku te

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

na blizinu Zuljane i Mljeta, moZe se pretpostaviti da bi istezaliste imalo svoje
gospodarsko opravdanje.

c) Predlazemo da se jedan dio doti¢ne komunalne infrastrukture rabi kao operativni
dio, namijenjen transferima turista i ribaricama. Budué¢i da se ¢itav prostor nalazi
na ulazu u mjesto i u neposrednoj blizini glavne prometnice, time bi se ostatak
mjesta nedvojbeno rasteretio od autobusnog i kamionskog prometa, koji poglavito
tijekom ljetnih mjeseci pri¢inja nemale poteskoce.

d) Predlazemo da se drugi dio proglagenog lu¢kog podruéja infrastrukturno predvidi
za nauticko priveziste, a po moguénosti i za manju luku nauti¢kog turizma. Uz
spomenutu povoljnu polozZenost lokacije glede hidro- i atmosferskih utjecaja,
dubine su tu svakako neusporedivo primjerenije nego one na zapadnoj obali
uvale, tako da bi sc i bez enormnih ulaganja mogao posti¢i zamjetan gospodarski
ucinak.

e) Taj gospodarski uéinak posebno bi se o¢itovao u tomu da bi navedenim zahvatima
u istocni dio uvale Trstenik ¢itav zapadni dio luke, koji ukljuéuje Iukobran i rivu,
a koji je sad mjesovite komunalno-operativno-nauticke naravi, postao iskoristiv u
nautike svrhe.

f) Izmjene koje predlazemo pod to¢kama 1. i 2. vodene su jednom idejom i po
naravi stvari ¢ine jedinstvenu cjelinu. Gledano u toj cjelini, smatramo da one ne bi
ifle na ruku domicilnom stanovni§tvu samo zato jer bi trajno rijesile komunalne
poteskoce vezane uz sidrenje i odrZavanje plovila. Doti¢ne izmjene bi bez sumnje
otvorile nove i osnazile postojece gospodarske perspektive luke Trstenik, kao i s
njom oduvijek povezane gospodarske aktivnosti mjeStana i stanovnika Sireg

podrucja srediSnjeg dijela Pelje3ca.

4. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se iz PPDNZ-¢ izbrise lokacija marikulture, koja je
na vrhu rta Zaglavak planirana na 8 ha povr$ine prema otvorenom moru. Nagi razlozi
za taj prijedlog su sljedeci.

a) Premda je prakticki je ¢itava unutrasnja strana Pelje3ca planirana za marikulturu,
te lokacije su u najvecoj mjeri neiskoristenc i stoga nude sasvim dovoljno prostora

za razvijanje doti¢ne gospodarske djelatnosti.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

b) PredloZena lokacija nalazi se ispred javne plaZe, koja je ukljuéena u monitoring
kakvocée mora od strane Zavoda za javno zdravstvo, pa se ispred takve plaze ne bi
trebala planirati ovakva djelatnost.

¢) Morskim dnom planirane lokacije poloZen je podmorski opticki kabel za otok
Mljet. Buduéi da se eventualni pogon marikulture na morskoj povrsini treba
sidriti, takvo $to zbog kabela nije moguce, a niti je vjerojatno dopusteno planirati
zonu marikulture nad podruéjem kabela.

d) Radi se o predjelu zasti¢enog kulturnog krajobraza i vrijednog poljoprivrednog
zemljista ispred kojeg je u neposrednoj blizini ucrtana zona marikulture.

e) Stanje mora u svim godi$njim dobima te ogromne koli¢ine smeca i organskog
otpada (stabla i dr.) vjerojatno bi onemoguéavali normalno funkcioniranje

objekata koji bi plutali na morskoj povrsini (plutade, mreZe i dr.).

5. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se u PPDNZ-e u okviru smjernica na primjeren
natin ugradi odredba iz Zakona o prostornom uredenju (153/13), ¢1. 48 st. 2. podst. 8,
po kojoj je iz zabrane planiranja gradevina u prostoru ogranicenja izuzeto planiranje
»zgrade za potrebe prijavljenog obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva i pruzanje
ugostiteljskih i turistickih usluga u seljatkom domaéinstvu, obrta registriranog za
obavljanje poljoprivrede ili pravne osobe registrirane za obavljanje poljoprivrede, ako
se nalazi na zemljistu povrsine od najmanje 3 ha i udaljenoj od obalne crte najmanije
100 m te koja ima prizemlje (Pr) do 400 m2 gradevinske (bruto) povriine i najvece
visine do 5 m /ili potpuno ukopan podrum (Po) do 1000 m2 gradevinske (bruto)
povrsine”,

Mjesni odbor Trstenik je stava da bi plan viSeg reda (Zupanijski) doti¢nu odredbu
trebao imati naznacenu, kako ne bi bilo poteskoéa u implementaciji iste u plan nizeg reda
(opcinski). U okviru postojecih planova iz mnogih razloga nije moguée graditi ovakve
objekte, premda su oni temelj razvoja osnovnih gospodarskih djelatnosti cijelog kraja,
naime poljoprivrede i turizma. Kao pozitivne primjere moguée je navesti poznate svjetske
vinarske i maslinarske regije (u SAD, Italiji, Spanjolskoj, itd.), gdje se ovakvi objekti
isklju¢ivo nalaze izvan zona obuhvata prostornih planova naselja, dakle u samim

vinogradima i maslinicima.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

6. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se u Izmjenama i dopunama PPDNZ-a predvidi
izmjestanje vodovodne cijevi NPKL-a, koja preko Peljesca vodi na Koréulu. Cijev je
u ¢itavom mjestu postavljena ispod prometnice i u neposrednoj blizini cijelog niza
kuéa u prvom redu uz more. U jednom dijelu trase cijev je ¢itavom §irinom ostala ¢ak
u zraku, naime na mjestu gdje prometnica u vidu malog mosta premos¢uje korito
izljeva potoka u more. Doti¢na cijev predstavlja ozbiljnu opasnost i za objekte i za
ljude u ¢itavom mijestu, jer je vrlo realno odekivati da ée uslijed dotrajalosti i
izloZenosti mehani¢kom pritisku prometa cijev jednom puknuti i pri¢initi nemalu
Stetu (takav slucaj ve¢ se pred nekoliko godina i dogodio). U tom smislu predlazemo

izmjestanje doti¢ne cijevi iz mjesta.

7. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se lokalna prometnica, koja prolazi kroz naselje
neposredno uz same stambene i gospodarske objekte, izmjesti izvan naselja te da se
pritom predvidi odgovarajuée rjesenje za parkiraliste. Poglavito tijekom ljetnih
mjeseci gust promet pri¢inja nemale poteskoée, tako da smatramo kako bi izmjestanje
prometnice (za §to, uostalom, unatrag nekoliko desetljeca i postoji projekt) s
pripadajué¢im rje§enjem parkirali§ta u bitnom doprinijelo porastu kvalitete Zivota u

mjestu, kao i razvoju gospodarskih aktivnosti mjestana.

Za Mjesni odbor Trstenik

Petar Segedin

Predsjednik Vije¢a Mjesnog odbora Trstenik
Kraj 56

20 245 Trstenik

mob.: 098 350 757

petar.segedin(@du.t-com.hr
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

F/3

OPCINA OREBIC

MIJESNI ODBOR TRSTENIK

na painju Gosp. Petra Segedina, predsjednika
20245 TRSTENIK

Kraj 56

U sklopu javne rasprave Prijedloga Izmjena i dopuna Prostornog plana DNZ-e i Strateske studije, a
nastavno na usmeno izlaganje pri javnom izlaganju Prijedloga Plana i StrateSke studije (Dubrovnik. 31.
sije¢nja 2017.) i na dopis od 05. listopada 2015. (u prilogu), Mjesni odbor Trstenik iznosi sljedece
prijedloge:

1.

1. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se iz PPDNZ-e izbride lokacija marikulture, koja je planirana

jugoisto¢no od rta Zaglavak prema mjestu Zuljana. Nasi razlozi za taj prijedlog su sljede¢i.

a. Premda je dobar dio unutrasnje strane Peljesca planiran za marikulturu, te lokacije su u najvecoj
mjeri neiskoriStene i stoga nude sasvim dovoljno prostora za razvijanje doticne gospodarske
djelatnosti.

b. PredloZena lokacija nalazi se u blizini ljeti izetno atraktivnih i posjec¢enih plaza Zaglavak i Vodice.
Plaza Zaglavak je uklju¢ena u monitoring kakvoée mora od strane Zavoda za javno zdravstvo, pa se
u njezinoj blizini ne bi trebala planirati ovakva djelatnost.

c. Morskim dnom planirane lokacije poloZen je podmorski opticki kabel za otok Mljet. Bududéi da se
eventualni pogon marikulture na morskoj povrsini treba sidriti, takvo Sto zbog kabela nije moguce,
a niti je vjerojatno dopusteno planirati zonu marikulture nad podrucjem kabela.

d. Radise o predjelu zasticenog kulturnog krajobraza i vrijednog poljoprivrednog zemljiSta (kopno) te
stani$ta posidonije (more). Citav prostor, kao i gospodarska aktivnost mjestana Trstenika i Zuljane,
orijentirani su na turizam, poglavito nauticki, s kojim je doti¢na pozicija marikulture u izravnoj
protivnosti.

e. Stanje mora u svim godisnjim dobima te ogromne koli¢ine smeca i organskog otpada vjerojatno bi
onemogucavali normalno funkcioniranje objekata koji bi plutali na morskoj povrsini (plutace, mreze
idr).

Odgovor:
Usvaja se.
Ved je izbrisano iz Prijedloga IDPPDNZ-a.

2.

2. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se barem u tekstualnom dijelu IDPPDNZ-e predvidi izmjestanje
vodovodne cijevi NPKL-a iz mjesta Trstenik, koja preko PeljeSca vodi na Korculu. Cijev je u ¢itavom mjestu
postavljena ispod prometnice i u neposrednoj blizini ku¢a u prvom redu uz more. Doti¢na cijev
predstavlja ozbiljnu opasnost i za objekte i za ljude u ¢itavom mjestu, jer je realno ocekivati da ¢e uslijed
dotrajalosti (koje je posvjedoceno prilikom proslogodisnjih radova na cijevi) i izloZenosti mehanickom
pritisku prometa cijev u jednom trenutku puknuti i priciniti nemalu Stetu. U tom smislu predlazemo
izmjesStanje doticne cijevi iz mjesta.

Odgovor:

Usvaja se.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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3.

3. Mjesni odbor Trstenik predlaZe da se barem u tekstualnom dijelu IDPPDNZ-e predvidi izmje$tanje
lokalne prometnice, koja prolazi priobalnim dijelom mjesta neposredno uz stambene i gospodarske
objekte, izvan naselja te da se pritom nade odgovarajuce rjeSenje za parkiralisSte. Gust promet pricinja
poteskocu poglavito tijekom ljetnih, tako da smatramo kako bi izmjeStanje prometnice s pripadaju¢im
rieSenjem parkiraliSta u bitnom doprinijelo porastu kvalitete Zivota u mjestu, kao i razvoju gospodarskih,
ponajprije turistickih, ugostiteljskih i trgovackih aktivnosti mjeStana. Ovdje je nuZno uputiti na to da je
potreba za rjeSenjem opisane situacije mjestanima Trstenika bila ocita ve¢ pred tridesetak godina, tako
da je krajem osamdesetih godina proslog stoljeéa obilaznica bila ucrtana u prostorni plan (PUP Trstenika
iz 1989.; ur. br. 2117-01-03-09-3; klasa 350-03/89-01/29).

Odgovor:
Usvaja se.

4,

4. Mjesni odbor Trstenik predlaZe da se iz PPDNZ-e bride prijedlog lokacije VE Cuéin i SE Zabrada, koje
se nalaze na vr$nom dijelu brda Cuéin. S obzirom na to da se Mjesni odbor ve¢ videkratno obracao
nadleznim Zupanijskim uredima i sudjelovao u javnim raspravama na doti¢nu temu, ovdje zacijelo nije
potrebno iscrpnije navoditi razloge naseg prijedloga. Upucujem tek na to da ni Strateska studija utjecaja
na okoli$ Plana koristenja obnovljivih izvora energije na podrucju Dubrovacko- neretvanske Zupanije
(Ires ekologija, sijecanj 2014, lzmijenjena i dopunjena verzija, sijeCanj 2015.) ni Plan koristenja
obnovljivih izvora energije na podrucju Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Zavrsni prijedlog nacrta Plana
(Oikon d.o.o, Zagreb, sijecanj 2015.), koji su izneseni na uvid u javnoj raspravi 04. veljace, 2015. u
Dubrovniku, ne predlazu lokacije VE Cuéin i SE Zabrada za uvrstenje u Plan koristenja obnovljivih izvora
energije na podruc¢ju Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Temeljem toga, kao i temeljem razloga
navedenih u nasim prethodnim dopisima (u prilogu), trazimo brisanje tih lokacija iz PPDNZ.

Odgovor:
Usvaja se.
Ve¢ je izbrisano iz Prijedloga IDPPDNZ.

5.

5. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se iz PPDNZ-e brise prijedlog lokacije luke nauti¢kog turizma u
Trsteniku, koja je ucrtana u zapadnom dijelu uvale, izvan lukobrana, a prema otvorenom moru.
Smatramo da ta lokacija nije pogodna za doti¢ni projekt iz vise razloga.

a. Rijec je o lokaciji koja je izloZzena otvorenom moru, a time i velikom utjecaju mora i vjetra (jugo,
bura), i to ne samo tijekom zimskih mjeseci. Tesko je i

b. zamisliti da bi se na toj lokaciji na bilo kakav nacin moglo osigurati sigurno priveziste.

c. Na doti¢noj lokaciji radi se o dubinama mora 30-40 m, Sto bi troskove izgradnje makar i u najmanjoj
mjeri sigurne luke zacijelo ucinilo enomino visokima.

d. Imajudiuvidu navedeno pod a) i b), vjerujemo kako imamo opravdanih razloga smatrati da se doticni
prijedlog lokacije teko moZe ocijeniti kao izgledan i perspektivan. Cak i u slu¢aju da se luka izgradi
na tom mjestu, u najboljem sluc¢aju ona bi bila nesigurna, a utoliko i upitna u gospodarskom smislu,
dok bi se u najgorem slucaju moglo dogoditi da vec tijekom prve zime imamo rusevinu za koju se
deset-dvadeset godina nece znati tko Ce je sanirati.

e. Obalni dio doti¢ne lokacije zauzima prostor sa Sportskom namjenom i nije jasno gdje bi se dotic¢ni
sadrzaj izmjestio u slucaju izgradnje luke nauti¢kog turizma.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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f. Tijekom izgradnje luke Citav prostor mjesta nuzno bi se pretvorio u pristupnu cestu za gradevinske
radove. To bi nedvojbeno otezalo Zivot mjeStana i njihove turistiCko-ugostiteljske aktivnosti.
Poseban problem predstavljala bi pritom ¢injenica da bi vodovodna cijev NPKL-a, koja je poloZena
ispod glavne prometnice duz citavoga mjesta, bila izlozena prevelikom utjecaju prometovanja
gradevinske tehnike, ¢ime bi se u bitnom povecao rizik njezina pucanja. To bi moglo izazvati velike
Stete na objektima koji su u njezinoj neposrednoj blizini, ako ne i opasnosti izloZiti Zivot ljudi (buduci
da je cijev na jednom dijelu trase u potpunosti otvorena).

Odgovor:

UvaZava se.

Medutim, u Prijedlogu IDPPDNZ-a je oznaka za luku nauti¢kog turizma data orijentacijski uz naselje
Trstenik i ne oznacava to¢nu poziciju luke. Tocan polozZaj luke nauti¢kog turizma je predmet PPU Opéine
Orebi¢ unutar kojega je potrebno provesti izmjenu.

6.

3. Mijesni odbor Trstenik predlaze da se isto¢ni dio uvale Trstenik u PPDNZ-e definira kao lu¢ko podrugje

s perspektivom komunalnog i nautickog koristenja. ObrazloZenje tog prijedloga temeljimo na sljedeéem.

a. Sobzirom na utjecaj vjetra i mora isto¢ni dio uvale Trstenik nedvojbeno je najpovoljniji i najsigurniji
za sidrenje. To se pokazuje vec i sad, kad je Citav prostor u potpunosti nezasti¢en, a koristi se kao
priveziSte za manja plovila.

b. U jednom dijelu proglasenog luckog podrucja predlazemo izgradnju komunalne lucice za plovila
domicilnog stanovnistva, s pripadnim navozom, koji u Trsteniku ne postoji, a potreban je. S obzirom
na broj veéih i manjih plovila u Trsteniku te na blizinu Zuljane i Mljeta, moZe se pretpostaviti da bi
istezaliste imalo svoje gospodarsko opravdanje.

c. Predlazemo da se jedan dio doticne komunalne infrastmkture rabi kao operativni dio, namijenjen
transferima turista i ribaricama. Bududi da se Citav prostor nalazi na ulazu u mjesto i u neposrednoj
blizini glavne prometnice, time bi se ostatak mjesta nedvojbeno rasteretio od autobusnog i
kamionskog prometa, koji poglavito tijekom ljetnih mjeseci pric¢inja nemale poteskoce.

d. Predlazemo da se drugi dio proglasenog luckog podrucja infrastrukturno predvidi za nauticko
priveziste, a po mogucnosti i za manju luku nauti¢kog turizma. Uz spomenutu povoljnu poloZenost
lokacije glede hidro- i atmosferskih utjecaja, dubine su tu svakako neusporedivo primjerenije nego
one na zapadnoj obali uvale, tako da bi se i bez enormnih ulaganja mogao postié¢i zamjetan
gospodarski ucinak.

e. Tajgospodarski u¢inak posebno bi se ocitovao u tomu da bi navedenim zahvatima u isto¢ni dio uvale
Trstenik Citav zapadni dio luke, koji ukljucuje lukobran i rivu, a koji je sad mjeSovite komunalno-
operativno-nauti¢ke naravi, postao iskoristiv u nauticke svrhe.

f. Izmjene koje predlazemo pod to¢kama 1. i 2. vodene su jednom idejom i po naravi stvari ¢ine
jedinstvenu cjelinu. Gledano u toj cjelini, smatramo da one ne bi iSle na ruku domicilnom
stanovnistvu samo zato jer bi trajno rijeSile komunalne poteskoce vezane uz sidrenje i odrZavanje
plovila. Doti¢ne izmjene bi bez sumnje otvorile nove i osnaZile postoje¢e gospodarske perspektive
luke Trstenik, kao i s njom oduvijek povezane gospodarske aktivnosti mjeStana i stanovnika Sireg
podrucja sredisSnjeg dijela Peljesca.

Odgovor:

Djelomicno se usvaja.

Ovim Prijedlogom IDPPDNZ predvida se prosirenje luke. U luci otvorenoj za javni promet moguce je
planirati nauti¢ke i komunalne vezove, sukladno ¢lanku 192b. IDPPDNZ. Medutim, utvrdivanje granica
lu¢kog podrucja je predmet PPU Opcine Orebi¢ unutar kojega je potrebno provesti izmjenu.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./velja¢a 2018.
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

7.

5. Mjesni odbor Trstenik predlaze da se u PPDNZ-e u okviru smjernica na primjeren nacin ugradi
odredba iz Zakona oprostornom uredenju (153/13), ¢l. 48 st. 2. podst. 8, po kojoj je iz zabrane planiranja
gradevina u prostoru ogranicenja izuzeto planiranje ,zgrade za potrebe prijavljenog obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva i pruzanje ugostiteljskih i turisti¢kih usluga u seljackom domacinstvu,
obrta registriranog za obavljanje poljoprivrede ili pravne osobe registrirane za obavljanje poljoprivrede,
ako se nalazi na zemljistu povrsine od najmanje 3 ha i udaljenoj od obalne crte najmanje 100 m te koja
ima prizemlje (Pr) do 400 m2 gradevinske (bruto) povrsine i najvece visine do 5 m i/ili potpuno ukopan
podmm (Po) do 1000 m2 gradevinske (bruto) povrsine”.

Mijesni odbor Trstenik je stava da bi plan visSeg reda (Zupanijski) doti¢nu odredbu trebao imati naznacenu,
kako ne bi bilo potesko¢a u implementaciji iste u plan nizeg reda (opcinski). U okviru postojeéih planova
iz mnogih razloga nije mogude graditi ovakve objekte, premda su oni temelj razvoja osnovnih
gospodarskih djelatnosti cijelog kraja, naime poljoprivrede i turizma. Kao pozitivhe primjere mogudée je
navesti poznate svjetske vinarske i maslinarske regije (u SAD, Italiji, Spanjolskoj, itd.), gdje se ovakvi
objekti isklju¢ivo nalaze izvan zona obuhvata prostornih planova naselja, dakle u samim vinogradima i
maslinicima.

Odgovor:
Usvaja se.
Ve¢ je ugradeno u Prijedlog IDPPDNZ-a.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./velja¢a 2018.
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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Prijedlog Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovatko-neretvanske Zupanije i
Strateike studije utjecaja na okoli§ Izmjena i dopuna Prostornog plana
Dubrovadko-neretvanske Zupanije — primjedbe i prijedlozi

U tijeku je javna rasprava o Prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana
Dubrovatko-neretvanske Zupanije i StrateSke studije utjecaja na okoli§ Izmjena i dopuna
Prostornog plana Dubrovatko-neretvanske Zupanije (u daljnjem tekstu: StrateSka Studija),
sukladno Odluci Zupana o upuéivanju na javnu raspravu Prijedloga Plana i Strateske studije,
KLASA: 350-01/14-01/20, URBROJ:2117/1-07-17-83, od 10. sije¢nja 2017. godine.

U ostavljenom roku dajemo slijedeée primjedbe i prijedloge:
1.- za podru&je Ploa.

U opisu i grafitkom prikazu za Poslovne zone Vranjak 1,2,i3 potrebno je naglasiti, opisati i na
podlogama oznatiti da se radi o neizgradenom i neuredenom gradevinskom zemljiStu.

Ako predlagad smatra druk&ije potrebno je navesti i opisati koji su to uvjeti ispunjeni da bi se to
zemljidte u smislu zakona smatralo pripremljenim i uredenim za izgradnju. Potrebno je posebno
naglasiti, kojom se prostorno planskom , posebno provedbenom dokumentacijom raspolaZe, kojim
parcelacijskim elaboratima posebno za koje provedbene prostorno planske cijeline, koji su to
infrastrukturni objekti izgradeni, odnosno koje infrastruktume objekte treba izgraditi, $ta je sa
odvodnjom i sanacijom terena i sli¢no.

Dakle potrebno je sve te elemente obuhvatiti u ovom Planu, kako bi se izbjegla opéa anarhija u
gospodarenju sa ovim zemljistem i onemoguéilo bilo kome da manipulira sa pojmovima uredenosti i
pripremljenosti gradevinskog zemljiSta za gradnju na Vranjaku.

Buduéi da u postojeéim Odlukama o komunalnom doprinosu gradova na podruéju DNZ vlada opéa
zbrka, Sarenilo i bitno razlidit pristup u kategorizaciji i odredivanja granica obuhvata zona pogodnosti
potrebno je u Izmjenamai dopunama Pros tornog plana propisati jasne kriterije za
kategorizaciju, odredivanje i ucrtavanje granice obuhvata zona pogodnosti, kako bi se te Odluke
mogla jednozna&no primjenjivati na podrucju cijele DNZ i posluziti kao podloga za izradu registra
Katastarskih &estica koje pripadaju kojoj poloZajnoj zoni, a sve zbog jedinstvene primjene i
jednoznadnog odredenj a. U protivnom ostavlja se moguénost razliditom pristupu, tumadenju i
odredenju koeficijenata iz kojih proisti¢u obveze za investitore

Paradoksalno je da se izgradeno nacionalizirano gradevinsko zemljiSte u Plofama, koje po
rjeSenju o nacionalizaciji pripada uzem gradskom podruéju razvrstava u zemljiSte van granice
obuhvata zona pogodnosti.

Postavlja se pitanje zalto bi se zemljiste na kojem je temeljem gradevne dozvole izgraden
infrastrukturni objekat (kanal Vlaska — more) izuzimao iz obuhvata zona pogodnosti a drugi
infrastrukturni objekti (ceste i Zeljeznitka pruga) drugatije tretirali.

Temeljem takvog razvrstavanja, ranijim vlasnicima se odreduje naknada prema najniZem koeficijentu
pogodnosti na podrutju DNZ, a to je u konkretnom slu¢aju koeficijent pogodnosti za Kulu Norinsku.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
ozujak, 2017./veljaca 2018.
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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Zbog toga 3to sluzbenici ne razumiju materiju ili je neée da razumiju, raniji vlasnici trpe ogromnu
Stetu. Da se tome stane u kraj, potrebno je u Izmjenama i dopunama Prostornog plana propisati
jasne kriterije za kategorizaciju, odredivanje i ucrtavanje granice obuhvata zona pogodnosti

2.- Podruéje Komina.

Ne vidimo razloga a niti je to u ovom Prijedlogu obrazlozeno, zato nije zapadna granica
gradevinskog podru¢ja Komina na desnoj obali Neretve povudena sve do istotne granice sa mjestom
Banja. Koji su to kriteriji od kojih odudara predmetno zemljiste od graiénog zemljista koje pripada
mjestu Banja sa zapadne strane odnosno mjestu Komin sa istoéne strane ? Predla¥emo da se
zapadna granica gradevinskog podrudja Komina proteZe sve do istofne granice sa mjestom .
Banja. Ovo iz razloga nedostatka prostora za izgradnju u uZem dijelu mjesta Komin. Potrebno je
omoguciti mjeStanima, vlasnicima zemljidta u tom dijelu prostora da mogu graditi, kako nebi nailazili
na pote¥koce pri rjeSavanju obiteljskih stambenih i drugih gradevinskih problema .

Iz istih razloga je granice gradevinskog podruéja za mjesovitu namjenu (stambena + gospodarska)
potrebno profiri i na drugu - lijevu obalu Neretve, te je u tom smislu potrebno ucrtati granicu
gradevinskog podruéja juino od magistralne ceste u dubini od cca 100 m i to od granice sa
Opuzenom pa sve do JakiSina tumbina, odnosno u istoj dubini juZno od ceste za Usce Neretve
od JakiSina tumbina do ceste pod Gali¢akom.

Kroz ove Izmjene i dopune Prostornog plana potrebno je u potpunosti ukloniti planirani
nadvoZnjak sa planirane lokacije, vezan uz &vor Nikolac, odnosno most koji ide od Banje —
Modrog oka preko Neretve kao i n jemu pripadajuée priklju¢ne ceste iz slijedeéih razloga:

I pored toga ¥to se u navedenim prijedlozima ne iskljuluje, pa ak se i ukazuje na moguéu 3tetu za
krajobraz Modrog oka predlagati uporno guraju predlo¥enu lokaciju predmetnog mosta.

Na lokaciji ovog mosta nedovoljno je obradena paZnja na ruZu vjetrova. Nama su poznate bure sa
Rujnice. Poznato nam je i to da su na toj lokaciji svojevremeno te bure prevrtale i Zeljeznitke
vagone. Ako bi se ikada izgradio ovaj most, on bi bio u istom reZimu korid&enja zbog vjetra
kao i ve¢ poznati nasi mostovi. Smatramo da ima boljih lokacija za izgradnju mosta preko
Neretve i da ovom problemu treba pristupiti studioznije nego $to Jje to prikazano u ovim
prijedlozima i njihovim prilozima.

Od predlozene lokacije mosta gradani Komina nemaju nikakve koristi, nemaju nikakve prometne
poboljsice, pa &ak nemaju predvidenu ni pristupnu cestu koja bi im omogucéila brZi i laksi
prijelaz preko Neretve ( a postoje lokacije koje bi im to omogucile) . Imaju samo $tetu zbog
devastacije poljoprivrednog zemljidta, koje zemljidte im se izvla¥¢uje i koje presjeca ovaj
most i njegovi prikljuéci na magistralnu cestu.

3.- opéenito

Predlaiemo da se grafitki i 0pisno u granicama zadtitnih pojaseva oznali kao gradevinsko
zemljiSte , zemljilte koje je ovim Izmjena i dopuna Prostornog plana
Dubrovadko-neretvanske Zupanije predvideno za izgradnju svih veé poznatih objekata
navedenih uovim Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovako-neretvanske
Zupanije. Protivimo se rabljenju izraza izgradnja infrastrukturnih objekata van gradevinskog
podruja za objekte navedene ovim Izmjena i dopuna Prostornog  plana
Dubrova&ko-neretvanske Zupanije, jer se ti izrazi obitno rabe na 3tetu vlasnika zemljista koje
izm se izvladéuje najiedée za infrastrukturne objekte koji su unijeti u prostorne planove

upanije..

Komin, 13.02.2017.
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ozujak, 2017./veljaca 2018.

21



IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

F/4

GRAD PLOCE
MJESNI ODBOR KOMIN
20344 KOMIN

U tijeku je javna rasprava o Prijedlogu Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske
Zupanije i StrateSke studije utjecaja na okolis Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-
neretvanske Zupanije (u daljnjem tekstu: Strateka Studija), sukladno Odluci Zupana o upuéivanju na
javnu raspravu Prijedloga Plana i Strateske studije, KLASA: 350-01/14-01/20, URBROJ:2117/1-07-17-83,
od 10. sije¢nja 2017. godine. U ostavljenom roku dajemo slijedeée primjedbe i prijedloge:

1.

1. - za podrucje Ploca.
U opisu i grafickom prikazu za Poslovne zone Vranjak 1,2, i 3 potrebno je naglasiti, opisati i na podlogama
oznaciti da se radi o neizgradenom i neuredenom gradevinskom zemljistu.

Ako predlagac smatra drukcije potrebno je navesti i opisati koji su to uvjeti ispunjeni da bi se to zemljiste
u smislu zakona smatralo pripremljenim i uredenim za izgradnju. Potrebno je posebno naglasiti, kojom
se prostorno planskom , posebno provedbenom dokumentacijom raspolaze, kojim parcelacijskim
elaboratima posebno za koje provedbene prostorno planske cijeline, koji su to infrastrukturni objekti
izgradeni, odnosno koje infrastrukturne objekte treba izgraditi, Sta je sa odvodnjom i sanacijom terena i
slicno.

Dakle potrebno je sve te elemente obuhvatiti u ovom Planu, kako bi se izbjegla opéa anarhija u
gospodarenju sa ovim zemljiStem i onemogudilo bilo kome da manipulira sa pojmovima uredenosti i
pripremljenosti gradevinskog zemljista za gradnju na Vranjaku.

Buducdi da u postoje¢im Odlukama o komunalnom doprinosu gradova na podruéju DNZ viada op¢a zbrka,
Sarenilo i bitno razlicit pristup u kategorizaciji i odredivanja granica obuhvata zona pogodnosti potrebno
je u lzmjenama i dopunama Pros tornog plana propisati jasne kriterije za kategorizaciju, odredivanje i
ucrtavanje granice obuhvata zona pogodnosti, kako bi se te Odluke mogla jednoznacno primjenjivati na
podrugju cijele DNZ i posluZiti kao podloga za izradu registra katastarskih ¢estica koje pripadaju kojoj
poloZajnoj zoni, a sve zbog jedinstvene primjene i jednoznacnog odredenj a. U protivhom ostavlja se
moguénost razlicitom pristupu, tumacenju i odredenju koeficijenata iz kojih proisticu obveze za
investitore

Paradoksalno je da se izgradeno nacionalizirano gradevinsko zemljiSte u Plo¢ama, koje po rjesenju o
nacionalizaciji pripada uZzem gradskom podrucju razvrstava u zemljiSte van granice obuhvata zona
pogodnosti.

Postavlja se pitanje zasto bi se zemljiSte na kojem je temeljem gradevne dozvole izgraden infrastrukturni
objekat (kanal Vlaska — more) izuzimao iz obuhvata zona pogodnosti a drugi infrastrukturni objekti
(ceste i zeljeznicka pruga) drugacije tretirali.

Temeljem takvog razvrstavanja, ranijim vlasnicima se odreduje naknada prema najnizem koeficijentu
pogodnosti na podruéju DNZ, a to je u konkretnom sluéaju koeficijent pogodnosti za Kulu Norinsku.

Zbog toga sto sluzbenici ne razumiju materiju ili je ne¢e da razumiju, raniji vlasnici trpe ogromnu Stetu.
Da se tome stane u kraj, potrebno je u Izmjenama i dopunama Prostornog plana propisati jasne kriterije
za kategorizaciju, odredivanje i ucrtavanje granice obuhvata zona pogodnosti.

Odgovor:
Ne usvaja se.
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)

Prostorni plan Zupanije ne definira gradevinska podru¢ja naselja veé se ona definiraju Prostornim
planom uredenja Op¢ine/Grada.

2.

2. - Podrucje Komina.

Ne vidimo razloga a niti je to u ovom Prijedlogu obrazloZeno, zasto nije zapadna granica gradevinskog
podrucja Komina na desnoj obali Neretve povucena sve do istoCne granice sa mjestom Banja. Koji su to
kriteriji od kojih odudara predmetno zemljiste od grani¢nog zemljiSta koje pripada mjestu Banja sa
zapadne strane odnosno mjestu Komin sa istoéne strane? Predlazemo da se zapadna granica
gradevinskog podrucja Komina proteze sve do istoCne granice sa mjestom Banja. Ovo iz razloga
nedostatka prostora za izgradnju u uzem dijelu mjesta Komin. Potrebno je omoguciti mjestanima,
vlasnicima zemljiSta u tom dijelu prostora da mogu graditi, kako ne bi nailaziti na poteskoce pri
rieSavanju obiteljskih stambenih i drugih gradevinskih problema.

Iz istih razloga je granice gradevinskog podrucja za mjeSovitu namjenu (stambena + gospodarska)
potrebno prosiriti i na drugu - lijevu obalu Neretve, te je u tom smislu potrebno ucrtati granicu
gradevinskog podrucja juzno od magistralne ceste u dubini od cca 100 m i to od granice sa Opuzenom
pa sve do JakiSina tumbina, odnosno u istoj dubini juzno od ceste za Usée Neretve od JakiSina tumbina
do ceste pod Gali¢akom.

Odgovor:

Ne usvaja se.

Prostorni plan Zupanije ne definira gradevinska podruéja naselja veé se ona definiraju Prostornim
planom uredenja Opc¢ine/Grada.

3.

Kroz ove lzmjene i dopune Prostornog plana potrebno je u potpunosti ukloniti planirani nadvoznjak sa
planirane lokacije, vezan uz ¢vor Nikolac, odnosno most koji ide od Banje - Modrog oka preko Neretve
kao i njemu pripadajuce priklju¢ne ceste iz slijedeéih razloga:

| pored toga Sto se u navedenim prijedlozima ne iskljucuje, pa ¢ak se i ukazuje na mogucu Stetu za
krajobraz Modrog oka predlagaci uporno guraju predloZenu lokaciju predmetnog mosta.

Na lokaciji ovog mosta nedovoljno je obracena paznja na ruzu vjetrova. Nama su poznate bure sa
Rujnice. Poznato nam je i to da su na toj lokaciji svojevremeno te bure prevrtale i Zeljeznicke vagone.
Ako bi se ikada izgradio ovaj most, on bi bio u istom rezimu koris¢enja zbog vjetra kao i ve¢ poznati nasi
mostovi. Smatramo da ima boljih lokacija za izgradnju mosta preko Neretve i da ovom problemu treba
pristupiti studioznije nego Sto je to prikazano u ovim prijedlozima i njihovim prilozima.

Od predloZene lokacije mosta gradani Komina nemaju nikakve koristi, nemaju nikakve prometne
poboljsice, pa ¢ak nemaju predvidenu ni pristupnu cestu koja bi im omogucila brzi i laksi prijelaz preko
Neretve ( a postoje lokacije koje biim to omogucile) . Imaju samo Stetu zbog devastacije poljoprivrednog
zemljiSta, koje zemljiSte im se izvlaséuje i koje presjeca ovaj most i njegovi prikljuéci na magistralnu cestu.

Odgovor:

UvaZava se.

Medutim spojna cesta ¢vor Nikolac — D8 s nadvoZnjakom i mostom preko Neretve kod Komina je
uvrstena sukladno strateskim dokumentima RH, zahtjevu Hrvatskih autocesta i provedenom postupku
procjene utjecaja na okolis.

Prijedlogom IDPPDNZ se kao optimalna varijanta povezivanja Neretvanskog podrucja, Dubrovnik i cijele
DNZ sa RH planira koridor ¢vor Metkovié na autocesti Al - &vor Opuzen- ¢vor Peljedac - most Peljesac.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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4,

3. - opéenito

Predlazemo da se graficki i opisno u granicama zastitnih pojaseva oznaci kao gradevinsko zemljiste ,
zemljiSte koje je ovim lzmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije predvideno
za izgradnju svih ve¢ poznatih objekata navedenih u ovim Izmjenama i dopunama Prostornog plana
Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Protivimo se rabljenju izraza izgradnja infrastrukturnih objekata van
gradevinskog podrucja za objekte navedene ovim Izmjenama i dopunama Prostornog plana Dubrovacko-
neretvanske Zupanije, jer se ti izrazi obi¢no rabe na Stetu vlasnika zemljista koje im se izvlaséuje najéesce
za infrastrukturne objekte koji su unijeti u prostome planove Zupanije.

Odgovor:

Ne usvaja se .

Prijedlogom Prostornog plana Zupanije utvrdeni su zastitni pojasevi za postojeée infrastrukturne
gradevine (ceste, Zeljeznice, dalekovodi,...) sukladno resornim Zakonima i unutar njih je moguca gradnja
u gradevinskom podrucju uz uvjete nadleznih institucija. Infrastrukturne gradevine izvan gradevinskog
podrucja planirane su sukladno Strategiji prostornog uredenja RH i drugim strateSkim dokumentima na
razini Drzave i Zupanije i u funkciji su gospodarskog razvoja i prostornog, prometnog i gospodarskog
povezivanja s RH i unutar Zupanije.

Zavod za prostorno uredenje Dubrovacko-neretvanske Zupanije
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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Primjedbe Mjesnog odbora Ljuta na Izmjene i dopune PPU-DUBIGVACKo-nerctvanske Zupanije
i na Strate¥ku studiju utjecaja na okoli§ Dubrova&ki-neretvanske Zupanije

Postovani,

Dostavljamo vam primjedbe na Izmjene PPU DNZ koje istovremeno prilazemo i na Stratesku
studiju utjecaja na okoli§ DNZ.

Sukladno negativnoj ocjeni koju je SSUO dala zahvatu na podru&ju Gnjila tra%imo da se
dosljedno ocjeni -2 koju Strateska studija utjecaja na okolis daje golfu na Gnjilama, provede u
cijelosti brisanje zone R1 na tom podru&ju. Ne slazemo se s mjerama ublaZavanja utjecaja
putem smanjivanja R1 zone kao ni s odmicanjem golfskih terena od prostora rijeke Ljute §to
smatramo nedostatnim mjerama, ve¢ traZimo potpuno brisanje R1 iz PPU DNZ,

Osim §to se planirana zona nalazi na klimatski izrazito nepovoljnom podrucju, sami sastav tla
bi uzrokovao neizbjezna izlijevanja kontaminiranih voda u Ljutu.

Nemamo niSta protiv planiranja drugih vidova sporta i rekreacije na podrucju Gnjila medutim
planirana golfska igralista uz prateéu apartmanizaciju predstavljaju anomaliju u prostornom
ambijentu Konavala. Puno poljoprivrednika je veliki trud ulozilo na podizanje nasada
Dubrovatke malvasije i na prepoznavanju brenda tog vina koje potjece iz autentiénog
konavoskog okruzenja. Blizina zagadiva¢a popu golfskog terena onemogucuje dobivanje
certifikata za ekolodku proizvodnju. Golferski resort bi potkopavao do danas stvarane i
Cuvane vrijednosti i ugrozavao ekonomski opstanak ljudi u Konavlima jer bi potkopavao
autenti¢nost kako ambijenta tako i turistickog doZivljaja, a istovremeno parazitirao na
kulturnom krajoliku Ljute, ugrozavao poljoprivrednu proizvodnje i nanosio nepovratnu tetu
okolisu.

Planiranje golfa u ovako osjetljivom podrugju ne samo da bi ugrozilo osjetljiva stanista poput
rije¢ne kornjace i bioraznolikost, nego bi direktno potkopavalo i viziju razvoja Konavala u
smjeru regionalnog parka koji u svom nosi Prostorni plan Op¢éine Konavle.

Smatramo da golfskim terenima nijc mjesto nigdje u Konavlima kako na Gnjilama tako ni na
podrugju Konavoskih stijena gdje se planira novi golfski teren s 9 rupa.

Nepromisljenim ulaskom ovakve zone u prostorni plan stvaraju se viSestruki problemi za
lokalnu zajednicu koji se ne mogu lako rijesiti prebacivanjem golfa iz polja na Konavoske
stijene, nego odgovornim planerskim pristupom afirmirati vrijednosti krajolika, ambijenta i
autenticnosti turistitkog proizvoda i uklanjati anomalije koje prijete tom smjeru razvoja koji
valorizira prirodne i kuturne vrijednosti.

3147 REPUBLIKA HRVATSKA
Zavod za prostorno uredenje
Dubrovacko neretvanske Zupanije
Primjeno.  [28.02.2017
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Izvjesée o Javnoj raspravi o Prijedlogu plana (23.sije¢nja do 22. veljace 2017.)
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Dostavljamo vam primjedbe na lzmjene PPU DNZ koje istovremeno prilaemo i na Stratesku studiju
utjecaja na okoli§ DNZ.

1.

Sukladno negativnoj ocjeni koju je SSUO dala zahvatu na podrucju Gnjila trazimo da se dosljedno ocjeni
-2 koju Strateska studija utjecaja na okoli$ daje golfu na Gnjilama, provede u cijelosti brisanje zone R1
na tom podrucju. Ne slazemo se s mjerama ublazavanja utjecaja putem smanjivanja R1 zone kao ni s
odmicanjem golfskih terena od prostora rijeke Ljute Sto smatramo nedostatnim mjerama, veé trazimo
potpuno brisanje R1 iz PPU DNZ.

Osim $to se planirana zona nalazi na klimatski izrazito nepovoljnom podrucju, sami sastav tla bi
uzrokovao neizbjezna izlijevanja kontaminiranih voda u Ljutu.

Nemamo nista protiv planiranja drugih vidova sporta i rekreacije na podrucju Gnjila medutim planirana
golfska igralista uz pratecu apartmanizaciju predstavljaju anomaliju u prostornom ambijentu Konavala.
Puno poljoprivrednika je veliki trud uloZilo na podizanje nasada Dubrovacke malvasije i na
prepoznavanju brenda tog vina koje potjece iz autenticnog konavoskog okruzenja. Blizina zagadivaca
popu golfskog terena onemoguduje dobivanje certifikata za ekoloSku proizvodnju. Golferski resort bi
potkopavao do danas stvarane i ¢uvane vrijednosti i ugroZzavao ekonomski opstanak ljudi u Konavlima
jer bi potkopavao autenti¢nost kako ambijenta tako i turistickog doZivljaja, a istovremeno parazitirao na
kulturnom krajoliku Ljute, ugrozavao poljoprivrednu proizvodnje i nanosio nepovratnu Stetu okoliSu.

Planiranje golfa u ovako osjetljivom podrucju ne samo da bi ugrozilo osjetljiva stanista poput rijecne
kornjace i bioraznolikost, nego bi direktno potkopavalo i viziju razvoja Konavala u smjeru regionalnog
parka koji u svom nosi Prostorni plan Opcine Konavle.

Smatramo da golfskim terenima nije mjesto nigdje u Konavlima kako na Gnjilama tako ni na podrucju
Konavoskih stijena gdje se planira novi golfski teren s 9 rupa.

Nepromisljenim ulaskom ovakve zone u prostorni plan stvaraju se viSestruki problemi za lokalnu
zajednicu koji se ne mogu lako rijesiti prebacivanjem golfa iz polja na Konavoske stijene, nego
odgovornim planerskim pristupom afirmirati vrijednosti krajolika, ambijenta i autenti¢nosti turistickog
proizvoda i uklanjati anomalije koje prijete tom smjeru razvoja koji valorizira prirodne i kutume
vrijednosti.

Odgovor:
Uvazava se.

Medutim, za golf igrali$te Gnjile u IDPPDNZ ve¢ su uneseni stroZi kriteriji za njegovo planiranje i to:

89c.  Golf igraliste Gnjile unutar sportske-rekreacijske zone u Opcini Konavle planirano je kao potencijalno uz uvjet da se
prilikom izrade PPUO Konavle izradi hidrogeoloski elaborat za ocjenjivanje pogodnosti lokacije u smislu smanjenja
negativnih utjecaja na vode. Ukoliko rezultati budu neodgovarajuci, predlaze se izmjestanje golf igraliSta na drugu
lokaciju temeljem odgovarajucih studija i provedene SPUO za PPUO Konavle.
PredloZena lokacija predstavlja potencijalnu arheolosku zonu koja do sada nije dovoljno istrazena. Ukoliko dode do
realizacije zone, u postupku ispitivanja ove lokacije potrebno je izvrsiti detaljno arheolosko rekognosciranje i eventualno
probno arheolosko sondiranje radi utvrdivanja daljnjih mjera zastite.
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