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PREDGOVOR

Stare gradske jezgre, njihovo propadanje i ponovno revitaliziraranje aktuelan je

problem ne samo kod nas nego i u svijetu.

Moja zainteresiranost za stare gradske jezgre pocela je na primjeru Dubrovnika, kada
sam sudjelovala s ostalim stru¢njacima na njegovoj obnovi (samo u jednom segmentu), §to
me ponukalo da tu obnovu ili revitalizaciju analiziram 1 nastavim u svom magistarskom

radu.

Dubrovnik je grad u kojem se nisam rodila, niti provela svoje djetinjstvo, niti Zivjela
u njemu, ali on je u meni jer sam s njim povezana preko svojih roditelja koji su se rodili i

zivjeli u njegovoj neposrednoj blizini.

Iako nisam Zzivjela u njemu, dolazila i boravila sam u Dubrovniku od malih nogu,
divila se njegovoj ljepoti 1 svaki put ga dozivljavala kao da nisam nikada prije bila u

njemu.

Kao $to sam ve¢ napomenula, nakon potresa 1979. godine, zapocela je obnova stare
gradske jezgre Dubrovnika u koju sam bila ukljuc¢ena. S velikim zadovoljstvom prihvatila
sam taj posao da bi ponovo u ovom radu dalje nastavila analiziranje aktivnih procesa u sta-
roj gradskoj jezgri i pokusSala doprinjeti svojim malim ulogom revitalizaciju onoga §to su

drugi Zeljeli potpuno unistiti.

Ovim putem zahvaljujem se svom mentoru dr.prof. Milanu Vresku na pruzanju
pomoéi u izradi mog rada, dipl.ing. Ivanki Jemo i mr. Tonku Radici na potrebnim uputama,
Drzavnom zavodu za statistiku koji mi je dao na raspolaganje i obradio sve potrebne

podatke, kao i svima onima koji su mi pomogli savjetima u izradi ovog rada.



|. Snimak stare gradske jezgre Dubrovnika iz zraka




UuvoD

Dubrovnik je najvece i najvaznije gradsko, administrativno - upravno, kulturno -
povijesno, turisticko, trgovacko i prometno srediSte, na juznom dijelu juznog Hrvatskog
primorja. Danas se njegov utjecaj proteze na prostrano obalno podrucje 1 otoke, Sto se

odrazava na razvoj grada i na razvoj njegovog utjecajnog podrucja.

Pocetak Dubrovnika je na prostoru danasnje stare gradske jezgre, u funkcionalnom i

fizionomskom smislu. Takav razvitak traje stoljecima.

Daljnjim Sirenjem Dubrovnika, Zivot grada i neke funkcije prelaze okvire stare
gradske jezgre, razvijaju se novi dijelovi izvan zidina na Plocama i Pilama, u Gruzu, na

Lapadu 1 u bliZoj okolici.

S obzirom na takve karakteristike Dubrovnika veoma je interesantno i potrebno

razmatrati staru gradsku jezgru, grad u zidinama, "Grad" tj. podrudje zacetka Dubrovnika.

Stara gradska jezgra smjeStena unutar zidina, zadrzava i1 razvija neke svoje
tradicionalne funkcije 1 prima nove, te se briZljivo ¢uva kao jedinstveni urbanisticki i

kulturno - umjetnic¢ki spomenik, koji je uvrSten u popis svjetske kulturne bastine.

Stara gradska jezgra Dubrovnika ili grad unutar zidina ili "Grad" zapravo je pojam

Dubrovnika, u svjetskim saznanjima to je Dubrovnik.

Ipak, stari grad mijenja svoj izgled u fizionomskom i u funkcionalnom smislu. To je
uvjetovano druStveno - gospodarskim prilikama, te prirodnim (potresi) i drustvenim (rat)

¢imbenicima koji su i u nedavnoj proslosti zadesili ovo podrudje.

Od 373. godine prije Krista, pa sve do dana$njih dana, spominju se razaranja
1zazvana katastrofalnim potresima na Sirem podruc¢ju Dubrovnika. Vise od 1000 potresa se

ovdje zbilo, a vece biljeze godine 1367, 1491, 1504, 1506, 1521.

Najrazorniji je potres bio 1667. godine, kada je Grad bio gotovo sruSen, a poginulo je

viSe od polovice njegovih stanovnika. To je bio jedan od triju najjacih potresa u Europi.



Sto je bila od Francuske (1808.g., kada je ukinuta Dubrovacka republika), i od strane

Austrije (1815.g.), dok je negativnih tragova ostavio i drugi svjetski rat.

Dubrovnik je 15. travnja 1979. godine ponovo zadesio jaki potres (7°MCS), a
24 .svibnja iste godine jo$ jedan potres zahvatio je Dubrovnik jacine 6°MCS. Najvise je

ostecena stara gradska jezgra Dubrovnika.

Nakon ovog zadnjeg katastrofalnog potresa 1 nakon dijela obnove 1 revitalizacije
stare gradske jezgre Dubrovnika, dolazi ponovno do uniStenja stare gradske jezgre

Dubrovnika, ali i do drugih negativnih pojava u ovom podrucju.

U toku domovinskog rata koji zapocinje 1991. godine napadom Srbije i Crne Gore,
odnosno Jugoslavenske narodne armije, na Republiku Hrvatsku, okupirani su znatni
dijelovi okolice Dubrovnika, a uniStavana je i stara gradska jezgra Dubrovnika, narocito 6.
prosinca 1991.g. kada je izveden topnicki napad na stari dio Dubrovnika, na staru gradsku
jezgru. Poginuli su neki njegovi stanovnici, stradale su mnoge zgrade povijesni spomenici,

a neki su izgorjeli do temelja.

S toga cilj ovog rada bio je prikazati noviji razvitak nekih procesa u staroj gradskoj

jezgri Dubrovnika, odnosno razvitak "Grada" u vremenu i prostoru.

Kakvo je stanje u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, u kojoj se mjeri ona razvija,
stagnira ili propada, da li mijenja svoje funkcije i izgled, kakvo je stanje njezine populacije,
kakva je njezina uloga unutar Citave gradske aglomeracije Dubrovnika i da li se uklapa u
suvremene drustvene procese; sve su to elementi koji ¢e ukazati kako 1 na koji nacin ¢e se
ta stara gradska jezgra revitalizirati 1 zastititi od negativnih posljedica 1 na koji nacin se

uklapa u gradsku aglomeraciju Dubrovnika.

U tu svrhu koristili su se statisticki podaci, popis stanovniStva, domacinstava i
stanova 1981. 1 1991. godine, kako bi se mogle uociti promjene koje su nastale u zadnjih
deset godina. Osim statistiCkih podataka, koristili su se 1 rezultati rada na GUP-u
Dubrovnika, kao i knjiga Obnova Dubrovnika, u kojima se takoder razmatra problematika

revitalizacije 1 zaStite stare gradske jezgre Dubrovnika.



Svi razmatrani podaci svedeni su na popisne krugove unutar Grada (ima ih 15), kako
bi se §to bolje mogle uociti razlike unutar stare gradske jezgre - Grada, kao i1 razlike

izmedu stare gradske jezgre 1 Citave gradske aglomeracije Dubrovnika (SI. 1.).

Jedino na takav nacin mogu se uociti svi procesi 1 promjene Koji su prisutni u
gradskoj aglomeraciji Dubrovnika, odnosno, moze se uvidjeti koliko je stara gradska jezgra
ukonponirana u cijelu gradsku aglomeraciju Dubrovnika, koliko ona znac¢i za cijeli grad, i

na koji je naCin treba revitalizirati i zastititi.

REVITALIZACIJA

Revitalizacijal) ili ozivljavanje jedan je od najefikasnijih nacina suvremene zastite i
uredenja graditeljskog nasljeda i njegovo ukljucivanje u tokove danasnjeg Zivota. Svojim

kulturnim dobrima osigurava uvjete trajnog ocuvanja i zahtijeva posebnu zastitu.

Davanjem neke namjene objektima koji su ostali bez neke funkcije, odnosno,
promjenom funkcije tzv. revitalizacijom primjenjuju se metode aktivnog pristupa
graditeljskom nasljedu i javljaju se s drugim metodama, kao $to su konzervacija zatecCenog

objekta s veéim ili manjim konzervatorskim zahvatima (Marasovi¢, 1985.).

Revitalizacija povijesnih gradova i naselja u cjelini, znatno je sloZeniji proces, koji
ima ne samo svoje kulturno - umjetnicke 1 gradevinsko - tehnicke, nego najvise ekonomske

1 socio - demografske aspekte.

Y Osim pojma revitalizacije, Gesto puta se koriste pojmovi ZASTITA, KONZERVACIJA, OZIVLIAVANJE
I REGENERACIJA.

ZASTITA spomenika, posebno povijesnih gradskih centara, zbog svoje velike druitvene vrijednostii
organske povezanosti s ostalim dijelovima aglomeracije, predstavlja neizostavan element opéeg sistema
planiranja, posebno urbanisti¢kog planiranja.

KONZERVACIJA = ocuvanje, odrzavanje; primjenjuje se kod arheoloskih ostataka, antiCkih statua,
odnosno kod povijesne gradevine, dok se kod povijesnih jezgara ne primjenjuje ve¢ samo u figurativnom
smislu. Osnovni preduvjet konzervacije je ODRZAVANIJE, pa je Ruskin 1848.g. rekao:" Brinite se za
nase spomenike, pa nece biti potrebe da ih obnavljate."

OZIVLJAVANIE podesan je za napustene urbane centre koje je potrebno vratiti u Zivot. Vezano je za
urbanisticki i drustveni prikaz jezgre kao cjeline.

REGENERACIJA = obnova, preporod; povijesne i arhitektonske vrijednosti potrebno je zastititi;
potrebno je odstraniti sve to nije povezano sa materijalnim vrijednostima jezgri kao i ukljucivanje jezgri
u Zivot grada i adaptacija postojecih i novih funkcija prema njihovim moguénostima i kapaciteteima
(Hruza, 1970.).
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Kod starih gradova 1 naselja u nacelu se zadrzava temeljna rezidencijalna funkcija.
Sto se ti¢e funkcionalnih promjena revitalizacija se odnosi na lokaciju 1 karakter sredista,
na ekonomsku ulogu povijesne cjeline 1 pojedinih njenih zona, a s tim u vezi 1 na vrstu i

lokaciju poslovnog prostora, tercijarnih aktivnosti i drugih sadrzaja.

Smatra se, da se revitalizacija povijesnih cjelina ne smije rjeSavati samo unutarnjim
uredenjem te stare aglomeracije, ve¢ Sirim prostornim planiranjem od ekonomskih resursa,
do komunikacija i ostalih vanjskih ¢imbenika koji ¢e utjecati na novi Zivot urbane, ruralne i

povijesne sredine (Marasovié, 1985.).

Na temu revitalizacije 1 zaStite starith povijesnih gradskih centara odrzale su se i

+ e - - )
razli¢ite konferencije sa svojim preporukama

Kada se ve¢ govori o revitalizaciji starih gradskih jezgara,. potrebno je definirati §to je
to stara gradska jezgra? Pa, ako se definira da je to prostorna vrijednost jedne
aglomeracije koja se je vremenski sakupljala, 1 ako se jo§ potvrdi ¢injenicom da se i danas
tako ocjenjuje, onda se ne moze iskljuciti meduovisnost stare gradske jezgre 1 svega Sto se

uz tu jezgru, oko nje i do nje dogadalo.

) konstatacijama i prijedlozima Ohridskog savjetovanja Stalne konferencije gradova Jugoslavije iz 1967.

godine kaze se: "Stare gradske jezgre spomenic¢kog znacenja moraju dobiti odgovarajucu ulogu u
odredivanju perspektive razvoja grada i imati utjecaja na urbanisticki program, odnosno na samu
urbanisti¢ku koncepciju grada u cjelini...." (Marasovi¢, 1985., 129). "

"Posebno je istaknuto da bi opce osnove zastite, rekonstrukcije i revitalizacije povijesnih urbanih cjelina,
pa i fragmenata spomeni¢kog znadenja, bez obzira na regionalne karakteristike, trebale predstavljati
humaniziranje starih gradskih podru&ja i njihovo uklapanje u suvremene tokove kroz unoSenje novih
vrijednosti sadrzaja, koji odgovaraju potrebama gradskog stanovnistva" (Marasovic, 1985., 129).

"U konstatacijama i prijedlozima splitskog Simpozija iz 1970.g. kaze se u svezi s revitalizacijom i
koriStenjem povijesnih cjelina: " Revitalizacija i regeneracija povijesnih centara, koja po svom karakteru
mora biti kontinuirana i stalna, treba da obuhvati $iroko podruéje drustvenih, funkcionalnih, materijalnih i
estetskih aspekata, koji ¢e osigurati da se stare gradske jezgre ukljuce u suvremeni Zivot putem
odgovarajuceg uskladivanja postojecih i novih funkcija s mogucnostima i kapacitetima starih dijelova
grada." Tako se problemi primjerenog koriStenja prosiruju i na gradske cjeline, a ne samo na pojedinacne
spomenike" (Marasovic,1985., 129).

"Problem namjene povijesnog grada zahva¢a i UNESCOVA preporuka iz Nairobija iz 1976. godine u
kojoj stoji: "Zadtitu i rekonstrukciju trebaju pratiti djelatnosti revitalizacije. Stoga bi bilo bitno zadrzati
odgovarajuce postojece funkcije, posebno trgovacke i zanatske, i uvoditi nove koje bi, ukoliko se kroz
duze vrijeme uspiju odrZati, trebale biti u skladu s ekonomskim i drustvenim karakterom grada, regije ili
pokrajine gdje su uvedene" (Marasovi¢, 1985., 129-130).



Vrijednost stare gradske jezgre ne bi bila samo ona povijesna, tradicijska vrijednost,
nego i prostorna, odnosno, ambijentalna vrijednost. To je vrijednost koja se jo§ moze
nazvati duhovnom vrijednoséu - dusom grada, koja izvire iz materijalne vrijednosti i
njezinog odnosa prema cijelom gradu. Cesto puta se govori da se ¢uva dusa grada, umjesto

stare gradske jezgre (Maroevi¢, 1978.).

To je vrlo osjetljiva materija, ne samo za ono §to je povijest definirala u staroj jezgri,
ve¢ je naroCito osjetljiva i u smislu intervencija ne samo u jezgri vec 1 izvan te jezgre, kao 1
u interakcijama onoga Sto se dogada izvan jezgre, a Cesto direktno pa ¢ak i sudbonosno

utjece na samu egzistenciju vrijednosti stare gradske jezgre.

Osim revitalizacije ili ozivljavanja stare gradske jezgre, javlja se 1 termin
REANIMACIJE ili vra¢anja duse gradu koji je razli¢it od vracanja zivota gradu. Zivot
moze biti 1 zivot bez duSe, a moze biti 1 vegetiranje $to zna¢i da ne mora biti izraz vise

kvalitete zivota (Maroevi¢, 1978.).

Oba se ova termina trebaju prihvatiti kako bi mogli ukazati na suZivot staroga i
novoga ( nece se samo zastititi sve S§to je staro, a niti ¢e se boriti protiv svega novoga,

odnosno, da se novim apsolutno negira staro).

Razmisljajuci o revitalizaciji 1 o suzivotu, namece se pitanje zaSto stare gradske
jezgre propadaju i zaSto Zivot odlazi iz njih, 1 kako ih na neki nacin spasiti i ponovo ih

oZivjeti?
Neki od razloga su:

1. Jedan od temeljnih uzroka propadanja starih gradskih jezgara jest promjena socijalne
strukture stanovnistva. Prije je u tim jezgrama bilo koncentrirano stanovnistvo
snazne ekonomske moci, te tijekom druStvenih promjena 1 prestankom odredenih
gradskih funkcija, stara gradska jezgra kasnije pruza sve slabije uvjete za stanovanje i
zivot pa omogucava najjeftiniji na¢in Zivota, vrlo male troskove i sl. Tako ona biva
obitavaliSte ljudi onih socijalnih kategorija koja nije kadra Zivjeti suZivot s
povijesnim i prostornim vrijednostima grada - ne moze spoznati i odrzavati njezine

vrijednosti.



Ovdje se namece 1 drugo pitanje: Koliko tzv. "elitna kategorija ljudi”, odnosno
stanovni$tvo snazne ekonomske modéi vrednuje 1 razumije umjetnicke 1 spomenicke

vrijednosti?

2. Iseljavanje ljudi je drugi uzrok propadanja starih gradskih jezgri. Ono se dogadalo i
dalje ¢e se dogadati, ali nije ith dovoljno samo registrirati, ve¢ treba upozoravati na
njihove uzroke i posljedice. Selidbom stanovnistva bilo onih koji su se doseljavali u
grad, ili su se iseljavali iz grada, ili je doslo do unutargradskog preseljavanja uvjetuju
niz promjena (socio - ekonomskih, vjerskih, etnickih itd.), a ovise od ekskluzivnih

(push) 1 atraktivnih (pull) faktora.

3. Nedovoljno ulaganje u razvitak i odrzavanje starih gradskih jezgara u odnosu na
druge dijelove grada. Razvijaju se i1 Sire gradovi, a stara gradska jezgra dolazi u
izolaciju 1 zato propada. Ali se zato eksploatira odredeni stariji gradevinski fond

starih gradskih jezgara.

4. Tradicija koja se gubi jer novi nara$taji nemaju dovoljno definiran odnos prema
povijesnim prostorima grada, Sto takoder ukazuje na osjetni pad u kvaliteti stanja

stare gradske jezgre.

5. Neadekvatni sadrZaji, intezivan promet itd. takoder utjeu na degradaciju starih

gradskih jezgara.

Ono $to iz prakse proizlazi, jest ¢injenica, da bez obzira je li revitalizacijski proces
organiziran ili ne, Zivot ipak ulazi u stare gradske jezgre i na neki nacin ih devastira zbog
nekontroliranih procesa, a procesi se ne mogu iskljuciti, jer s njihovim iskljuenjem dolazi

do njihovog daljnjeg propadanja.

Revitalizacija treba obuhvatiti Siroko podrucje druStvenih, funkcionalnih,
materijalnih i estetskih aspekata, koji ¢e naravno omoguciti ukljucivanje starih jezgara u
suvremeni zivot gradova, uskladuju¢i postoje¢e 1 nove funkcije, s moguénostima 1
kapacitetima starih dijelova grada. Sve se to treba rjeSavati unutar grada; u okviru grada
kao integralnog prostora, §to su odlucujuci preduvjeti za opstanak i dalji razvitak povijesne
jezgre. Vazno je revitalizaciju shvatiti kao trajan i kontinuiran proces prilagodavanja novim

potrebama koji ¢e biti u skladu s postoje¢im moguénostima drustva.



POJAVA 1 PROSTORNA STRUKTURA DUBROVNIKA

S obzirom na svoj dugogodisnji razvoj, Dubrovnik se $irio iz svojih starih i uzih
gradskih okvira, kako bi danas prerastao u gradsku aglomeraciju” povrsine 56,30 km’ s

ukupno 49 728 stanovnika i prosjec¢ne gustoce naseljenosti od 883 stan/km® 1991.godine.

Danasnja gradska aglomeracija Dubrovnika obuhvaca neSto manji teritorij od

podrucja Astareje koji se protezao od Cavtata do Zatona".

Ono $to se ne smije zanemariti kada se govori o razvitku Dubrovnika, jest ¢injenica,
da je Dubrovnik imao nekoliko vremenskih i1 prostornih etapa razvoja, sa svim svojim

specifi¢nostima i funkcijama.

Stara gradska jezgra koja je opasana visokim zidinama, srediSte je vjerskog,

politickog, druStvenog i gospodarskog Zivota za vrijeme Dubrovacke republike.

Razvitkom novih funkcija, kao i onih tradicionalnih, od pomorstva, trgovine,
centralnih funkcija, a narocito luke, industrije i1 turizma, a s tim u vezi 1 porasta
stanovniStva, Dubrovnik se u 19. 1 pocetkom 20 st. (vladavine Francuza 1 Austrije) Siri iz
povijesne jezgre na prostore podno masiva Srda izmedu rta Orsula 1 rta Kantafig koji se 1

inaCe smatra stvarnim uzim podru¢jem grada Dubrovnika.

Izmedu dva svjetska rata, a 1 poslije drugog svjetskog rata, poc¢inje preseljavanje
funkcija grada Dubrovnika u okolicu, u prostore Rijeke dubrovacke i Dubrovackog

primorja (luka se seli u Gruz).

GRADSKE CETVRTI I NJIHOVE KARAKTERISTIKE

U podjeli Dubrovnika razlikuju se prava gradska podrucja, koja su bliza staroj
gradskoj jezgri, tzv. UZE GRADSKO PODRUCIJE, i ona koja su udaljenija od nje, tzv.
PRIGRADSKO URBANIZIRANO PODRUCIE.

9 U teritorij grada Dubrovnika, uklju¢eno je, pored njegovog tradicionalnog podruc¢ja od rta Orsula do rta
Kantafig, i cjelokupno podru¢je Rijeke dubrovatke i Zupe dubrovacke sa svim do tada samostalnim
naseljima i dijelovima naselja, te s masivom Srda u sredi3njem dijelu.

9 0d 79 stoljeca, Dubrovnik obuhvaca i okolni kopneni pojas koji se je zvao Astareja (Zupa, Sumet,

Rijeka, Zaton s Poljicem, GruZ i neposredna okolica grada (bez Grada i otoka)) (Luci¢, 1988.).
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UZE GRADSKO PODRUCIE je najguséi i najvazniji naseljeni dio grada. Sastoji se

od slijedecih dijelova:

1. STARA GRADSKA JEZGRA
PLOCE

PILE

GRUZ

LAPAD

MONTOVJERNA
BOSANKA S DIJELOM MASIVA SRDP
PRIGRADSKI OTOCI: LOKRUM, DAKSA I GREBENI

®© N v AW

PILE i PLOCE, prva predgrada koja se po&inju izgradivati Sirenjem Dubrovnika iz

svoje stare gradske jezgre, ujedno postaju i glavna vrata i prometni ulaz u Grad.

GRUSKI ZALJEV kao i prostor oko njega omogucio je Dubrovniku da i dalje razvija
pomorsko - lucke 1 trgovacke funkcije u suvremenim uvjetima kao i mogucnost razvoja

industrije. Gruz postaje jedna od najvaznijih 1 najzivljih gradskih cetvrti.

POLUOTOK LAPAD najve¢i po svom obuhvatu, postaje vrlo privlatan za
stanovanje 1 turizam. Unutar njega istice se MONTOVIJERNA koja zbog svog srediSnjeg

poloZaja u novije doba dobiva na znacenju.

Zbog svog prostranstva, dominantnog smjeStaja unutar gradske aglomeracije i
prekrasnih pogleda, zaravnjeni tereni na vecem dijelu Srda s Bosankom, predstavljaju

atraktivan, ali jo§ uvijek neiskoriSten prostor.

PRIGRADSKI OTOCI: LOKRUM, DAKSA 1 GREBENI okruzuju kopneni dio uzeg
gradskog podrucja Dubrovnika. Sve svoje funkcije uvijek su obavljali u direktnoj vezi s

gradom Dubrovnikom.

STARA GRADSKA JEZGRA je najstariji dio Dubrovnika, zatvorena u svojim
zidinama bez mogucnosti daljnjeg Sirenja. Tu je bio pocetak Dubrovnika, srediSte

Dubrovacke republike, a danas je "city" gradske aglomeracije Dubrovnika.

Osim svoje povijesno - turisti¢ke vrijednosti, obavlja i trgovacku, upravnu, kulturno 1
stambenu funkciju. Mnogi sadrzaji koji su bili smjesteni u ovom dijelu grada, nakon

Sirenja, preseljeni su u druge dijelove.
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S isto¢ne strane starog grada, na padini 1 podnozju Srda, uz morsku obalu nasuprot
Lokrumu i starom gradu, pruzaju se PLOCE. Razvija se kao ulazna vrata u staru jezgru
gdje je vodio stari " dubrovacki put " preko Bosanke i Gornjeg Brgata prema istocnoj
Bosni i Srbiji. Tu se nalazio "tabor", mjesto gdje su dolazile karavane iz zaleda 1 gdje se

vréila trgovina 1 razmjena blaga.

Osim "tabora" tu se nalazio 1 "Lazaret" (poceo se graditi 1590., a zavrSio 1629.
godine ) u kojem je smjeStena karantena za trgovce 1 robu ( ima 8 zgrada za stanovanje i

medu njima 5 dvorista - badzafera ).

U Visnjici (krajnji jugoistoéni dio ovog dijela) 1222. godine izgraden je samostan Sv.
Jakova, koji je kasnije dogradivan, a danas je u njemu Institut za ispitivanje korozije mora

HAZU.

Preko Ploca gradi se " napoleonova cesta " (pocetak 19.st.) 1 " austrougarska cesta "
(1860 - 1861. god.), koje prolaze oko rta Orsula prema jugoistoku 1 zaledu. Za vrijeme

drugog svjetskog rata gradi se jedna od glavnih gradskih okosnica (tzv. Novi put).

Tako Ploce postaju najprije stambeno predgrade Dubrovnika vezano sa zaledem zbog
trgovine. Godine 1913. izgradnjom hotela "Odak", danasnji "Excelsior", po€inje turisticka

valorizacija Ploca.

Izmedu dva svjetska rata, a naroCito nakon drugog svjetskog rata, turisticka funkcija
je sve viSe dominantna na ovom podrucju. Grade se i proSiruju mnogi hoteli ("Argentina"
1933. proSirenje 1965.g., "Villa Dubrovnik" 1965.g., "Excelsior" se proSiruje 1963. god.,
"Belvedere" 1985.g.) brojne luksuzne vile, odmaralista, privatni smjestaji, kupalista,

turisticke agencije, kao i ugostiteljske radnje.
Tako Plo¢e imaju turisti¢ku i rezidencijalnu funkciju.

Sa zapadne strane starog grada, nalazi se drugo nesto vece predgrade PILE (grcki =

vrata), nekad, a 1 danas glavni ulaz u staru jezgru sa zapada.

Predstavlja vazno prometno ¢&voriSte za distribuciju gradskog prometa nakon
izgradnje nove ceste oko Grada kroz gradski jarak, zatrpan koncem proSlog stoljeca

(1896.g.), a naroCito od pocetka ovog stoljeca kada je uveden tramvaj (1910.g.). Vozio je
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na relaciji Pile - Zeljeznicka stanica, kasnije prosiren prema Lapadu, da bi pred 25 godina

bio zamijenjen autobusima.

Stambena izgradnja proteze se na terasastom terenu, pretezno obiteljskih kuca s

vrtovima.

Za vrijeme Dubrovacke republike, Pile su za potrebe stanovniStva obavljale i neke
funkcije. Godine 1419. ustanovljeno je streliste (bersaglio), a godine 1430-1431. osnovan
je prvi kontumac -lazaret na Danama. U 12.st. nalazile su se u ovom dijelu grada i

bojadisaonice platna, praonice vune, staklarske peci 1 mlinovi.

Prvi ve¢i hotel u Dubrovniku izgraden je upravo na ovom mjestu i to hotel
"Imperijal" 1897.g. (namijenjen za zimovanje), tako da ovo podrucje dobiva i turistiCku
funkciju. Danas se na tom podru¢ju nalaze brojne turisticke 1 putnicke agencije,
restauracije 1 kavane, te gradska kupaliSta (u Kolorini u Pilama je 1894.g. otvoreno

kupaliste Lujo Sulié).

Osim tih turisti€kih 1 rekreacijskih sadrzaja, na ovom predjelu su se nalazile i druge
usluzne funkcije: poSta, banka, radio i televizija, sudovi, tuzilastvo, gruntovnica, katastar,
bolnica (podignuta 1886.g.), razne Skole, groblja 1 neka skladiSta. Danas su neke od tih
funkcija 1 ustanova kao S$to su bolnica, sudovi, tuzilastvo, gruntovnica, katastar i dr.

preseljene na povoljnije lokacije u gradu.

GRUZ je zapravo jedan od najveéih i najvaznijih gradskih &etvrti Dubrovnika. Pruza
se od rta Kantafig na sjeveru do Batale na jugu, te od padina Srda na istoku do Gruskog

zaljeva na zapadu.

S obzirom na svoje prirodne karakteristike, Gruz ima naglasene pomorske, lucke i

prometne funkcije, a naravno razvija i trgovacke i industrijske funkcije.

Za vrijeme Dubrovacke republike, Gruski zaljev je bio prikladno skloniSte za
brodove, naroCito za vrijeme nevremena. U Gruzu je bila solana, radilo je 14
brodogradilista (Skara), kao i neke druge radionice (bojadisaonica), a bio je ostvaren i

stanoviti lucki promet.



Razvija se kao vazna luka u 19. st. pojavom parobroda. Jo$ jace Gruz se pocinje
razvijati tek nakon izgradnje Zeljeznicke pruge i luke pocetkom 20. st. (1901.g.), a s tim u

vezi razvija se industrija 1 trgovacki sadrzaji - skladista.

U ovom dijelu Dubrovnika bilo je izgradeno i1 tzv. sekundarno stanovanje

(vlastelinski dvorci 1 odmaralista) uz more u zelenilu.

Daljni razvitak Gruza izmedu dva svjetska rata, kao Sto su industrijski pogoni:
tvornica ulja, boja i tjestenine, skladiSta, obale i dr., zahtjevaju novu 1 vecu stambenu

izgradnju.

Danas se iz Gruza pokuSavaju preseliti neke od prijasnjih sadrzZaja, narocito

industrije, kako bi se $to bolje mogle razvijati trgovacke 1 lucke funkcije.

POLUOTOK LAPAD zaprema i najveéu povrSinu Dubrovnika, te se zbog svojih
prirodnih i topografskih osobina dijeli na nekoliko manjih dijelova: Uvala, Giman, Orsan -
Lazaret, Babin Kuk, Petka- Mihajlo - Gorica i dr.. Orijentacija mu je na nekoliko razli¢itih

strana te mu to 1 daje posebnu vrijednost.

Prema istoku orijentiran je na Gruski zaljev, prema sjeveroistoku na Rijeku
dubrovacku, prema sjeveru na kanal i otok Daksu, prema jugu, zapadu i sjeveru na uvalu

Sumratin (Lapad), Grebene 1 otok Kolocep, a prema jugu na pucinu.

Lapad je bio interesantan i nakon katastrofalnog potresa 1667. godine zbog
prijedloga gradnje potpuno novog grada na ovom podrucju. Do toga nije doslo, pa je Lapad

dugo vremena ostao gotovo nenaseljeno podrudje.

Uz samu obalu Gruskog zaljeva smjestila su se brodogradilista (Skari) i vlastelinski
ljetnikovei. Godine 1912. izgraden je i prvi hotel na Lapadu "Bijeli dvorac" danasnji
"Lapad". Tridesetih godina ovog stolje¢a Lapad se poceo jaCe razvijati i graditi narocito
nakon izgradnje tramvaja (1928.g.) i to kroz veci dio poluotoka do uvale Sumratin (Lapad).
Brzo se nakon toga razvijaju i osnivaju turistiCke zone (hoteli: Marijin dvorac - danas
grand hotel "Park", "Sumratin", "Zagreb", "Komodor"), pansioni, obiteljske vile, te najvece

gradsko morsko kupaliSte (izgradeno 1934-1935.¢.), te sportski tereni 1 objekti.
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Izmedu dva svjetska rata, Lapad postaje eksluzivna rezidencijalna 1 turisti¢ka

depadansa grada.

Poslije drugog svjetskog rata postaje dio uZeg gradskog podru¢ja Dubrovnika.
Turisticke funkcije Lapada sve se viSe razvijaju. Grade se 1 preureduju hoteli u privlacnoj
uvali Sumratin (Grand hotel "Park", "Jadran", "Kompas", "Komodor", "Adriatik", "Vis I i
1", "Splendid" te "Palace"), a na klimatski ne ba$ jako povoljnom poluotoku Babin Kuk
(hoteli: "Neptun", te hotelsko turisticki kompleks Dubrava - Babin kuk s hotelima:
"Argosy", "Dubrovnik President", "Plakir", "Tirena", "Minceta" te autocamp Solitudo sa
zabavnim trgovacko i opskrbno-servisnim centrom kao i sa svim sadrzajima vezanim za
turiste (restauracije, sporstki tereni i objekti kupaliSta, trgovine, banka 1 dr.). Osim

turistickih sadrzaja u ovom dijelu Dubrovnika izgradena su i ¢itava nova stambena naselja.

Na jugoistotnom dijelu poluotoka Lapad nalazi se MONTOVJERNA. To je
vapnenacka uzvisina (103 m), na kojoj je Austrija 1859.god. izgradila utvrdu. Ona
obuhvaca okolne predjele koji se nadovezuju na njezine padine. To su dijelovi Boninova,
Gruskog polja, Batale, Mihajla, Gorice i cijelo polje 1 podrucje Gospe od Milosrda. Posto
se nalazi na srediSnjem poloZaju ovog uZeg gradskog podrucja ima i vrlo vaZznu prometnu

ulogu.

Najveéi dio terena na Montovjerni predodreden je za stanovanje koje je i glavna
funkcija ovog dijela Dubrovnika. Osim toga ona je takoder povoljna i za ¢itav niz javnih

sadrZaja, narocCito prometnih i sredi$njih funkcija koje su se do danas ovdje smjestile.

Iako je stanovanje ovdje jako prisutno, treba napomenuti da se Montovjerna
najkasnije gradi i naseljava zbog prirodnih karakteristika ovog dijela Dubrovnika (juzne

padine izloZene su vlaznom jugu, a sjeverne su izloZene hladnoj 1 jakoj buri).

MASIV SRD ima posebno mjesto u gradskoj aglomeraciji Dubrovnika. On ne samo
da dijeli uze gradsko podruéje od prigradskog urbaniziranog podrucja, ve¢ takoder utjece
na prometno povezivanje grada s okolicom, kao i na klimatska obiljezja grada (svojim

poloZajem 1 pruZanjem §titi grad od hladnih prodora iz zaleda).

Upravo na njegovom istoénom dijelu koji je zaravnjen i plodan, na visini od 264 m

smjestilo se malo naselje BOSANKA. Razvoj tog naselja jako je povezan s razvitkom stare
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gradske jezgre. Upravo je tu za vrijeme Dubrovacke republike bio izgraden "rastio" tj.
prostor gdje su se zaustavljale karavane 1 gdje se vrsila trgovina i razmjena stoke. Tu su

takoder 1679.g.. Dubrovcani utvrdivali polozaje zbog opasnosti od Turaka.

Danas se Bosanka odrzala kao malo izolirano naselje, ¢iji stanovnici rade u

Dubrovniku ili se bave poljoprivredom.

Osim Bosanke, na 321 m na Srdu se jo§ istie Zarkovica na kojoj je 1859. godine
Austrija izgradila tvrdavu, koju je jugoslavenska armija okupirala 1 koristila za topni¢ko
gadanje stare gradske jezgre Dubrovnika, te najvisi vrh Srda na 412 m s tvrdavom Fort -
Imperijal koju su izgradili Francuzi 1806. godine, a koja je posluzila hrvatskoj vojsci u
obrani Dubrovnika tijekom domovinskog rata. Za Srd se samo jo§ moze reci da je to

nedovoljno iskoriSten prostor unutar gradske aglomeracije Dubrovnika.

PRIGRADSKI OTOCI se razvijaju na jedan specifiCan nacin $to ukazuje 1 na

specifi¢ne funkcije unutar uZeg gradskog podruéja i aglomeracije Dubrovnika.

Narocito Lokrum pruza moguénosti za odmor i rekreaciju; zasti¢en je kao park-Suma
s uredenim botani¢kim vrtom iz sredine 19. st. Na tom otoku su se u biviem
benediktanskom samostanu (izgraden s crkvom 1023.g.) poslije 1956.g. pocele
koncentrirati prirodoslovne ustanove kao prirodoslovni muzej, oceanografski institut,
bioloski institut i dr. Sto je davalo jedno posve drugacije obiljezje otoka. Na Lokrumu je

bilo 1 stalnih stanovnika, a danas su samo ¢uvari.

Otok Daksa ima drugacije karakteristike od Lokruma. Pokriven je borovom $umom,
¢empresima 1 makijom, a 1281.g. izgraden je franjevacki samostan i crkva koja je danas u

ruSevnom stanju. Godine 1806. Francuzi grade vojnu utvrdu da §titi ulaz u Gruski zaljev.

Godine 1873. na Daksi i Grebenima postavljeni su svjetionici, na njima su Zivjeli
svjetioni¢ari sa svojim obiteljima, ali danas su ostali i dalje svjetionici bez stanovnistva. To
su nenaseljeni otoci. Daksa u dubrovackim okvirima danas predstavlja "memorijalni

spomenik".

Dakle, oko stare gradske jezgre kao nukleusa grada, razvila su se predgrada Pile i
Ploce, rezidencijalne i turisticke Cetvrti Dubrovnika, zatim Gruz kao lucko - industrijska, te

trgovacka Cetvrt i Lapad kao rezidencijalna s posebnim naglaskom na turisticku cetvrt.
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POLOZAJ STARE GRADSKE JEZGRE U AGLOMERACIJI DUBROVNIKA

Stara gradska jezgra ili "Grad" obuhvaca povrSinu od 13,38 ha, najstariji je dio

Dubrovnika, okruzen je zidinama bez moguénosti daljnjeg Sirenja.

Kao Grad nastao je i poceo zivjeti tek u 7 st. u toj maloj utvrdenoj jezgri na strmim
stijenama 1znad mora koje su bile odvojene od kopna plitkim zaljevom 1 mocvarnim
podru¢jem. Daljnjim Sirenjem sve do konca 13 st. kada su izgradeni novi gradski zidovi
(zidine), ovaj prostor zaokruzuje svoju povrSinu koja je do danaSnjih dana ostala

nepromijenjena.

Starogradska jezgra, "Grad u zidinama" ili "Grad" imalo je, a ima jo$ uvijek 1 danas,
znacajno mjesto u aglomeraciji Dubrovnika. Sve vrijeme svog razvitka do pocetka 19 st.
osim gradskih funkcija, obavljala je 1 funkciju glavnog centra Republike, koji je za to bio
dostatno organiziran. U 19 1 20 st. ozZivjela je centralne funkcije 1 za sva nova podrucja oko
"Grada", a 1 za puno Sire utjecajno i gravitacijsko podrucje, $to ukazuje na njezine Cvrste

veze s ostalim dijelovima grada i okolice.

Sirenjem grada, nova moderna izgradnja uvjetuje preseljenje nekih javnih sadrzaja iz
stare gradske jezgre (naroCito razvoj industrije i trgovine u Gruzu) i do iseljavanja
imuénijih 1 mladih stanovnika iz starog grada u nove dijelove gradske aglomeracije
(unutargradska preseljavanja). Ovdje ostaju pretezno stariji stanovnici 1 oni relativno
slabjjih materijalnih moguénosti, $to ukazuje da se danas pretezno vrijednom starom

arhitekturom koriste stanovnici koji je ne mogu odrzavati.

U Gradu se i dalje nalaze i razvijaju javne funkcije. U njemu su jo$§ uvijek
koncentrirane upravno-administrativne, kulturne, trgovacke, znanstvene, turisticke, usluzne

funkcije, s institucijama koje nemaju samo nacionalno ve¢ i medunarodno znacenje.

Stara gradska jezgra je jo$ uvijek pojam Dubrovnika, odnosno, to je u svjetskim

saznanjima Dubrovnik. Ona je "city" cijele gradske aglomeracije Dubrovnika.

Stara gradska jezgra Dubrovnika je zapravo jedna od najvrijednijih povijesnih
urbanih cjelina; cijela je za sebe jedan muzejski prostor, a isto tako se koristi 1 kao

izvanredna pozornica s prekrasnim kulisama.
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Da je vaznost starogradske jezgre joS uvijek jako znaCajna jest Cinjenica da nitko od
posjetitelja koji dodu u Dubrovnik sigurno nece mimoici ulazak 1 razgledavanje starog

grada, jer to upravo ¢ini Dubrovnik u cijelom njegovom svijetlu. To je Dubrovnik.

FORMIRANJE PROSTORNE STRUKTURE STARE GRADSKE JEZGRE
DUBROVNIKA

Grad Dubrovnik smje$ten je na krajnjem juznom hrvatskom dijelu jadranske obale,
nije nastao oko nekog feudalnog dvorca ili crkve, ve¢ kolektivnom akcijom izbjeglica
porusSenog Epidaura (Cavtata), koji su u prvoj polovici 7 st. razorili Avari i1 Slaveni.
Bjegunci su se naselili cca 10 km sjeverozapadnije na najviSem poloZaju jednog
stjenovitog otocica, na kojem se vjerojatno ve¢ nalazilo neko naselje. Mjesto je dobilo
naziv Laus (grcki = hrid) ili Lave, po stijenama na kojima je izgradeno, a odatle kasnije
naziv Rausa, Ragusinum, Ragusa. Na sjevernoj strani, neposredno pod brdom Srd, razvilo
se slavensko naselje koje je nosilo ime Dubrovnik, i po kome se tijekom vremena prozvao

cijeli grad.

Najnovija arheoloska istraZivanja u dubrovackoj katedrali zapoceta 1.travnja 1981.
godine pod vodstvom Josipa StoSi¢a mijenjaju vrijeme osnutka Dubrovnika (Macan,

1983.).

IstraZzuju¢i ostatke romanicke katedrale, koja je sruSena u potresu 1667. g. 1 nad
kojom je dignuta danasnja barokna katedrala, nasao je ispred nje jos stariju crkvu. Stosi¢
smatra kako bi se tek sada moglo ozbiljnije raspravljati o osnivanju i razvoju Dubrovnika
jer nakon otkrica bizantske katedrale, ve¢ su tri objekta kojim se ukazuju konture
prvobitnog grada unutar danasnje stare gradske jezgre. Prethodno su pod temeljima
romanicke crkve Sv. Stjepana pronadeni ostaci bizantske crkve gradene vjerojatno u
6.stoljecu, a najnovija istrazivanja drugih istrazivaca (arheologa) su pokazala da i izgradnja

crkve Sv. Petra Velikog takoder pada u najstarije povijesno razdoblje Dubrovnika.

Stosi¢ simatra da je Dubrovnik, kao grad, ipak nastao nakon provale barbara. lako je
to na dalmatinskom podrucju bilo krizno razdoblje graditeljstva, Dubrovnik je i tada morao
imati biskupsko sjediSte, Sto znadi, da je morao imati i katedralu. Veliina njegove
najstarije katedrale je vrlo vazna €injenica. Medutim, gradnja tako velike crkve mogla je

biti i rezultat svijesti o buducoj veli¢ini grada. Prethodno je na oto¢icu Lave mogla
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postojati bizantska utvrda koja je osigurala plovidbu tim dijelom Jadrana, ali to je samo
predpostavka. Tek kada budu zavrSena istraZivanja svih povijesnih svjedocanstava moci ¢e

se odredenije govoriti o vremenu gradnje bizantske katedrale i tocnom datumu osnivanja

grada.

Razvoj grada stalno je zadrzao istu koncepciju: obraniti se protiv vanjskog

neprijatelja masivnim zidinama, unutar kojih nikada nije postojao utvrdeni dvorac.

Analizirajuéi kronike, prvo naselje branila je utvrda "Castellum", koja je sagradena
odmah prilikom osnivanja naselja. No, ni najstariji kroni€ari nisu bili njeni ocevici, pa
postoji sumnja da je to bilo samo naselje opasano zidinama, Sto bi moglo biti 1 vrlo

vjerojatno.

Ovaj najstariji dio grada dugo je zadrzao ime Kastio (Castellum). Do pred kraj
8.stoljeca zidine su bile gradene od suhomedina 1 drva, a nakon toga se i1zgraduju u krecu i

kamenu.

Prilivom izbjeglica iz poruSenih gradova napadnutih od Avara 1 Slavena, naselje se
Siri 1 dobiva opseg kasnijeg seksterija "od kastela" (Sextiere castellum). Novo prosirenje
prema istoku i sjeveroistoku ukljuuje u opseg zidina seksterij Sv. Petra. Za neke
urbanisticke principe izgradnje u ovom najstarijem dijelu grada je tesko govoriti.
Doseljenici iz starog Epidaura koji je bio rimski municipij, donijeli su sa sobom i sjediste
biskupije koja je prenesena iz poruSenog Epidaura i kanone rimskih kastruma. To se lijepo
moze vidjeti po polozaju Strossmayerove ulice s produzetkom ulice Od Rupa i ulice Od

Domina, koje su postavljene kao cardo 1 decumanus najstarijem dijelu grada (SI. 2.)

Pod kraj 9. i u prvoj polovici 10. st. zapoginje TRECA ETAPA razvoja grada.
Obuhvaca najistocniji dio otoCic¢a, "Pustijerna”, najvjerojatnije dolazi od "Post terra" (za
gradom), koja je opasana zidinama i prikljuena starom gradu. Najvjerojatnije je za
Pustijernu postojao neki regulacijski plan. Uz prvi red kuca, koje su nakon potresa 1667.
godine bile naslonjene na novi gradski zid i koje su gledale prema luci, proteze se ravna
ulica Pustijerne koja je bila presvodena "klobu¢inama". Na tu ulicu, koja se proteze od
starih gradskih vrata "Od Pustijerne" i nastavlja do istocnog ruba bivseg otocica, okomito

se spustaju ravne ulice koje idu od juznih gradskih zidina (Marinovi¢, 1958) (S1. 3.).
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Zasipavanje morskog kanala koji je dijelio oto¢i¢ od kopna u 10. 1 11. st. zapocinje
CETVRTA ETAPA razvoja grada. Godine 1272. kodificiran je Statut, ¢ija V. knjiga govori

o zemljiSnim, urbanistickim i gradevinskim problemima i propisima.

Prva regulacijska osnova novog dijela grada, koji u samom pocetku nazivlju

predgradem ("Burgos"), nalazi se u cetrdesetprvom poglavlju te knjige.

Na Zalost, graficki prikaz te regulacijske osnove nije sacuvan, ali postoji tekst koji

vrlo detaljno opisuje kako treba urediti dio novog grada.

Tom regulacijom, prostor omeduju s juzne strane zidine starog grada, sa zapadne
nove gradske zidine, sa sjeverne Placa i ulica izmedu Polaca i s isto¢ne strane ulica

Lucarica.

Nije na odmet prezentirati neke odredbe regulacijskog plana za novi dio grada iz
1272. godine. Ulicama koje idu od juga prema Placi odreduje se Sirina od 9 palma
(2,304 m). Ulica Lucarica, ulica Miha Pracata, ulica Vrata Celenge, ulica od Domina sa
svojim produzenjem Sirokom ulicom, ulica od Sorte i ulica Gariste idu od pojedinih vrata
staroga grada. Ulicama koje teku u popre¢nom smjeru od zapada prema istoku odredena je
Sirina od 14 palma (3,584m) (ulica Cvijete Zuzorié, ulica od Puéa, ulica Hlidina, ulica

Prolazna 1 ulica Gucetiéeva).

Takoder se u tom Statutu nareduje da se svake godine izaberu tri osobe koje ce

sainjavati komisiju koja ¢e nadzirati sprovodenje odredaba Statuta (SI. 4.) *.

Godine 1296. grad je zadesio veliki pozZar koji je unistio veliki dio novog dijela grada
1 dobar dio staroga, te je iste godine ozakonjena i uvedena u VIIL knjigu Statuta odredbe o
izgradnji novog dijela grada. To je ustvari PETA ETAPA urbanistickog razvoja grada na

temelju kojeg je izgraden danasnji predio "Prijeko" (SI1. 5.).

) vy gradu nitko ne smije zapoceti nikakvu gradnju bez prisutnosti barem dvojice ¢lanova spomenute
komisije. Komisija mora kontrolirati da se ne uzurpira opcinsko zemljiste (ulice). Ovo je naredenje
kasnije poostreno, te prilikom pocetka izvodenja svake novogradnje sam knez s Malim vijecem i
op¢inskim protomajstorom izlazi na mjesto gradnje i kontrolira 3irinu ulice. U Statutu se iste godine
spominju gradske zidine kao objekti koji se izgraduju, a zapo&eti u 12.st., te opasuju prostor koji je i
danas njima omeden (osim dominikanskog samostana)" (Marinovi¢, 1958., 56).
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Cetvrta etapa BN
izgradnje X.-XI stoljeée 2§
za ovaj predio donesena
I.requlaciona osnova 1272

s = S1. 4. Izgradnja prema regulacionom
Izvor: MARINOVIC, 1958, str. 57 planm: iz 1272.%.

“peta etapa izgradnje
poslije pozara 12968,

Izvor: MARINOVIC, 1958, str. 57 Sl. 5. Izgradnja Prijekog
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Po nekim povjesnicarima, na obroncima Srda (danas Prijeko) postoje ve¢ rano neke
jezgre naseljavanja. Taj novi dio grada Prijeko, koji je bio u vlasniStvu opcine, izgraden je
po prije spomenutom planu. Ulice koje idu od sjevernih zidina prema Placi postavljene su
u jednakim razmacima, pa su se tako formirali i stambeni blokovi. I ono zemljste koje je
bilo u vlasnistvu nadbiskupije, a kasnije je preslo u vlasniStvo opéine, takoder je izgradeno
po planu (zemljiSte omedeno ulicom za Rokom, ulicom GariSte, Placom 1 Sirokom
ulicom). U ovom dijelu grada ima 1 nekoliko objekata tipske izgradnje. Za onaj najstariji
dio grada, koji je uniSten pozarom ne postoje nikakve regulacijske odredbe. Ali ako se
pogleda danasnji tlocrt grada i shema ulica nekada najzapadnijeg dijela otoCi¢a, vidi se
raster pravilnih ulica. Ovaj dio starog grada mozZe se smatrati da je bio uniSten poZarom
1296. g.. Te godine ve¢ se spominju zidine danasnjeg opsega kao objekti koji postoje, kao i

odredbe o izvodenju kanalizacije.

U 14.st. zapo€inje izgradnja srediSnjeg trga Place (Straduna) nastale na zasutom
rukavcu. Prema njoj se spuStaju ulice i ona je veza izmedu starijeg juZznog 1 novijeg

sjevernog dijela grada i povezuje isto¢na i zapadna gradska vrata.

Tijekom 13. 1 14. st. grad je dobio kanalizaciju koja sluzi do dana$njih dana. Godine

1436. gradi se vodovod.

Grad u 14. st. poprima dana$nju povrSinu obuhvac¢anjem i opasivanjem zidinama

dominikanskog samostana.

Kod izgradnje Dubrovnika potrebno je napomenuti dvije predutvrde koje nisu bile u

sklopu gradskih zidina. To su:

- Lovrijenac na jugozapadnoj strani grada, zapocet u 11. st. s danasnjim oblikom iz 16.

st. 1

- Revelin (znaci predutvrda) na jugoisto¢noj strani grada koji se po¢eo graditi u 15. st. i

dovrSen u 16. st.(SL. 6.).

U 14. i 15. st. zavrSen je proces oblikovanja i komunalnog uredenja grada. U to
vrijeme grad je podijeljen na seksterijere - rajone koji zapravo odrzavaju faze nastanka

grada: Kastio, Sveti Petar, Pustijerna, Sveti Vlaho, Sveta Marija i Sveti Nikola.
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> uklapanje dominikanskog
samostana u opseg
grodskib zigjmo X,W,;, i

pocetak

Izvor: MARINOVIG, 1956, str. 58 51. 6. Grad dana3njeg opsega 14.

Godine 1667. Dubrovnik je zadesio katastrofalan potres koji je poruSio golem broj

javnih i stambenih objekata 1 oStetio neke dijelove zidina.

Ponovnom rekonstrukcijom grada u njegovoj tlocrtnoj dispoziciji nema bitnih
promjena. Neke su ulice zatrpane, izgradeni prostori ostali su slobodni, a velike promjene
su nastale izgradnjom Isusovacke crkve i Kolegija, te na danasnjoj Gunduli¢evoj poljani,

koja je prije potresa bila gusto izgradena.

Prema Garanjinovom popisu stanovnistva iz 1808.g., proizlazi, da je u Gradu bilo
4 200 stanovnika, a prema austrijskom popisu iz 1850. godine je bilo 4 500 stanovnika, pa
se moze zakljuciti da je u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika prije potresa moglo biti najvise

6 000 do 6 500 stanovnika.

Nakon rekonstrukeije, stara gradska jezgra se u urbanistickom smislu ne mijenja sve
do propasti Republike. Pojacanja 1 gradevinski radovi vide se uz oporavak zidina te gradnju
i rekonstruciju stambenih 1 javnih objekata. U tim gradevinskim radovima, bili oni javni i
privatni, Cesto su sudjelovali strani i1 poznati graditelji (arhitekti - inZinjeri) kao $to su

Michelozzo Michelozzi, Onofrio de la Cava, mlecanin Nikola Corbo, sin Ivana, graditelja

24

izgradnje -Revelina
T 1 X Vst



crkve Sv. Marka, Ferramolino i drugi. Oni nisu oponasali stare kulturne centre, ve¢ su bili
transformirani prema ovim specifi¢nim prilikama, pa se tako dobila jedinstvena i skladna

urbanisti¢ko arhitektonska cjelina.

Kroz dvostruka gradska vrata od Pila dolazi se na Placu, koja urbanisticki naglasava
osovinu grada i vizuelno ga dijeli na gotovo dva jednaka dijela. Tu koncepciju akcentuiraju
franjevacki 1 gradski toranj, koji su smjesteni jedan na jednom, a drugi na suprotnom kraju

Place.

Jo§ se isticu longitudinalne ulice Prijeko, Izmedu Polaca, Od Puca, Za Rokom i

Strossmayerova ulica, koje se pruzaju paralelno s Placom.

Ostale ulice, koje su uglavnom uske, spustaju se okomito 1 stepenasto od sjevernih i
juznih gradskih zidina na Placu. Tako tijesne gradske ulice sa svojim uskim ku¢ama na
kojima se jo$ uvijek zapazaju tragovi obradenih procelja u kasnogoti¢kom 1 renesansnom

stilu, ostavljaju jedan specifi¢an i dopadljiv karakter.

Placa je prije potresa bila izgradena renesansnim palatama, a danas je okruzuju
objekti skromnije obrade. I pored toga, ta ulica - trg daje jedan od najljepSih urbanisti¢kih
prostora u gradu. Na pocetku 1 kraju Place, proSiruje se u trgove s javnim 1 stambenim

objektima.

Godine 1808. general Marmont dekretom ukida preko 11.stolje¢a staru Dubrovacku
republiku. Stara gradska jezgra postaje utvrda francuske vojske za koju i sam Napoleon u

jednom pismu kaze: "Stari pojas bedema velike je vrijednosti....." (Marinovic, 1958.)

Godine 1815. Beckim kongresom Dubrovnik je dodijeljen Austriji. Ono S$to je
tragicno za ovaj grad je da su austrijske vlasti pocele rusiti i nagrdivati ono §to se
stoljecima gradilo. Zapravo, teSko je nabrojiti sve §to je uniSteno i sruSeno, ali svakako
treba istaknuti ruSenje povijesne vijecnice 1863. g., a na tom mjestu podigla se ne lijepa

op¢inska zgrada.

I sve do drugog svjetskog rata, tj. do 1945. godine nastavlja se nagrdivanje grada,
podizu se katovi, izgraduju se terase, Zbukaju objekti (da bi bili ljepsi), a najveci propust

opéinskih uprava je potpuno zanemarivanje gradske kanalizacije.
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SUVREMENI RAZVOJ DUBROVNIKA I POTREBE NJEGOVE
REVITALIZACIJE |

Suvremeni razvoj Dubrovnika kao i potrebe njegove revitalizacije ne mogu se
analizirati bez njegovog geografskog poloZaja i razvoja funkcija od znacaja za sam grad i

njegovu Siru okolicu.

GEOGRAFSKI POLOZAJ DUBROVNIKA KAO DETERMINANTA RAZVOJA

Specifican geografski polozaj pridonio je razvitku funkcija Dubrovnika, tako da je u
proslosti bio vrlo jak trgovacki 1 pomorski centar, a danas znacajan turisticki centar. Nalazi
se na uskom krajnjem jugoistocnom dijelu Hrvatskog primorja strateski znacajnom

podrucju obrane cjelokupnog hrvatskog nacionalnog teritorija i zastite integriteta Hrvatske.

Koliko god je prije bio znacajan kao centar trgovine 1 pomorstva 1 to u svjetskim
razmjerima, toliko je danas znacajan kao turisticki centar; jedan od najpoznatijih turisti¢kih
destinacija svijeta. Dubrovnik ima ugodnu mediteransku klimu (topla, suha, vedra i
sun¢ana ljeta, blage 1 vlazne zime, te vlazne i tople jeseni od proljeca), a isto tako je
interesantan zbog svog kulturno - povijesnog 1 urbanistickog razvoja, u ¢emu se naro¢ito
istiCe njegova stara gradska jezgra. To su sve elementi koji su omogudili razvoj turizma u

Dubrovniku.

Po svom indentitetu, Dubrovnik je specifi¢an ne samo medu turistickim centrima
Sredozemlja, ve¢ 1 u svijetu. On je jedan od najprivla¢nijih centara u Sredozemlju, a nalazi

se na putu izmedu dva takoder poznata centra Venecije i Atene.

Sve svoje funkcije i znacenje prilagodio je razvoju turizma, a zatim razvoju trgovine
1 pomorstva (putni¢ki promet i nauticki turizam). Toliko je jak po svojim centralnim
usluznim funkcijama da se njegovo utjecajno i gravitacijsko podrucje $iri na prostoru od
Neretve do Boke Kotorske s pripadajuéim otocima pa je i s tog razloga postao centar

Zupanije Dubrovacko - neretvanske.

Dubrovnik je u proSlosti obavljao razne funkcije za dalje i blize zalede, koje su s

vremenom slabile, kako bi danas potpuno nestale.

Cjelokupni razvoj Dubrovnika i njegova revitalizacija treba se bazirati na

naglaSavanju hrvatskog identiteta u cjelini.
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FUNKCIJE I FUNKCIONALNO ZNACENJE DUBROVNIKA U PROSLOSTI

Dubrovnik se razvijao kao drzavno srediSte, vazna trgovacka luka srediste
pomorstva, trgovine 1 obrta, zatim kao znacajno centralno naselje, te u najnovije doba kao

svjetski poznato turisti¢ko 1 kulturno srediste.

Promjene u njemu odvijale su se pod utjecajem razvitka tercijalnih i kvartarnih

djelatnosti, a ne industrije $to je naravno zadrzao i do danasnjeg dana.

Dubrovnik se nalazi na krajnjem jugu Juznog Hrvatskog primorja, na mjestu koje je
u svoje vrijeme pruzalo najpovoljnije uvjete za uspostavljanje i odrzavanje veza primorja

sa zaledem (42°38' sjeverne geografske Sirine i 18°06' isto¢ne geografske duzine) ©.

Bio je najblize silaziSte na more iz Bosne i sredisSta Balkana kao i prva otvorena luka

u Jadransko more.

Dubrovnik je primjer grada s veoma znacajnim 1 naglaSenim utjecajem Sireg prostora
na razvitak njegovih funkcija. Funkcije Dubrovnika nisu se razvijale samo zbog
stanovniStva grada i neposredne okolice, ve¢ su uvijek sluzile i drugim dalekim krajevima.

To pokazuje njegov gospodarski razvitak.

Pomorstvo 1 trgovina kroz stoljeca bili su ne samo osnovna gospodarska orijentacija
Dubrovnika, nego 1 temelj egzistencije i prosperiteta. Upravo takav njegov razvoj i
znacenje bili su uvjetovani 1 omoguceni povoljnim geografskim polozajem 1 snalazljivoséu
njegova stanovni$tva, odnosno, posrednickom ulogom u trgovinskoj razmjeni izmedu

mediteranskih zemalja i prostornog kontinentalnog zaleda”.

8 "Na privlacnost i Zivost medunarodnog prometa u starom Dubrovniku utjecali su, pored geografskih, i drugi
¢imbenici kao $to su: sredene politicke i drustvene prilike, stalna neutralnost u medunarodnim sukobima,
uredena i organizirana drzavna vlast, pravna sigurnost, li¢na imovina, dobro utvrdeni grad i luka, velika
briga za trgovinu, odrZavanje stalnog i sigurnog saobracaja s raznim zemljama, te dobra obavjestajna
sluzba" (Peri¢, 1983., 22).

7 od srednjeg vijeka pa do 19.st. u razdoblju stocarskog gospodarenja, najvrjedniji krajevi su bili u zaledu
Dubrovnika. Dubrovnik je kroz to vrijeme uspje$no vodio posredni¢ku ulogu izmedu tog bogatog
stoCarskog zaleda 1 prekomorskih krajeva, pa je tako vrlo rano postao ZAPADNIM VRATIMA
BALKANA i vezom Istoka sa Zapadom. Vazan karavanski put tzv. "Dubrovacki put" vodio je iz
Dubrovnika preko Trebinja, Bile¢e, Gackog i Foce za Bosnu i Srbiju. Iz Dubrovnika se morskim putem -
brodovima roba prevozila do mediteranskih i vaznijih luka. To je vrijeme kada je Dubrovnik bio mali
lucki grad, ali zato u svjetskim saznanjima poznato i priznato srediste i luka.
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Pomorstvo i trgovina u Dubrovniku se pocinju razvijati ve¢ u 12. st., a vrhunac

razvitka dostizu u 16. 1 17. stoljecu.

Ta stoljetna tradicija 1 iskustvo ucinili su Dubrovcane odli€énim pomorcima i vrsnim
trgoveima 1 na kopnu i na moru, te se Dubrovnik ubraja u najstarija 1 najznacajnija

pomorsko - trgovacka srediSta na obali.

Diplomatska predstavniStva kao 1 trgovacke faktorije nalazila su se u svim vecéim
srediStima Sirokog kontinentskog zaleda i1 u svim ve¢im mediteranskim lukama. Brodovi su
plovili po cijelom Mediteranu, prevozec¢i robu iz zaleda (koza, vuna, sir, loj, med, vosak,
sagovi, drvo, rude) ili su dopremali robu iz mediteranskih luka u zalede (sol, manufakturni
proizvodi). Jedan dio robe preradivao se u dubrovackim i1 manufakturnim radionicama
(brodogradnja, mlinovi, mastionice sukna, Stavionice koze, proizvodnja sapuna i staklenih
proizvoda 1 dr.). Dubrovacki brodovi su se angazirali i u prekomorskoj razmjeni dobara

drugih mediteranskih zemalja.

Osim pomorstva 1 trgovine u doba Republike, Dubrovnik je imao 1 svoje posjetitelje -
putnike koji su boravili u njemu ili su bili u prolazu. Dubrovnik je 1 tada bio vrlo
interesantan kako za strane vladare i drzavne funkcionare tako 1 za u¢enjake, knjizevnike,

trgovce 1 pomorce.

S francuskom okupacijom i ukinu¢em Dubrovacke republike u drugoj polovici 19.st.
pocelo je naglo razaranje dubrovackog privrednog Zzivota. NarocCito je bila pogodena
trgovacka mornarica - temeljna snaga dubrovacke privrede. Gubitkom nezavisnosti i
nazadovanje u pomorskoj i1 trgovackoj aktivnosti tijekom 19.st. (propast jedrenjaka i
gubitak trgovine s kopnenim zaledem) bez sumnje utjeCe na stagnaciju u razvitku

Dubrovnika.

Tek izmedu dva svjetska rata, ponovna orijentacija na razvitak pomorstva -
brodarstvo i lucka djelatnost i usmjerenje na turizam 1 neke druge djelatnosti (centralne
funkcije), ali u manjoj mjeri, uvrstilo je Dubrovnik medu vaznija 1 razvijenija gradska

srediSta na Jadranskoj obali.
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Neposredno nakon drugog svjetskog rata, dolazi do prestanka gotovo svake
pomorske i turisticke aktivnosti u Dubrovniku (gubitak brodova i onesposobljenost hotela

tijekom II svj. rata), Sto ima utjecaja na izrazenoj stagnaciji u razvitku grada®.

U novijem razdoblju prilike se ipak mijenjaju. Sredinom Sezdesetih godina,
Dubrovnik po€inje ponovo razvijati pomorske 1 turisticke aktivnosti 1 to kao temeljne
pravce svog razvoja. Za to su bila vrlo vazna izgradnja i modernizacija cesta narocito
Jadranska turisticka cesta (1965.g.), te suvremene ceste dolinom Neretve 1 Rame za srednju

1 zapadnu Bosnu 1 dalje za sjeverne dijelove Hrvatske.

Sto se tice luckog prometa, sve vise slabi uloga teretne luke, a sve vise se razvija
putnicko - turisticka funkcija. Dubrovnik odrzava brojne pomorske brodske veze s drugim

lukama na Jadranu, Sredozemlju i1 s drugim drzavama i kontinentima.

Godine 1962. izgraduje se 1 aerodrom u Dubrovniku, te je s time Dubrovnik postao
pristupacan svim zemljama Europe, a i Svijeta. Prestaje biti izolirana enklava i posrednicko

srediSte izmedu zaleda 1 prekomorskih zemalja.

Upravo na razvoju tercijarnih i kvartarnih djelatnosti, i dalje se temelji gospodarska i

funkcionalna usmjerenost grada Dubrovnika.

TURIZAM KAO OSNOVA RAZVOJA DUBROVNIKA

Zbog svog graditeljskog, kulturno-umjetni¢kog i povijesnog znacenja i vrijednosti, te
privla¢nih prirodnih obiljezja (blago, ugodno 1 zdravo podneblje, toplo i €isto more, lijepi
pejzazi i ambijenti) Dubrovnik se pokazao kao inzvanredno povoljno i lijepo mjesto za
privlacenje i razvitak turizma. Tako je on postao jedan od pionira turistickog valoriziranja

u Hrvatskom primorju.
Razvojne faze modernog turizma u Dubrovniku su:

- PRVA FAZA obuhvaca razdoblje od pojave parobrodarstva (19.st.) do I svj. rata.

Tada se prvi put javljaju organizirani posjeti Dubrovniku (iz Trsta su zaplovili prvi

¥ Dubrovnik prima republicku dotaciju. Nije bio u stanju da izdrZava niti je imao privredne grane na koju bi
se oslonio ili zaposlio radnu snagu (Peri¢, 1983.).
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parobrodi Austrijskog Lloyda 1837. u svoju linijsku plovidbu prema jugoistoku do
Dubrovnika i Kotora s turistima - izletnicima), a isto tako pocinje organiziranije
uredenje grada. Tada se javlja izgradnja prvih suvremeno opremljenih hotela
izgradenih stranim kapitalom. Nakon izgradnje kavana, gostionica i konaci$ta u
Dubrovniku su se poceli graditi 1 otvarati hoteli u drugoj polovici 19. st. Prvi
suvremeno opremljeni hoteli s tekuéom vodom, elektri¢nom rasvjetom, centralnim
grijanjem 1 drugim sadrzajem bio je hotel "Imperijal" izgraden i otvoren na Pilama
1897. g., a kasnije se grade hoteli "Petka" u Gruzu 1910. g., hotel "Odak" (kasnije
"Excelsior") na Plo€ama 1913. g., "Bijeli dvorac" (Grand hotel "Lapad") u Lapadu
1914. g. 1 drugi.

U ovom razdoblju karakteristi¢an je zimski turizam - zimovanje, a kasnije se pocinje
razvijati ljetni turizam. Godine 1912. na dubrovackom gradskom i prigradskom

podrucju boravilo je 26 030 turista (Peri¢, 1983.).

DRUGA FAZA obuhvaca razdoblje izmedu dva svjetska rata (1919 - 1941. godine),
kada se Dubrovnik razvio u glavno, vodece i najjace srediSte primorskog turizma
medunarodnog karaktera u Jugoslaviji. Izgradeni su brojni hoteli 1 sadrzaji podignuti
uglavnom domacim kapitalom. U tom razdoblju, turizam je uz pomorstvo i trgovinu
postao izuzetno znacajna privredna aktivnost. Kao §to se ranije znalo za pomorski
Dubrovnik, tako se u 19. a narocito u 20.st. uz pomorstvo sve vise znalo za turisti¢ki

Dubrovnik.

Godine 1938., pred drugi svjetski rat, u gradu Dubrovniku je bilo ukupno 58 hotela,
pansiona, villa, svratiSta, gostionica 1 restauracija s ukupno 2 204 kreveta. Te godine
je bio maksimalni turisti¢ki promet u ¢itavom meduratnom razdoblju. Posjetilo ga je
57 900 turista i ostvareno 471 337 nocenja, od Cega se 70,0% odnosi na strane turiste

(Peri¢, 1983.).

- TRECA FAZA razvitka turizma obuhvaca razdoblje poslije II svj. rata. U tom

razdoblju poceli su se graditi brojni turisticki smjestajni objekti s ostalim pratecim
objektima (izgradnja aerodroma 1962.g. izgradnja Jadranske turisticke ceste 1965.g.,
prosirenje kapaciteta gradskog vodovoda, otvaranje obrazovnih ustanova za
Skolovanje kadrova 1 stru¢njaka za turizam, ustanovljenje stalnih kulturno -

umjetni¢kih i muzejsko - galerijskih ustanova, izgradnja nove kanalizacijske mreZe

30



itd.), kako bi on do dana$njih dana stekao ugled mondenog turistickog centra

Mediterana 1 Svijeta.

Koliko je turista posjetilo Dubrovnik i koliko je ostvareno nocenja u razdoblju od

1981 - 1991.g., najbolje se vidi iz slijede¢ih pokazatelja.

Od 1981 - 1991.g., Dubrovnik je posjetilo ukupno 6 202 317 turista od Cega
2 688 703 ili 43,3% domacih 1 3 513 614 ili 56,7% stranih. Ostvareno je ukupno
35139 168 nocéenjaito 13 971 207 ili 39,8% domacih 121 167 961 ili 60,2% stranih.

Najveci broj turista posjetilo je Dubrovnik 1987.godine (681 552), kada je ostvaren i
najveci broj nocenja (3 814 556) (S1. 7.1 8., tab. 1.12.).

Od stranih turista, najvise ih je bilo iz Njemacke, Velike Britanije, Francuske 1i
Amerike, tako da su Amerikanci u kasnijim osamdesetim godinama bili medu najbrojnijim

(brojniji su bili od Nijemaca, Francuza i Talijana) (tab. 3.).

Veéina turista je boravila u osnovnim smjestajnim objektima”, dok su ostali objekti

manje zastupljeni (tab. 4.).

U gradu Dubrovniku su prema turistiCkom adresaru 1994.g. evidentirana 34 hotela

koji ukupno imaju 12 394 kreveta, a to su:

3 hotela "L" kategorije ("Vila Orsula", "Dubrovnik President" i "Belvedere"),

12 hotela "A" kategorije ("Argentina", "Imperial", "Dubrovnik Palace", "Park",
"Plakir", "Tirena", "Argosy", "Libertas", "Dubrovnik", "Excelsior", "Astarea" 1 "Vila
Dubrovnik"),

16 hotela "B" kategorije ("Orlando", "Neptun", "Mlini", "Plat", "Zupa", "Lapad", "Vis

II", "MinCeta", "Jadran", "Sumratin", "Petka", "Bellevue", "Lero", "Adriatic", "Vis" i

"Splendid").

3 hotela "C" kategorije ("Dubravka", "Stadion" 1 "Gruz").

Osnovni smjestajni objekti su : hoteli, pansioni, moteli, turisticka naselja, prenocista, gostionice.
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U domovinskom ratu svi hoteli su oSte¢eni (neki vise, a neki manje) pa je veéina njih

danas izvan upotrebe.

Osim hotela, u Dubrovniku ima i pansiona I kategorije s ukupno 128 kreveta
("Dvorac Sorkocevi¢" 1 "Srebreno"), kampova 1 kampiraliSta s ukupno 6 505 kreveta, a

razvija se 1 smjestaj turista u privatnim ku¢ama (sobama).

Dubrovnik ¢e i dalje, osobito nakon obnove turistickih objekata i ponovnog poleta
ove gospodarske aktivnosti, sve viSe razvijati turizam kao vrlo znacajnu privrednu
djelatnost grada, a i Sire okolice. Ta turisticka djelatnost treba se temeljiti na $to boljoj
kvaliteti, kako bi se Dubrovnik mogao razviti u turisticki centar visoke kvalitete. To je
pozeljno i moguce za takav grad, koji ima sve potrebne potencijale za taj tip turizma, od
prirodnih pogodnosti do kulturno - povijesnih vrijednosti, a isto tako 1 do zadovoljavajucih

turistickih smjestajnih kapaciteta.

Grad Dubrovnik je u domovinskom ratu dosta nastradao, pa tako 1 njegovi turisti¢ki
objekti. Zato dolazi do gospodarske stagnacije Dubrovnika. Kompletnom revitalizacijom i
obnovom, ne samo stare gradske jezgre ve¢ cijelog grada Dubrovnika i1 njegove Sire
okolice, mo¢i ¢e se ponovno postiéi planirani ciljevi u gospodarskom, pa tako i turistiCkom

razvitku Dubrovnika.

Revitalizacijom stare gradske jezgre, potrebno je unijeti i neke turisticke sadrzaje.
Osim postojecih restorana i kavana, kao 1 turistickih agencija i jednog hotela "C" kategorije
("Dubravka"), potrebno je u staroj gradskoj jezgri otvoriti hotel s vrhunskom uslugom 1
kvalitetom (predvideno u postoje¢im planovima). Na podru¢ju Karmen (Pustijerna)
predvidena je izgradnja, odnosno uredenje hotela apartmanskog tipa. Tako ¢e planirani
turistiC¢ki razvoj Dubrovnika u centar visoke kvalitete izmijeniti 1 posjetitelje koji ce

boraviti u njemu, a to opet zahtijeva i posebnu vrstu usluga i objekata.
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TAB. 1. UKUPAN BROJ | UDIO TURISTA U DUBROVNIKU
ZA RAZDOBLJE OD 1981 - 1991. GODINE
UKUPAN BROJ TURISTA
GODINE UKUPNO DOMACI STRANI
BROJ - BROJ % ~ BROJ %
1981. 539.649 100,0 243.943 45,2 295.706 54,8
1982. 568.289 100,0 279.039 49,1 289.250 50,9
1983. 588.442 100,0 312.557 83,1 275.885 46,9
1984. 624.927 100,0 287.501 46,0 337.426 54,0
1985. 659.395 100,0 272.149 41,3 387.246 58,7
1986. 615.654 100,0 260.046 42,2 355.608 57.8
1987. 681.552 100,0 275.483 40,4 406.069 59,6
1988. 648.545 100,0 243.602 37,6 404.943 62,4
1989. 596.776 100,0 242.749 40,7 354.027 59,3
1990. 566.441 100,0 207.270 36,6 359.171 63,4
1991. 566.441 100,0 207.270 571 359.171 42,9
Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Promet turista u primorskim opcinama.
Dokumentacije 476, 514, 556, 593, 624, 661, 695, 734, 775, 812, 848, 902, Zagreb.
TAB. 2. UKUPAN BROJ | UDIO NOCENJA U DUBROVNIKU
ZA RAZDOBLJE OD 1981 - 1991. GODINE
UKUPAN BROJ NOCENJA
. GODINE . UKUPNO DOMAGI STRANI
_ BROJ % BROJ % BROJ %
1981. 3.336.128 100,0 1.290.277 38,7 2.045.851 61,3
1982. 3.441.560 100,0 1.475.377 42,9 1.966.183 57,1
1983. 3.366.907 100,0 1.634.790 48,6 1.732.417 51,4
1984. 3.547.171 100,0 1.445.506 40,8 2.101.665 59,2
1985. 3.756.626 100,0 1.447.152 38,5 2.309.474 61,5
1986. 3.665.034 100,0 1.437.535 39,2 2.227.499 60,8
1987. 3.814.556 100,0 1.434.604 37,6 2.379.952 62,4
1988. 3.525.245 100,0 1.257.828 35,7 2.267.417 64,3
1989. 3.239.293 100,0 1.280.711 39,6 1.958.582 60,5
1990. 2.933.678 100,0 985.253 33,6 1.948.425 66,4
1991. 512.970 100,0 282.174 55,0 230.796 45,0

|zvor: Drzavni zavod za statistiku.

Promet turista u primorskim opc¢inama.

Dokumentacije 476, 514, 556, 593, 624, 661, 695, 734, 775, 812, 848, 902, Zagreb.
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TAB.3. NAJBROJNIJI STRANI TURISTI IZ STRANIH ZEMALJA U DUBROVNIKU U RAZDOBLJU OD 1981 - 1991. GODINE
UKUPNO ,

GODINE | TURISTI STRANIH FRANCUSKA [TALIJA SR NJEMAGKA | VELIKA BRITANIJA SAD OSTALE ZEMLJE

NOGENJA TURISTA . ‘ , o :

: BROJ 1 % lBRoJ | % | BROU | % | sBROV | % BROJ | % | BROJ % BROJ %

1981. TURISTI 295.706( 100,0 42.230 14,3 15.762 5.3 69.988 27,7 48.487 16,4 17.040 58 102.199 34,5
NOCENJA 2.045.851| 100,0 213.612 10,4 54.317 2.7 589.776| 28,8 417.229| 20,4 65.980 3.2 705.037| 34,5
1982. TURISTI 289.250( 100,0 43.410 15,0 16.534 5.7 63.616 22,0 42.693 14,8 22.088 7.6 100.909 34,9
NOCENJA 1.966.183| 100,0 226.858 11,5 54.778 2,8 577.549] 29,4 364.962 18,6 89.374 4.5 652.662 33,2
1983. TURISTI 275.885| 100,0 34.034 12,3 17.880 6.5 59.768 24,7 39.569 14,3 26.908 9.8 97.726 354
NOCENJA 1.732.117| 100,0 178.670 10,3 63.344 8.4 500.237 28,9 316.317 18,3 102.943 5,9 570.606 32,9
1984. TURISTI 337.426| 100,0 54.775 16,3 21.536 6,4 60.471 17,9 45.957 13,6 35226 10,4 119.461 354
NOCENJA 2.101.665| 100,0 266.290 12,7 72.848 3.5 512.604 24,4 379.747 18,1 116.590 5.5 753.586 35,8
1985. TURISTI 387.246| 100,0 60.233 15,6 25.080 6,5 63.971 16,5 63.281 16,3 44.739 11,6 129.942 33,5
NOCENJA 2.309.474| 100,0 317.715 13,8 90.166 3,9 487.694 24,1 484.608 21,0 138.246 6.0 791.045 34,2
1986. TURISTI 355.608| 100,0 54.679 15,4 24.684 6,9 57.122 16,1 63.107 15T 20.518 58 135.498 38,1
NOCENJA 2.227.499| 100,0 299.705 18,5 95.172 4,3 450.573 20,2 495.490 22.2 70.263 3.2 816.296 36,6
1987. TURISTI 406.069| 100,0 59.099 14,6 30.119 7.4 59.244 14,6 73.867 18,2 47.090 11.8 136.650 33,6
NOCENJA 2.379.952| 100,0 310.333 13,0 119.645 5,0 472.568 19,9 588.662 247 138.773 58 749.971 31.6
1988. TURISTI 404.943| 100,0 54.873 13,6 28.225 7,0 53.694 13,3 67.826 16,7 66.988 16,5 133,837 32,9
NOCENJA 2.267.417| 100,0 280.519 12,4 122.317 54 419.343 18,5 576.267 25,4 157.639 6,9 711.332 31,4
1989. TURISTI 354.027| 100,0 45.797 12,9 33.022 9,3 37.483 10,6 62.041 17,6 55.353 15,6 120.331 340
NOCENJA 1.958.582| 100,0 240.387 12,3 154.182 7.9 307.499 16,7 533.781 27,2 135.045 6,9 587.688| 30,0
1990. TURISTI 359.171| 100,0 44,743 12,5 32.524 9.1 32,131 8,9 71.586 19,9 57.694 16,1 120.493 33,5
NOCENJA 1.948.425| 100,0 221.175 1.3 145.076 7.4 256.497 13:2 627.157 32,2 134.201 6,9 564.319 29,0
1991. TURISTI 48.283( 100,0 9.048 18,7 1.369 2,8 2.410 50 10.602 22,0 7.957 16,5 16.897 35,0
NOCENJA 230.796| 100,0 46.081 20,0 3.618 1,6 21.703 9,4 86.770 37,6 14.645 6,3 57.979 251

|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Promet turista u primorskim opéinama. Dokumentacija 476, 514, 556, 593, 661, 695, 734, 775, 812, 848, 902, Zagreb.



TAB. 4. BROJ | UDIO TURISTA | NOCENJA PREMA VRSTAMA OBJEKATA U RAZDOBLJU OD 1981 - 1991. GODINE

, |  OSNOVMI DJECJAT
GODINE | TURISTA UKUPNO | SMJESTAINI KAMPOV!  PRIVATNE RADNICKA OMLADINSKA | OSTALI OBJEKT!
NOGENJA . OBlEKTI 1 . B0BE. ODMARALISTA | ODMARALISTA
BROJ | % | BROJ | % | BROJ % | BROJ | % | BROJ % BROJ | % BROJ %
1981. TURISTA 539.649( 100,0 357.192| 66,2 54.536 10,2 40.138 7.4 66.929 12,4 18.564 3,4 2.290 0,4
NOCENJA 3.336.128| 100,0 | 2.228.834| 66,8 316.225 9,5 249.737 7.5 459.251 13,8 58.104 1.7 23.977 0,7
1982. TURISTA 568.289( 100,0 356.887 62,8 63.286 11,2 35.872 6,3 85.774 15,1 24.640 4,3 1.830 0,3
NOCENJA 3.441.560| 100,0| 2.131.154( 61,9 357.281 10,4 270.879 7.9 578.824 16,8 78.811 2,3 24.611 @:7
1983. TURISTA 588.442( 100,0 372.586] 63,3 70217 12,0 40.939 7,0 81.275 13,8 21.955 8,7 1.470 0,2
NOCENJA 3.366.907| 100,0 | 2.043.559| 60,7 364.296 10,8 265.831 7.9 590.445 17,5 80.790 2,4 21.986 0,7
1984, TURISTA 624.927| 100,0 401.540 64,2 75675 12,1 41.288 6,6 81.648 13,1 22.936 37 1.840 0,3
NOCENJA 3.547.171] 100,0 | 2.241.835| 63,2 409.191 11,5 253.320 71 551.022 15,1 76.032 22 15771 0:5
1985. TURISTA 659.395( 100,0 402.989 61,2 93.916 14,2 55.311 8,4 84.530 12.8 21.123 3.2 1.526 0,2
NOCENJA 3.756.626| 100,0 | 2.247.808| 59,8 487.442 13,0 343.837 9,2 583.455 16,5 78.632 21 15.452 0,4
1986. TURISTA 615.654( 100,0 373.157 60,6 90.630 14,7 50.683 8.3 85.267 13,8 14.505 24 1.412 0,2
NOCENJA 3.665.034| 100,0 | 2.157.657| 58,9 535.623 14,6 366.069 10,0 539.986 14,7 54.492 1.5 11.207 0,3
1987. TURISTA 681.552| 100,0 455.140| 66,8 79.523 11,7 46.741 6,8 84.501 12,4 14.747 22 900.000 0,1
NOCENJA 3.814.556( 100,0 | 2.464.831 64,8 414.940 10,9 327.622 8,6 551.097 14,4 49.828 1.3 6.238 0:2
1988. TURISTA 648.545| 100,0 443.866 68,4 70.718 11,0 37.098 5.7 85.597 13.2 11.241 1.7 25.000 0,0
NOCENJA 3.525.245| 100,0 2.300.183 65,2 390.660 114 247.533 7.0 542.391 15,4 44.352 1:8 126.000 0,0
1989. TURISTA 596.776{ 100,0 415.102 69,5 66.018 1.1 37.607 6,3 63.927 10,7 14.122 24 - -
NOCENJA 3.239.293| 100,0 113.080 65,2 410.181 12,7 249.006 ol 408.160 12,6 58.866 1.8 - -
1990. TURISTA 566.441| 100,0 419.207 74,0 42.484 75 23.208 41 67.698 11,9 13.415 24 429.000 0,1
NOCENJA 2.933.678( 100,0 2.132.905 2.7 194.852 6,6 138.259 47 407.694 13,9 57.785 2,0 2.183 01
1991. TURISTA 112.647| 100,0 98.406 87,3 1.129 1,0 415.000 0,4 12.697 11,3 - - - s
NOCENJA 512.970( 100,0 428.713 83,6 5.269 1,0 3.333 0,6 75.655 14,8 - - - -

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Promet turista u primorskim opc¢inama.

Dokumentacija 476, 514, 556, 593, 661, 695, 734, 775, 812, 848, 902, Zagreb.




POMORSKE DJELATNOSTI

Pomorske djelatnosti mogu se promatrati kroz pomorsko brodarstvo 1 lu¢ke funkcije.

POMORSKO BRODARSTVO

Pomorsko brodarstvo Dubrovnika s izrazitom orijentacijom na medunarodni promet
spada u vazne pravce razvitka gospodarstva Dubrovnika. To je funkcija s najduZom
tradicijom 1 najveéim znacenjem kroz Citavu povijest ovog grada. Dubrovnik i pomorstvo
nerazdvojno su povezani. Medutim ni u jednoj djelatnosti nije bilo toliko uspona i padova
kao u pomorskom brodarstvu. Danas, dubrovacku pomorsku tradiciju obavlja poduzece
"Atlanska plovidba" (nakon 1955.g.) koja s izrazitom orijentacijom na medunarodni

promet svojim brodovima prevozi teret po svim morima 1 izmedu raznih drZava 1 luka.

LUCKA FUNKCILJA

Lucka funkcija Dubrovnika traje vec stolje¢ima. Stara dubrovacka luka Porat je bila

prva luka, a od konca 19. i pocetkom 20.st. tu funkciju preuzima Gruska luka.

U novije vrijeme ona se usmjerava na lucko-pretovarni promet 1 skladiStenje pretezno
robe za generalni promet (juZzno voce i dr.), dok je gotovo izgubila svako znaCenje u
lu¢kom prometu - pretovaru rasutog tereta i drvene grade. Inozemni promet tereta
dubrovacke luke odvija se uglavnom za potrebe dubrovackog gospodarstva i dijelom kao
dopuna susjednim lukama. Zbog slabijih prometnih veza sa zaledem, tokovi roba sve viSe
zaobilaze Dubrovnik, a samo zahvaljujuéi njegovoj poslovnoj tradiciji nije znacajnije

izraZen pad robnog prometa ove luke.

Izostankom Zeljeznice (ali 1 jaCanjem utjecaja susjednih luka) dubrovacka luka gubi
vaznije mjesto u robnom prometu i tako dolazi na zadnje mjesto medu jadranskim lukama.
Godine 1990. robni promet se zadrZao na 191 000 tona godisnje (SI. 10., tab. 5.). Kapacitet
luke koristi se svega izmedu 20 - 30%. U domovinskom ratu jako su stradali objekti i

uredaji u Gruskoj luci.

Dubrovacka luka u putni¢kom prometu ima vrlo veliko znacenje. Promet putnika je 1
nadalje veoma Zziv, iako oscilira zbog otvaranja dubrovackog aerodroma i izgradnje

Jadranske turisti¢ke ceste. Usmjerava se na putniCko-turisticki promet (znatno uceSce
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kruznih putovanja putni¢kih brodova s pristajanjem u Dubrovniku) i trajektni promet

(narocito s Italijom).

U razdoblju od 1975 - 1990. g. evidentirane su znacajne razlike po godinama zbog
cijena brodskih pristajanja na kruznim putovanjima. Karakteristicne godine su 1960. s
536 152 putnika (to je ujedno 1 rekordna godina od kraja drugog svjetskog rata do 1978.g.),
zatim 1979.g. sa 763 770 putnika (gotovo 230 000 vise od dotadasnjeg "rekorda"), 1986.g.
koja 1 ima apsolutni rekord od 600 190 putnika. Godina 1990. s politi¢kim promjenama u
ovim prostorima, odnosila se i na slabiju turisticku godinu u gradu Dubrovniku (568 926

putnika) (SL. 9., tab. 6.).

Povecani broj trajekata pomogao je rastu broja putnika izmedu dviju obala Jadrana.
U 1990.g. bilo je 9 takvih trajektnih linija koje su odrzavale Cetiri brodske kompanije
(tri strane 1 jedna hrvatska tvrtka) (Kobasi¢, 1993.) (tab. 7.1 8.).

Osim ovih aktivnosti, luka se zadnjih godina sve viSe specijalizira za prihvat
turistickih brodica i jahti koje traze poseban tretman i posebnu vrstu usluge. Jedan dio
dubrovacke luke, adaptiran je za svojevrsnu marinu koja se mogla sluziti s oko 150
opremljenih vezova (s priklju¢cima na vodu i elektri¢nu struju). Ima dvije opremljene
marine ukupnog kapaciteta 700 vezova. U staroj gradskoj luci (Porat) svoje skloniste

nalaze brojne manje brodice domaceg stanovnistva.

Pomorstvo je 1 danas u ratno vrijeme odigralo vrlo veliku ulogu u prometnom
povezivanju Dubrovnika sa svijetom, bilo putnickom bilo u dopremanju humanitarne
pomo¢i, ali 1 u obrani grada, Sto je rezultat vrlo sposobnih i hrabrih pomoraca u

Dubrovniku. Time je takoder potvrdena pomorska tradicija Dubrovnika.

S obzirom na revitalizaciju stare gradske jezgre koja ¢e imati utjecaja i na cijelo
podrucje grada Dubrovnika, i s obzirom na daljnji razvoj najvaznije privredne grane
Dubrovnika (turizam visoke kvalitete), pomorska djelatnost ¢e se takoder usmjeriti na

turizam dok ¢e lucko - pretovarni promet sve vise slabiti.
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TAB.5. PROMET ROBE U LUCI DUBROVNIK U RAZDOBLJU OD 1981 - 1990. GODINE
PROMET TERETA (U TISUCAMA TONA)

OD TOGA OD TOGA

GODINE UKUPNO UTOVARENO Zvoz1 ISTOVARENO Uvoz |
. TRANZIT ¥ TRANZIT ?

_ BROJ % BROJ % BROJ BROJ % BRO.J

1981. 225 100,0 33 14,7 30 192 853 84
1982. 218 100,0 50 22,9 47 168 77.1 69
1983. 198 100,0 64 32,3 60 134 67,7 51
1984. 244 100,0 70 28,7 57 174 71.3 91
1985. 226 100,0 97 42,9 51 129 57,1 57
1986. 201 100,0 75 37.3 59 126 62,7 57
1987. 235 100,0 93 39,6 61 142 60,4 69
1988. 203 100,0 84 414 64 119 58,6 73
1989. 200 100,0 88 44,0 65 112 56,0 71
1990. 191 100,0 64 335 44 127 66,5 101

" Tranzit obuhvadéa tranzit - utovar i tranzit - prekrcaj - utovar

2 Tranzit obuhvaca tranzit - istovar i tranzit - prekrcaj - istovar
lzvor: Savezni zavod za statistiku. Saobracaj i veze 1981.,1982.,1983., 1984., 1985., 1986., 1987., 1988., 1989.,
1990.. Statisticki bilten 1360., 1380., 1434., 1485., 1584., 1672., 1756.,1800.,1870., 1929., Beograd.

TAB.6. PROMET BRODOVA | PUTNIKA U LUCI DUBROVNIK U RAZDOBLJU
OD 1981 - 1990. GODINE
| PRISTIGLI BRODOVE PROMET PUTNIKA
GODINE | BRoJ | Tsudu |  ukupNo OTPUTOVALI PRISPJELI
S W NRT . 5 & -
( . _ BROJ % BROJ % BROJ %

1981. 4682  2306] 804603]  1000|  403.281 501 401.322 49,9
1982. 4762]  2204| 814650 1000|  406.997 50,0 | 407.653 50,0
1983. 4674 2338 760.013]  1000|  400.026 526 | 359.987 47,4
1984, 2876]  2655| 508684  1000|  247.178 486| 261506 51,4
1985. 5.918 2472 955.477 100,0 476.356 49,9 479.121 50,1
1986. 493  2141] 600190  1000|  298.946 498 | 301.244 50,2
1987. 6412 24200 935104]  1000| 465965 498| 469.139 50,2
1988. 3437 2730 577.216] 1000 288.646 500 | 288570 50,0
1989. 2870  2931| se8239]  1000|  281.158 495| 287.081 50,5
1990. 2678 2978 568926 1000 284.557 50,0 | 284.369 50,0

Izvor: Savezni zavod za statistiku. Saobracaj i veze 1981.,1982.,1983., 1984., 1985., 1986., 1987., 1988., 1989,
1990.. Statisticki bilten 1360., 1380., 1434., 1485., 1584., 1672., 1756.,1800.,1870., 1929., Beograd.

40




TAB. 7. PROMET TRAJEKTIMA U LUCI DUBROVNIK U RAZDOBLJU

OD 1981 - 1990. GODINE

"UTOVARENO

UKUPNO PUTNICKA AUTOBUSI TERETNA OSTALA
GODINE . VOZILA VOZILA  VOZILA
| BROJ | % BROJ % BROS | % BROJ % BROJ %
1981. | 10.627] 100,0| 8.500[ 80,0 106 1,0 343 32| 1678 158
1982. | 10.055| 1000 7.900| 786 58 0,5 211 2,1 1.886| 18,8
1983. 9645 100,0| 7.772| 806 53 0,5 296 3,1 1.524] 158
1984. | 10.159| 1000 | 8.285] 816 134 1.3 215 2,1 1525 15,0
1985. | 11.902[ 100,0| 9.405 79,0 149 1.3 148 12| 2200 185
1986. | 13615 1000 11.082] 814 162 12 128 09| 2243 165
1987. | 12672 1000| 10.180] 80,3 566 4,5 147 12| 1779 140
1988. | 12273 1000 10.105| 824 164 . 214 17| 1790 146
1989. | 16.072[ 100,0 | 13.309] 828 190 1,2 376 23| 21971 137
1990. | 17.612] 100,0| 14.584| 828 245 1,4 444 25| 2339 133
|zvor: Savezni zavod za statistiku. Saobracaj i veze 1981., 1982., 1983., 1984., 1985., 1986.,
1987., 1988., 1989., 1990. godina
Statisticki bilten 1360., 1380., 1434., 1485., 1584., 1672., 1756., 1800., 1929., Beograd.
TAB. 8. PROMET TRAJEKTIMA U LUCI DUBROVNIK U RAZDOBLJU
OD 1981 - 1990. GODINE
ISTOVARENO
- UKUPNO PUTNICKA AUTOBUSI TERETNA OSTALA
GObINE]. VOZILA VOZILA VOZILA
. | BROJ % 1 BROJ] % | BROJ % BROJ % | BROJ %
1981. 8.214| 1000 | 6.593] 80,3 195 2,4 462 56| 964.000( 11,7
1982. 8.213] 1000| 6918 842 146 1,8 253 3,1| 896.000{ 10,9
1983. 8.117| 100,0| 6.706] 826 94 1,2 295 36| 1022 126
1984. 8.943| 100,0 [ 7.421] 830 210 2,3 199 23| 1.113] 124
1985. | 10441 100,0| 8712 834 153 1.5 247 24| 1329 127
1986. 9.706| 1000 8200 845 188 1.9 152 16| 1166 120
1987. | 10372 1000 8521] 821 249 2,4 153 15| 1449 140
1988. 9.044| 1000 | 7.452| 824 127 1.4 132 15| 1333 147
1989. | 14.868[ 1000 12497 84,0 279 1.9 297 20| 1795 121
1990. [ 16.763| 100,0| 14.380[ 85,8 296 1.8 349 2.1 1.738] 103

lzvor: Savezni zavod za statistiku. Saobracaj i veze 1981., 1982., 1983., 1984., 1985., 1986.,
1987., 1988., 1989., 1990. godina.

Statisticki bilten 1360., 1380., 1434., 1485., 1584., 1672., 1756., 1800., 1929., Beograd.
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CENTRALNOMJESNE FUNKCIJE DUBROVNIKA

Grad Dubrovnik se dugo vremena razvijao kao regionalno srediSte na krajnjem
jugoistocnom dijelu Juznog Hrvatskog Primorja i juznog Jadrana. Postaje srediste opcine,
kotara, a sada 1 Dubrovacko - neretvanske Zupanije. Iz tih razloga u Dubrovniku se nalaze i
razvijaju centralno - mjesne funkcije: Zupanijsko i gradsko poglavarstvo s odgovaraju¢im
upravnim sluzbama, medunarodni i interuniverzitetski centar, fakulteti i srednje Skole,
kulturno - znanstvene i1 umjetniCke institucije, Dubrovacki ljetni festival, kazaliste,
orkestar, galerije, muzeji, arhivi, zdravstvene institucije, op¢a bolnica, dom zdravlja,
ljekarne, institucije socijalne zaStite, Sportska drustva, financijske institucije - banke,

osiguravajuci zavodi, turisticke agencije, trgovacko - obrtnicke i komunalnalne usluge.

U gradu Dubrovniku postoje tri sekundarna centra unutar uzeg gradskog podrugja:

1. Stara gradska jezgra - Grad koja predstavlja "city" grada Dubrovnika
2. Gruz
3. Lapad

Stara gradska jezgra koja je okruzena zidinama i u kojoj se poceo razvijati cijeli grad
Dubrovnik, danas predstavlja "city" grada. U njemu su koncentrirane funkcije opskrbe,

posredovanja, uprave 1 stanovanja.

Osim trgovine na malo (male specijalizirane trgovine, kao i mala robna kuca),
koncentrirane su i druge institucije usluzno - servisnog i drugog karaktera. To su: kulturno
- zabavne, prosvjetne ustanove (kazaliSte, operne i koncertne kuce, muzeji, galerije, hoteli,
restorani, Skole, arhivi), zatim financijske ustanove (banke i osiguravajuca drustva),
putni¢ke 1 turisticke agencije, gradska uprava i uprave raznih poduzeca te razni drugi
servisi. To su funkcije koje sluze ne samo stanovniStvu stare gradske jezgre, vec 1 cijelom

gradu Dubrovniku, a takoder i za $iri okolni prostor.

Ostali sekundarni centri Gruz i Lapad, takoder imaju funkcije sli¢ne kao 1 u staroj
gradskoj jezgri. To su: trgovine, fakulteti, Skole, hoteli, restorani, banke, putnic¢ke i
trgovacke agencije, zdravstvene ustanove (bolnica 1 dom zdravlja), razni servisi. Te

funkcije zadovoljavaju potrebe tog dijela grada Dubrovnika, a i Sire.



Dakle, za te dijelove Dubrovnika moze se reci da su to "city okviri" koji nisu bas
toliko iskoristeni city funkcijama. To se vidi po izgradenosti stambenih objekata koji su
dosta razli€itih tipova, veca je moguénost Sirenja, veéi je promet motornih vozila kao i

mogucnost parkiranja.

U procesu revitalizacije stare gradske jezgre Dubrovnika §to ¢e naravno imati
utjecaja i na cijeli grad Dubrovnik, te karakteristike "city-a" ¢e do¢i do puno veéeg izrazaja
bilo u njegovoj cijeni zemljita bilo u njegovim funkcijama (neke ¢e se iseliti iz jezgre).
Moraju ostati reprezentativne funkcije naroCito one koje se ticu funkcija uprave, a i

stanovanje e dobiti jedan drugi karakter.

DUBROVNIK KAO CENTAR RADA

Dubrovnik zbog svojih funkcija je centar rada, koji najviSe zaposljava svoje
stanovni$tvo, a 1 one koji nisu iz grada Dubrovnika nego su u manjem broju dnevni
migranti koji svakodnevno dolaze na rad u grad Dubrovnik. Godine 1991. u gradu
Dubrovniku je bilo 17 487 zaposlenih. Dnevnih migranata je bilo 1 287 ili 7,4% od

ukupnog broja zaposlenih.

Najveci broj dnevnih migranata dolazi iz op¢ine Dubrovnik, njih 99,1% 1 to kako s
podruc¢ja Dubrovackog primorja, tako i s podrucja Konavala. Vecina dnevnih migranata su
muskarci (66,7%) u dobi od 30-49 godina, a upola manje je onih od 29 i manje godina.
Brojniji su oni sa srednjom struénom spremom 1 s nekom od kvalifikacija (KV 1 VKV).
Malo je onih koji dolaze u Dubrovnik raditi s viSom i visokom $kolom kao i s niskom

strutnom spremom i polukvalifikacijom.

U skladu s time dnevni migranti zaposleni su u trgovini, ugostiteljstvu i turizmu, a
zatim slijedi rad u upravi, obrazovanju, financijama i zdravstvu. Od ostalih djelatnosti, jo$

manji broj dnevnih migranata radi u industriji te u prometu i vezama.

Time se jo$ jedanput ukazuje na glavne gospodarske djelatnosti Dubrovnika.
Turizam, ugostiteljstvo, trgovina s administrativnim i upravnim funkcijama glavne su

djelatnosti koje su se razvile u Dubrovniku i postizu najvece gospodarske efekte.

Revitalizacijom stare gradske jezgre, a i cijelog prostora, te djelatnosti ¢e se 1 dalje

zadrzati kao one glavne, samo im se treba poboljsati njihova kvaliteta.
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POTREBA ZA REVITALIZACIJOM I ZASTITOM DUBROVNIKA

Izuzetna vaznost Dubrovnika, odnosno, njegove stare gradske jezgre koja je kako je
poznato 1979.g. upisana u "Spisak svjetske kulturne bastine" pri UNESCO-u, te predstavlja
spomenicku cjelinu najviseg medunarodnog ranga, upozorava na Cinjenicu da je takvu
samo na kulturno - povijesna zdanja kojih je u starom Dubrovniku zaista mnogo, nego i na

cjelokupan Zivot u njemu.

Stara jezgra Dubrovnika ne propada kao neke druge takve cjeline, ve¢ stalno Zivi.
Vrlo je privlaéna za posjetitelje, koncentrirane su brojne funkcije u njoj, a ima i svoje
stanovnistvo, koje danas u odnosu na cjelokupni grad Dubrovnik bas i nije jako brojno, a

ne zadovoljava ni prema svojim osobinama.

Kakvi se procesi odvijaju u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, i §to oni uzrokuju? Da

li je potrebna revitalizacija 1 zastita stare gradske jezgre Dubrovnika?

KULTURNO - POVIJESNA VRIJEDNOST 1 ZASTITA STARE GRADSKE
JEZGRE DUBROVNIKA

U ovim naSim prostorima tesko je nac¢i grad koji je toliko privlacio paznju domacih i

stranih povijesnicara kao §to je Dubrovnik.

Dubrovnik zauzima vrlo znacajno ili neobi¢no mjesto u povijesti izgradnje na
jadranskoj obali. Na vaznost tog polozaja pridonosi i njegova urbana struktura koja je
nastajala kao "materijalni izraz" povijesnog razvoja Dubrovnika. Dubrovnik je postao
srediStem posebne politi¢ko - teritorijalne organizacije "Republike", ishodiste trgovackih
puteva koji su ga povezivali sa srediStima gospodarskog zivota na Balkanu 1 Sredozemlju.
Takav izuzetan polozaj grada u privrednom zivotu Jadrana, Sredozemlja i1 dubokog

kopnenog zaleda odredio je znacaj njegove izgradnje (Prelog, 1972.).

Dubrovnik je grad stilskih slojevitosti od ranosrednjevjekovnog preko gotickog 1
renesansnog do baroknog stilskog sloga, stvaraju¢i unato¢ divergentnosti stilova homogenu

urbanu i arhitektonsku cjelinu.
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Priroda i neprijatelji su unistavali, a Covjek je uporno gradio, pa u utvrdivanju tih
vrijednosti posjeduje i zna€ajnu prednost u odnosu prema srodnim vaijesnim gradovima.
Posjeduje bogatstvo i izvanrednu oCuvanost arhitektonskih izvora u dugom vremenskom
razdoblju od ranog srednjovjekovlja do 19. stoljeca. Na primjeru Dubrovniika, i to vrlo
rano, prihvacena je svijest da je kulturno nasljede skupocjena nacionalna riznica za

strukturu i kulturni identitet naroda.

Kulturno - povijesna vrijednost Dubrovnika je velika, a to je i potvrdeno €injenicom
da je Dubrovnik spomenicka cjelina najviSeg medunarodnog ranga koji je UNESCO
svrstao u registar svjetske bastine (1976. godine primio je Zlatnu medalju Europe ne samo
zbog svoje izuzetne vrijednosti, ve¢ i zbog oCuvanosti i izvornosti, a 1979.g.upisan je u

"Spisak svjetske kulturne bastine" pri UNESCO-u).

Najvrjedniji dio kulturno - povijesnog dijela grada je bez sumnje stara gradska jezgra
Dubrovnika, "grad unutar zidina", "Grad" koji je u cijelosti muzej; najvrjedniji dio grada sa

svojim zdanjima, koji svaki za sebe ima svoju kulturno - povijesnu vrijednost (SI. 11.).

Ipak se ne smiju zanemariti 1 ostali dijelovi grada, koji su, ili u njegovoj neposrednoj
blizini ili podalje od njega s brojnim ljetnikovcima i palacama, kao i sa specifiénim
vrtovima, izuzetno interesantni za cjelokupni ovaj prostor (Ploce, Pile, Lapad, Rijeka

Dubrovacka, Zupa Dubrovacka itd.).

Osim svoje izuzetno povijesne vrijednosti, Dubrovnik ima tradiciju izrazitog
kulturnog centra; Dubrovacke ljetne igre, koje se odrazavaju vise od 40. godina na ovom

prostoru, svjetskog su znacenja.

S obzirom na takav kulturno - povijesni potencijal, staru gradsku jezgru je potrebno

zastititi od svih negativnosti koje bi je mogle ugroziti, bile one vanjske ili unutarnje.

Sto se ti¢e arhitekture, potrebna je konzervacija i restauracija objekata pa i prostora
kao i rekonstruiranje nestalih i dotrajalih zgrada i prostora. Postoji minimalna moguénost

za interpolaciju nove arhitekture.

Za vrijeme obnove u Dubrovniku (nakon potresa 1979.g.) ispraznjeno je pet palaca u
predjelu Pustijerne (Karmena) koje ¢e se urediti za javne sadrzaje. Osim vanjskog izgleda

objekata, potrebno je saCuvati i unutrasnji karakter i prostor tih objekata prema ¢emu ce se
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vr$iti i rekonstrukcija cijelog objekta. Neki od njih Ce se pretvoriti ili u galerije,

predstavni$tva ili u znanstvene ustanove, a neki u turisticke apartmane.

Sto se ti¢e stambenih objekata ide se na veé¢ uobiCajenu njihovu namjenu. U
prizemlju se nalaze neki sadrzaji, a na katovima stambeni prostor koji b1 morali zadovoljiti
suvremene stambene kriterije. Do sada je iseljeno 90 stanova, a stanovnici su neki
privremeno, neki trajno, premjeSteni u nove stanove izvan stare gradske jezgre. Dio

stanova u jezgri se ve¢ obnovio, te su se pojedini stanovnici vratili u stari grad.

Sto se ti¢e prometa unutar stare gradske jezgre, koji je dosta intenzivan bilo od
pjesaka, bilo od vozila, potrebno ga je na neki nacin dozirati. Promet se ne smije i ne moze
kompletno iskljuciti iz stare gradske jezgre, ali ga se zato moZe donekle ublaziti i
kontrolirati. Interesantno je pogledati koliko je pjesaka, a koliko vozila, uslo i izaslo iz
jezgre, odnosno, koliko je stari grad prometno optere¢en. Brojenja prometa u godinama
1979., 1980. 1 1981.g. su vrSena na ulazima - izlazima u staru Gradsku jezgru, na Pilama,

Plo¢ama i na tzv. Buzi (Iza Grada) (tab. 9.).

TAB.9. BROJANJE PROMETA U STAROJ GRADSKOJ JEZGRI

k - (petak)

(srijeda)

02.02.1981.

31915

22.06.1979.
Plo&e 6 966
Buza 4759

02.08.1980. 21 635
9 000 118
(subota) 5000
i :

18.02.1981. Pile 14 559
Ploce 4431 121
Buza 2.953

[z navedenih podataka proizlazi da je stara gradska jezgra najviSe optereena
prometom, prvenstveno pjeSaka, u ljetnim mjesecima i radnim danom, dok su vikendi, a i

zimski mjeseci, manje optereéeni. Naravno, da takva pjeSacka guzva u jezgri nije ni malo
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pozeljna za takvo obiljezje prostorne strukture kao i za njezino znacenje. Osim turista, koji
su uvijek prisutni u Dubrovniku, ali su jaceg intenziteta samo u ljetnim mjesecima, u jezgri
postoje brojne institucije koje pruZaju razne usluge stanovnistvu grada, pa i Sire okolice, pa
je zbog toga konstantan pjeSacki promet u jezgri tijekom citave godine. U buducnosti se
predvida da se neke upravne institucije isele iz stare jezgre, a da u njoj ostanu samo
reprezentativne funkcije. Prvenstveno se misli iseliti iz jezgre inspekciju, upravu prihoda,

sluzbu platnog prometa, katastar, statistiku i dr..

Sto se ti¢e potrebe opskrbe robom u staroj gradskoj jezgri predvidaju se uvesti u
promet "akomulatorska vozila" - motore s prikolicama koji mogu do¢i do svih ulicica u
starom gradu. Na takav nacin bi se izbjegao promet kamiona, koji dosta ugrozavaju staru

jezgru, kako ispusnim plinovima, tako i vibracijom.

Sto se ti¢e prometa turista, razgledavanje i obilazak stare gradske jezgre trebalo bi
biti grupno, da se izbjegnu velike guzve. Naro€ito u ljetnim mjesecima bilo je do sada
trenutaka kada se tesko ulazilo u stari grad. Cekalo se u redu da se moze do¢i na Placu -

Stradun.

S obzirom na daljnji razvoj turizma u Dubrovniku, predvida se razvitak turizma
visoke kvalitete, koji ¢e imati posve drugacije tokove, a i odraz, ne samo na staru jezgru

Dubrovnika ve¢ 1 na cjelokupan grad.

Ne smije se jo§ zaboraviti da u zaStiti stare gradske jezgre trebaju sudjelovati i
njegovi stanovnici, naro¢ito oni koji zZive u tom dijelu Dubrovnika. Bez stanovnika nema ni

grada. Oni zajedno ¢ine kompletnu sliku grada 1 specifi¢nosti koje posjeduje grad.

Ono o ¢emu se mora voditi racuna jest ¢injenica da previSe ograni¢en Zivot u staroj
jezgri je isto toliko opasan kao i prevelike Zivotne aktivnosti. Opasan je 1 zahtjev za novim

potrebama, prevelika posjeta gostiju i turista, kao i prevelika modernizacija.

NUZNOST FUNKCIONALNE REVITALIZACIJE

Grad u procesu revitalizacije neée izgubiti svoje funkcije, nece se one sve preseliti
izvan stare gradske jezgre i na takav nain ju izolirati i iskljuciti iz cijele gradske

aglomeracije Dubrovnika.

U jezgri se i dalje trebaju zadrzati sve funkcije ¢ije su odlike tradicionalnost,

prosvijetni, znanstveni i umjetnicki karakter, bilo da se radi o institucijama regionalnog do
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medunarodnog znacenja. Trebaju i dalje ostati gradske upravne funkcije odnosno neke
zupanijske funkcije, ali samo one reprezentativnog karaktera, dok ostale koje pruzaju
usluge stanovniStvu za cijelo utjecajno i gravitacijsko podrucje trebé preseliti 1zvan stare
jezgre. S obzirom da ¢e se Dubrovnik i dalje razvijati u vrlo poznati turisticki centar, u
staroj gradskoj jezgri se trebaju povecavati turistiki kapaciteti (hoteli apartmanskog tipa).
Iz jezgre se sigurno ne smiju preseliti institucije kao §to su muzeji, galerije, kazaliSte, kina,
muzi¢ka 1 osnovna Skola, Povijesni arhiv, Radni¢ko sveucCiliSte, Zavod za zaStitu

spomenika kulture, razni klubovi.

U procesu revitalizacije, osim danasnjih nabrojanih institucija, neke e se i povecati u
objektima koji su do sada bili potpuno unisteni, kako vizuelno tako i namjenski. U takvim
objektima planira se revitalizacija i obnova u smislu smjestaja kulturnih sadrzaja, starih
dubrovackih konzulata, ugostiteljskih radnji, hotela, itd.. U jezgri takoder i dalje trebaju
ostati stambene funkcije 1 trgovacko - ugostiteljske funkcije koje moraju imati bolju

kvalitetu.

Cijela revitalizacija stare gradske jezgre Dubrovnika, treba 1 nadalje zadrzati

polifunkcionalni karakter.
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SOCIJALNO - GEOGRAFSKE OSNOVE REVITALIZACIJE

Izdvajanje prostornih cjelina istovrsnog reagiranja kao posljedica prostornih procesa
osnovnih Zivotnih funkcija pojedinih grupa (Vresk, 1986.) uoavaju se 1 na primjeru stare
gradske jezgre Dubrovnika, odnosno gradske aglomeracije Dubrovnika.

Te prostorne cjeline istovrsnog reagiranja razlikuju se odredenim stupnjem drustveno
- gospodarskog razvoja, socijalnom strukturom i demografskim obiljezjima od kvantitete
(brojnosti) do kvalitete (dobno - spolnog, gospodarskog i socioobrazovnog sastava), koje
¢e prikazati stvarnu socio - demografsku sliku prostora, njegove procese u razvoju
prostorne strukture grada, a isto tako ¢e ukazati $to treba uciniti u okviru cjelokupne

revitalizacije prostora.

UNUTARGRADSKI PRERAZMJESTAJ STANOVNISTVA

Do 19. stoljeéa nema pouzdanih statistickih podataka o broju dubrovackog
stanovniStva. Ipak, cijeli urbani razvitak, a naravno s tim u svezi 1 promjene broja
stanovnika Dubrovnika po razvojnim fazama mogu se pratiti iz opisa Konstantina

Porfirogeneta koji je bio nepotpun, a dopunio ga je Mate Sui¢'”.

1) "K onstantin Porfirogenet je zapisao: "Izgradili su ga isprva MALENA, nakon toga opet VECEG i poslije
toga ponovo povecaSe njegove bedeme do te mjere, da bi imali grad VELIK zbog njegova Sirenja i
napucavanja" (Krivosi¢, 1990., 50). Onaj MALEN to je prvobitna jezgra Castel di Lave na kraju grebena,
a kasnije je seksterij Kastel koji je mogao imati 250 - 350 stanovnika. Podru¢je oko crkve sv. Petra
obuhvaca prvo prosirivanje, kasniji seksterij sv. Petra tzv. SREDNJI GRAD utvrden prvim bedemima koji
je mogao imati 450 - 650 stanovnika. PUSTIJERNA to je drugo prosirivanje i ujedno Porfirogenetov
VELIKI GRAD koji je mogao imati 700 - 1 000 stanovnika. U vrijeme donoSenja statuta, daljnje
naseljavanje prostora izmedu "starog grada" i mo¢varnog podrudja, koje je zapoceto ranije, nastavlja se
stvaranje "viSe izgradenih jezgri izvan starih zidova". Tako je nastao jedan "burgus", a drugi se razvijao
na obreZju sjeverno od mo&varnog podruéja. Takav razvitak grada izlazi iz zidina starog civitasa,i sve do
13.st. kada su gradske zidine i dovrene, dobiva se nova urbana povr3ina dana3nje veli¢ine (13 ha), koja je
u pocetku mogla imati 2 000 stanovnika, da bi pred kraj 13.st. imala 3 500 stanovnika. Takvo $irenje
grada tj. povecavanje broja stanovnika (prema odluci su se vrtovi pretvarali u gradili§ta) zabiljezili su i
kronicari Junije Risti¢ i Nikola Ranjina. Sredinom 14. st. dolazi do pada broja stanovnika izazvana
epidemijama: 1348., 1357, 1361. i 1363. godine, od kojih je registrirana CRNA SMRT 1348. godine
(europski pohod kuge). Broj stanovnika je najprije pao na oko 2 500 osoba, a tijekom iduéih desetljeca
vratilo se na prijasnji broj od 3 500 osoba. Osjetni pad broja stanovnika ublaZen je doseljavanjem
stanovnistva iz Sireg dubrovackog zaleda, a isto tako i iz Bosne 1371. god.). Sredinom 15. st. dolazi do
Sirenja i oblikovanja novih predgrada u Pilama i Plotama, a i GruZzu koji postaju srediSta suknarstva. U
vremenu od 15. i 16.st. tu je moglo Zivjeti oko 2 000 - 3 000 stanovnika. Grad je sredinom 15.st. mogao
imati oko 6 000 stanovnika, s dodatkom od oko 500 stanovnika koji su bili u inozemstvu. Do sredine 16.
st. ovaj ve¢ iskazani broj stanovnika se zadrZao, da bi nakon toga po¢eo padati naro¢ito u predgradima
zbog propadanja suknarstva. Potres 1667.g. je u Gradu dogekalo oko 5 000 stanovnika, a u predgradima
Pile i Ploce oko 1 000 stanovnika. U Gradu je zbog potresa poginulo oko 1 200 osoba, pa je nakon
potresa u Gradu ostalo 3 600 stanovnika, a u predgradima mozda oko 600 stanovnika. Do sredine 18.st.
broj stanovnika je stagnirao i smanjivao se, pa je Grad imao od 3 000 - 3 500 stanovnika. Sli¢na obiljezja
imala su i predgrada. Nakon pada Republike takoder dolazi do pada broja stanovnika kako u Gradu tako i
na podrucju bivie Republike.
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Politicko znacéenje i ekonomsko blagostanje nije u proslosti Dubrovnika utjecalo na

veéi priliv stanovniStva koji bi uvjetovao prenapucenost Grada.

Prvi sluzbeni popisi stanovnistva pocinju 1857. godine, i kakve su promjene broja
stanovnika u staroj gradskoj jezgri, u dana$njem uzem gradskom podru¢ju Dubrovnika i na

cjelokupnom teritoriju grada Dubrovnika od 1953 - 1991. godine vidi se iz tablice 10.

Iz priloZenih podataka proizlazi da broj stanovnika stare gradske jezgre ne prelazi
brojku od 6.000 stanovnika. Najveci broj stanovnika u staroj gradskoj jezgri bio je 1961.g.,

kada je u njoj zivjelo 5 872 osobe.

Osnovne karakteristike promjene broja stanovnika stare gradske jezgre ukazuje na
padove 1 uspone izmedu popisnih godina. U poslijeratnom razdoblju tj. od 1953 - 1991.
godine broj stanovnika stare gradske jezgre Dubrovnika se smanjio za 1 746 osoba ili za

33,1%, odnosno u zadnjih deset godina za 778 osoba ili 18,1%.

Pad broja stanovnika u zadnjem desetgodiSnjem razdoblju imaju i pojedine manje

cjeline - podrucja i popisni krugovi unutar jezgre, a taj intezitet pada vidi se iz slike 12.

U staroj gradskoj jezgri je 1991. godine zZivjelo 7,1% stanovniStva cjelokupnog grada

Dubrovnika.

Dakle, pad broja stanovnika uistinu je prisutan u jezgri Dubrovnika, 1 to u svim
njegovim dijelovima. Zasto je to tako, i $to je uvjetovalo takovom trendu pokazat ¢e ostale

analize stanovniStva.

U uzem gradskom podru¢ju Dubrovnika u razdoblju od 1953 - 1991.g. broj
stanovnika stalno raste samo razli¢itim intezitetom izmedu pojedinih popisa, da bi izmedu
dva zadnja popisa do$lo do pada broja stanovnika. Unutargradski prerazmjestaj
stanovni$tva iz stare jezgre i uzeg gradskog podru¢ja u nove prostore grada u prigradskim
urbaniziranim podrucjima Rijeke Dubrovacke i Zupe Dubrovacke uvjetuje pad broja

stanovnika u tom podrucju, ali zato porast u ostalim dijelovima grada.

Cijeli grad Dubrovnik konstantno biljeZi porast broja stanovnika, ali to ne znaci, kao
Sto se i vidi, da je taj porast evidentiran i unutar svih Cetvrti. To je uvjetovano nizom

¢imbenika od onih demografskih, pa do prostornih, stambenih itd., odnosno uvjetovano je
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TAB. 10. KRETANJE BROJA STANOVNIKA U POJEDINIM DIJELOVIMA GRADA PREMA SLUZBENIM POPISIMA "

JEZGRA 5.181 5.872 5.437 4,300 3.525 113,3 92,6 79,1 82,0
PLOCE 2.176 2.451 2.239 3.652 3.521 112,6 91,3 163,1 96,4
PILE 3.595 4.401 5.527 5.058 4.760 122,4 125,6 91,5 94,1
GRUZ 3.662 4.384 6.722 8.771 8.319 119,7 153,3 130,5 94,8
LAPAD 1.594 2.900 5.895 6.884 6.411 181,9 203,3 116,8 93,1
MONTOVJERNA 1.618 1.788 3.959 8.273 7.963 110,5 2214 209,0 96,2
BOSANKA 74 80 77 84 - 108,1 87,5 109,1 -
LOKRUM 90 23 10 3 - 25,5 43,5 30,0 )
DAKSA 9 16 4 - - 1778 25,0 H ~
GREBENI 8 - - - - - - - <
UZE PODR.
DUBROVNIKA 18.007 21.915 29.870 37.025 34.499 124,7 136,3 123,9 93,2
DUBROVNIK 22.365 26.845 34.804 43.990 49,728 120,0 129,6 126,4 113,0

Y za dijelove naselja za koja u pojedinim godinama nema podataka, ukljueni su u podatke za neki drugi dio grada ili uopée nisu bili naseljeni i nisu imali stanovnistva.
|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popisi stanovnistva 1953., 1961., 1971., 1981. i 1991. godine.



cjelokupnim drustveno - gospodarskim razvojem i usmjeravanje stambene izgradnje prema

novim prostorima gradske aglomeracije Dubrovnika.

POPULACIJSKO PRAZNJENJE GRADSKE JEZGRE

Nema grada kod kojega nije doSlo do preseljavanja stanovniStva. Ono se je
doseljavalo u grad iz nekih drugih podrugja, ili se je iseljavalo iz grada, ili je doslo do
unutargradskog preseljavanja. Ta unutargradska preseljavanja stanovniStva vrlo su
zanimljiva. S njima dolazi i do niza promjena kako socio - gospodarskih tako i do vjerskih,

etnickih'"” itd., a ovise od ekspulzivnih (push) i atraktivnih (pull) faktora.

Tako 1 prostorna kretanja stanovniStva na primjeru stare gradske jezgre i cijelog

grada Dubrovnika nisu novijeg datuma 1 nisu nova pojava za ovaj grad.

U Dubrovnik su dolazili obrtnici, trgovci, notari, lije¢nici, apotekari, ucitelji 1 obi¢ni
radnici koji su privremeno boravili ili su ostali zauvijek zasnivajuci svoje obitelji 1 tako

stekli dubrovacko gradanstvo i pravo na zemljiSne posjede na dubrovackom podrucju.

Dusanka Dini¢-Knezevi¢ istrazivala je migracije na ovom podru¢ju pa tako u 14.
stoljecu iznosi podatak o dosljacima iz danaSnje Hercegovine 1 sjeverozapadnog dijela
stare Zete. Po tadaSnjim ugovorima to je uglavnom bila Zenska radna snaga koje su radile

kao sluskinje.

Po tim migracijama, autorica zakljuCuje da za migracije u Dubrovniku nije bila
potreba za radnom snagom, ve¢ teSko materijalno stanje stanovniStva u zaledu (Krivosic,
1990.). Uvjeti Zivota po ugovorima bili su vrlo teski Sto se moglo vidjeti po odbjeglim

sluskinjama.

Drugu skupinu imigranata Cinili su mladi ljudi koji su doselili u Dubrovnik radi

uenja obrta. U 16.st. bilo je oko 205 ugovora izmedu majstora i Segrta, a dolazili su iz

n Ekspulzivni faktori mogu biti unutarnji (promjena drustvenog statusa, ekonomskog statusa, etnicka i rasna
promjena, Zivotni ciklus obitelji i drugi osobni razlozi) i vanjski (proizlaze iz prilika neposredne okoline:
degradacija okolice, promjena socijalne, vjerske i etni¢ke strukture sredine stanovanja, porast ili pad
vrijednosti zemljita itd.). Atraktivni faktori takoder mogu biti unutarnji (ponuda stanova, cijene stanova,
odnosno visina njihove rente, veli¢ina stanova, opremljenost stanova itd.) i vanjski (polozaj u odnosu na
ostale dijelove grada, otvaranje novih radnih mijesta, pristupainost do radnog mjesta, otvaranje 3kola,
opskrbnih centara itd.) (Vresk, 1986.).
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Konavala, Popova, Trebinja, Nevesinja, DraCevice, Dabra i drugih mjesta. Vrijeme uéenja
trajalo je najcesce od 5 do 8 godina, nekada 1 15 godina, iako je za ucenje bilo dovoljno i 3

godine. Do danas nije poznato koliko je tih u¢enika stalno ostalo u Dubrovniku.

Osim sluskinja 1 Segrta u grad je u manjim i veéim skupinama dolazilo siromasno
stanovnistvo takoder 1z zaleda, koje je trazilo utoCiSte u gradu, kako zbog gladi, tako i od
straha od Turaka. Taj sloj ljudi donosio je mnogo glavobolje dubrovackim vlastima;
donosili su odredbe protiv njih pa su ih ¢ak i protjerivali. U 18. st. u Dubrovnik su dolazili

sarajevski trgovei.

Migracije stanovniStva prisutne su i u novije doba. Po zadnjem sluzbenom popisu
stanovniStva iz 1991. godine, u staroj gradskoj jezgri je Zivjelo 53,9% autohtonog
stanovniStva tj. stanovniStva koje od rodenja Zivi u njoj, a 46,1% stanovnistva se doselilo
(tab. 11.). Od tih doseljenih, njih 32,0% se doselilo s podrucja bivse opéine Dubrovnik, a
27,8% ih se doselilo iz drugih op¢ina u Republici Hrvatskoj.

Iz republika 1 pokrajina bivse SFRJ doselilo se 35.6% stanovnika i to najvise iz BiH
(318 osoba), a zatim iz Srbije (152 osobe) i iz Crne Gore (79 osoba). Iz ostalih stranih

zemalja doselilo se 42 ili 2,6% osoba.

Najveci broj doseljenih, doselio se u poslijeratnom razdoblju i to od 1946 - 1960.¢g.
(368 osoba), nesto manje u razdoblju od 1961 - 1970.g. (271 osoba), a zatim u razdoblju od
1971 - 1980.g. (231 osoba). U posljednjem razdoblju od 1981 - 1991.g. doselilo je
pribliZzno isti broj osoba kao 1 u razdoblju 1961 - 1970. godine.

Broj doseljenih prije 1940. godine takoder nije zanemariv (215 osoba). Najmanji broj

doseljenih bio je u ratnom razdoblju 1941 - 1945. godine (tab. 12.).

Sli¢na je situacija s migracijama bila i u samom gradu Dubrovniku kao cjelini. U
gradskoj aglomeraciji Dubrovnika iste je godine Zivjelo 52,2% autohtonog stanovniStva, a
47,8% ih se doselilo u Dubrovnik. Od tih doseljenih, manji broj ili 26,1% ih se doselilo iz
dubrovacke opcine, a 22,2% ih se doselilo iz drugih op¢ina u Republici Hrvatskoj (tab.11.),
dok je vedi broj doselio iz republika i pokrajina bivie SFRJ (49,1% stanovnika) 1 to najviSe
iz BiH ( 951 osoba ), Srbije (I 491 osoba) i Crne Gore (902 osobe). Iz ostalih stranih

zemalja doselilo se 355 ili 1,5% osoba.
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TAB. 11. STANOVNISTVO PREMA MIGRACIJSKIM OBILJEZJIMA 1991. GODINE
OD ROBENJA DOSELJENJA U NASELJE STALNOG STANOVANJA
POPISNI STANUJE 74 1z IZ INOZEMSTVA
KRUGOVI UKUPNO U ISTOM SVEGA ISTE DRUGE SVEGA OD TOGA § POD-
MJESTU , OPCINE OPCINE . RUCJA BIVSE SFRJ"
BROJ | % BROJ % | BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ %
1 256  100,0 131 51,2 125 48,8 22 17,6 46 36,8 46 36,8 41 89,1
2 227 100,0 119 52,4 108 47,6 38 35,2 37 34,3 33 30,6 33 100,0
3 251 100,0 134 53,4 117 46,6 43 36,7 21 17,9 46 39,1 41 89,1
4 217|  100,0 125 57,6 92 42,4 28 30,4 21 22,8 43 46,7 42 97.7
5 211| 1000 107 50,7 104 49,3 29 27,9 31 29,8 44 42,3 44| 100,0
6 212|  100,0 125 59,0 87 41,0 31 35,6 32 36,8 19 218 18 94,7
7 140|  100,0 67 47,9 73 52,1 23 31,5 21 28,8 24 32,9 19 79,2
8 272 100,0 140 51,6 132 48,5 51 38,6 40 30,3 39 29,5 36 923
9 293|  100,0 170 58,0 123 42,0 29 23,6 31 25,2 57 46,3 51 89,5
10 335 100,0 156 46,6 179 53,4 72 40,2 53 29,6 54 30,2 50 92,6
i 183 100,0 100 54,6 83 45,4 28 33,7 16 19,3 37 446 36 97,3
12 199| 1000 133 66,8 66 332 18 27,3 12 18,2 35 53,0 32 91.4
13 259 100,0 126 48,6 133 51,4 36 271 37 27,8 60 451 59 98,3
14 258 100,0 147 57,0 111 43,0 41 36,9 19 171 51 45,9 47 92,2
15 212|  100,0 119 56,1 93 43,9 22 237 35 37,6 33 36:5 30 90,9
JEZGRA 3.525|  100,0 1.899 53,9 1.626 46,1 521 32,0 452 27,8 621 38,2 579 93,2
DUBROVNIK 49.728 100,0 25.945 52,2 23.783 47.8 6.209 26,1 5.280 22.2 12.042 50,6 11.687 97.0

" Postotak se odnosi na "svega iz inozemstva".

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovniStva, domacinstava i stanova 1991. godine.
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TAB. 12. DOSELJENO STANOVNISTVO U NASELJE STALNOG STANOVANJA
PO GODINAMA DOSELJENJA
POPISNI : GODINE DOSELJENJA > }
KRUGOVI | SVEGA | 1940, | PRIJE 1941-1945. 1946-1960. 1061-1970. | 19711980, |  1981-1985 19861991
BroJ [ % o Brol % | erou| % lieroy | 9 liBRei % ROl % | eros| %

1 125 21 16,8 6 4.8 23 18,4 15 12,0 12 9,6 15 12,0 19 15,2

2 108 12 1 | 6 5,6 34 31,5 19 17,6 17 15,7 5 4,6 8 7,4

3 147 11 9,4 7 6,0 31 26,5 19 16,2 16 13,7 8 6,8 12 10,3

4 92 11 12,0 3 3:3 29 31,56 18 19,6 13 14,1 10 10,9 4 4,3

5 104 13 12,5 10 9,6 17 16,3 20 19,2 18 17.3 6,7 11 10,6

6 87 16 18,4 4 4,6 21 241 13 14,9 13 14,9 10,8 5 8.7

7 73 15 20,5 6 8,2 12 16,4 8 11,0 15 20,5 4 5/5 3 4.1

8 132 13 9,8 6 4,5 25 18,9 31 23,5 12 9,1 17 12,9 23 17,4

9 123 10 8,1 6 4,9 35 28,5 25 20,3 24 19,5 5 4.1 5 4.1

10 179 23 12,8 5 2,8 22 12,3 19 10,6 17 9,5 9 5,0 33 18,4

11 83 6 7,2 1 1.2 20 241 15 18,1 11 13,2 2 24 11 18,2

12 66 5 7.6 3 4,5 19 28,8 16 24,2 9 13,6 8 121 5 7,6

13 133 19 14,3 8 6,0 27 20,3 23 173 22 16,5 7 53 14 10,5

14 111 23 20,7 7 6,3 27 243 9 8,1 20 18,0 4 3,6 7 6,3

15 93 17 18,3 6 6,4 26 28,0 21 22,6 12 12,9 2 2.1 6 6,4
JEZGRA 1.626 215 13,2 84 5,2 368 22,6 271 16,7 231 14,2 112 6,9 166 10,2
DUBROVNIK 23.783 1.381 58 795 3.3 4.928 20,7 5.895 24,8 5.527 23,2 1.952 8,2 2.030 8,5

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.




Najveéi broj doseljenih takoder se doselilo nakon rata i to u razdoblju od 1961-
1970.g. (5895 )iod 1971 - 1980.g. (5 527), a neSto manje u razdoblju od 1946-1960. g. (4
928 osoba). U novije vrijeme broj doseljenih u grad Dubrovnik je dosta manji. Doslo je do

usporavanja useljavanja novog stanovnistva u grad Dubrovnik (tab. 12.).

Isto tako kao $to su useljavali stanovnici u staru gradsku jezgru, bilo je 1 onih koji su

odlazili iz nje 1 iz grada Dubrovnika.

Prisutnost i poslovanje Dubrov€ana u balkanskim zemljama, kao i poslovanje u
mediteranskim zemljama, samo ukazuju na njihovu emigraciju. Tamo su, osim trgovaca,
bili 1 zakupnici carina, a bilo je i obrtnika kao i onih koji su ulagali svoj kapital u
eksploataciju rudnika. Neki od njih bili su u konzularnim sluzbama. Nakon propasti
Republike i okupacijom Francuza, neki od pomoraca koji su plovili, naravno ne vise pod

dubrovackom zastavom, nisu se viSe vracali u svoj grad.

Emigracija, je prisutna i u novije vrijeme. Ne samo ona poslije II svj. rata ve¢ 1 sada.
Privlaéna mo¢ velikih gradova prisutna je i medu stanovnistvom u ovom gradu. Narodito se
to odnosi na ono mlado stanovni$tvo, koji nakon studiranja Zeli ostati tamo gdje su se
Skolovali ili gdje su im bolji uvjeti rada i zivljenja. To je povezano 1 s gospodarskim

razvojem, razvojem djelatnosti 1 traZenjem novih stru¢njaka.
U ovo ratno vrijeme, emigracija je jo$ prisutnija u gradu Dubrovniku.

Drustveno - gospodarski razvoj Dubrovnika koji, naro¢ito nakon drugog svjetskog
rata, dozivljava snazan uspon, intenzivnije razvijaju¢i neke grane kao Sto su pomorstvo,
turizam, promet 1 uopce centralne funkcije, privlacilo je stanovni$tvo kako s podrucja bivse
opéine Dubrovnik, tako i stanovnis$tvo iz drugih krajeva; to je takoder razdoblje Sirenja
Grada od stare jezgre, Pila i Ploca prema novim predjelima na uzem 1 Sirem gradskom

podrudju.

Dana3nji znacaj Dubrovnika i njegove karakteristike nije potrebno posebno isticati.
Svima je poznato da je to vazno upravno - administrativno, kulturno - povijesno, turisticko
1 prometno srediste, kao i sredi$te javnih centralnih funkcija Ciji se utjecaji proteZu na
prostorno obalno podruje i otoke, a manje na zalede, pa ima utjecaja na razvoj grada i na

razvoj njegovog utjecajnog podrucju, kao i na medusobne odnose.
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Iako su deagrarizacija, urbanizacija, razvoj turizma itd. zahvatili i okolna podrucja,

privlaéna moé¢ Dubrovnika ne slabi, pa su imigracije stanovniStva jos uvijek prisutne, ali su

manjeg inteziteta.

Nesto manjeg su inteziteta doseljavanja stanovniStva u staru gradsku jezgru kako
zbog nedostatka stambenog prostora, tako 1 zbog loSije njihove kvalitete (nekomforno
stanovanje) ili iziskivanje ve¢ih materijalnih ulaganja u njihovom uredenju. Do smanjenja
stambenog fonda u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika dolazi zbog pretvaranja dijela ranijeg
stambenog u poslovni prostor ili je dio stambenog fonda prenamijenjen za funkciju

sekundarnog stanovanja (sezonski boravak).

STARENJE STANOVNISTVA

Dobna struktura stanovniStva ukazuje na potencijalnu vitalnost i biodinamiku
stanovniStva. Ako se prikaze uz spolnu strukturu stanovniStva, onda se vidi njegova

proslost 1 sadasnjost, a takoder se nazire i buducnost stanovnistva.

Godine 1991. je u staroj gradskoj jezgri od ukupno 3 525 stalnih stanovnika bilo
1 542 ili 43.7% muskog i 1 983 ili 56,3% zenskog stanovnistva. Na 1 000 Zena je dolazilo

svega 778 muskaraca.

StanovniStvo stare gradske jezgre pripada starom tipu populacije, odnosno
populacije duboke starosti. Mlado stanovni$tvo (dobna skupina od 0 - 19 godina)
zastupljeno je sa svega 22.0%, zrelo stanovni$tvo (dobna skupina od 20-59 godina) s
51,7%, a staro stanovniStvo (dobna skupina od 60 1 viSe godina) s ¢ak 25,0% (tab. 14.).
Takva obiljeZja stanovniStva prisutna su podjednako u svim dijelovima jezgre $to se vidi iz

koeficijenta starosti (SI. 13.).

U staroj gradskoj jezgri Dubrovnika vec se duze vrijeme isticu navedene nepovoljne
karakteristike dobne strukture stanovniStva. U odnosu na 1981. godinu, smanjio se broj i
udio mladog i starog stanovnistva (tab. 13.). Ipak, danas je starost jo$ viSe prisutna u staroj

gradskoj jezgri, Sto se vidi 1 po koeficijentu starosti i dobno - spolnoj piramidi (SI. 14.).

Na ¢itavom podrucju gradske aglomeracije Dubrovnika nesto su drugacija obiljezja

dobne strukture stanovni$tva. Starost je i ovdje prisutna, samo je blaZeg inteziteta uz
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TAB.13. DOBNA STRUKTURA STANOVNISTVA 1981. GODINE
STANOVNISTVO PREMA GLAVNIM DOBNIM SKUPINAMA KOEFICH-

. | {GODINAMA STAROST!) JENT
popisNi | ukupNo [ 019 3059 60 (VISE | NEPOZNATA | STAROSTI
KRUGOV! . | STAROST | 60IVISEG.

{BROJ| % [BROJI % |BROJ| % |[BROJ|] % 0-196G.
1 312 47| 151 165 52,9 99| 317 1 03 2,106
2 278 65| 234 144| 518 66 237 3l 1.1 1,015
3 288 75| 26,0 158 54,9 55| 19,1 of 00 0,733
4 253 57| 225 131) 51,8 63| 249 2l 08 1,105
5 224 53| 237 128 57,1 43[ 19,2 o] 00 0,811
6 247 54 219 126 51,0 63| 255 4 16 1,167
7 278 53| 19,1 148 532 76| 273 1 0,4 1,434
8 385 101| 263 200 51,9 82| 213 2l 05 0,812
9 326 97| 298 168 51,5 61| 187 0| 00 0,629
10 375 62| 16,5 150[ 40,0 162 43,2 1 0.3 2,613
1 244 67| 275 121| 496 54| 221 2l 08 0,806
12 226 82| 363 118| 522 26| 11,5 0| 00 0,317
13 276 50| 18,1 149 54,0 771 279 0] 00 1,540
14 292 53| 182 156 53,4 83| 284 o] 00 1,566
15 299 66| 221 145| 48,4 87| 291 1 0,3 1,318
JEZGRA 4303 982| 228]| 2207 513| 1097 255 17| 04 1117
DUBROVNIK 43.999| 12.867| 292 24694 56,1 6202 142 236| 0,5 0,482
Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovniStva, domacinstava i stanova 1981. godine.
TAB.14. STANOVNISTVA 1991. GODINE
STANOVNISTVO PREMA GLAVNIM DOBNIM SKUPINAMA KOEFICI-
{GODINAMA STAROSTI) JENT
POPISNI | UKUPNO | 0-19 20-59 601 VISE NEPOZNATA | STAROST!
KRUGOVI ~ ” . STAROST | 601 VISEG.
, |BROJ| % |BROJ| % |BROJ| % |BROJ| % 0-19G

1 256 52| 20,3 133| 520 70| 273 1 0,4 1,346

2 227 44| 194 128| 56,4 55 242 ol 00 1,250

3 251 72| 287 124 494 471 187 8 32 0,653

4 217 48| 222 109 50,2 60| 276 of 00 1,250

5 211 41| 194 124| 58,8 46| 21,8 of 00 1,122

6 212 45| 213 109 514 52| 245 6 28 1,156

7 140 32| 228 68| 486 351 250 5/ 36 1,094

8 272 72| 26,6 147| 54,0 48| 176 5| 1,8 0,667

9 293 67] 22,9 162| 553 56| 19,1 8| 27 0,836

10 335 63| 18,8 133| 39,7 139 41,5 0| 00 2,206

11 183 35 191 101 552 43| 235 4 22 1,228

12 199 53| 26,6 119| 598 24 121 3] 15 0,453

13 259 51| 19,6 139 537 67| 259 2| 08 1,314

14 258 51 198 133 515 73| 28,3 1 0,4 1,431

15 212 50| 236 94 443 65 30,7 3 14 1,300

JEZGRA 3.525 776] 22,0 1.823| 517 880| 250 46| 13 1,134
DUBROVNIK 49.728| 13.555| 27,3 | 28.203| 56,7 | 7.549] 152 421 0.8 0,557

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovniStva, domacinstava i stanova 1991. godine.
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znatno veéi udjel zrelog za rad sposobnog stanovnitva. Tako je 1991. g. bilo 13 555 ili

27,3% mladog stanovniStva, 28 203 ili 56,7% zrelog 17 549 ili 15,2% starog stanovnistva.

U odnosu na 1981. godinu, vidi se, da je starost u novije doba neSto jace prisutna. To
potvrduje i podatak o koeficijentu starosti. Smanjio se udio mladog stanovniStva, a
porastao udio zrelog i starog stanovniStva (tab. 13.1 14.). Na podrucje Citave gradske
aglomeracije Dubrovnika 1991. godine je bilo 23 568 ili 47,4% muskog i 26 160 ili 52,6%

Zenskog stanovni$tva, tako da na 1 000 Zena dolazi 901 muskarac.

Ako se usporede dobne skupine stanovniStva (mlado, zrelo i staro) stare gradske
jezgre i Citave gradske aglomeracije Dubrovnika, onda je vidljivo da je nepovoljnija dobna
struktura stanovni$tva u staroj jezgri. U njoj je od ukupnog gradskog stanovnistva zivjelo

svega 5,7% mladog, 6,5% zrelog i ¢ak 11,7% starog stanovnistva.

Doseljavanje stanovni$tva radnog i fertilnog kontigenta, zapravo onog mladog
stanovniStva zrele dobi, bez sumnje je utjecalo na ovakvu dobnu strukturu kako grada
Dubrovnika tako i njegove stare jezgre. Od tuda je i ova dobna skupina stanovniStva
najviSe zastupljena u novim gradskim podrucjima. Starije stanovniS$tvo je pak najviSe
prisutno u starom gradu, tj. u jezgri Dubrovnika, §to naravno ukazuje da se u ovom dijelu

grada ne moZe racunati na skoro poboljSanje dobne strukture stanovnisStva.

Stambeni prostor prisutan u tom dijelu grada (stara izgradnja, nekomfornost, stara
infrastruktura, opéenito neadekvatan stambeni standard koji zahtjeva dosta ulaganja za

poboljSanje njegovog komfora) za sada nece privlaciti mlade stanovniStvo.

STRUKTURNE PROMJENE STANOVNISTVA I DOMACINSTVA

Struktura stanovniStva moze se analizirati s viSe aspekata, kako po aktivnostima 1

djelatnostima, radnoj snazi i zanimanju, tako i po nacionalnosti 1 obrazovanju.

Struktura stanovni$tva po aktivnostima kao i broju zaposlenih u pojedinim sektorima
djelatnosti, mijenja se kako zbog promjene broja stanovnika, dobi i prirodnog priraStaja,

tako 1 po drustveno - gospodarskom razvoju.

U staroj gradskoj jezgri Dubrovnika 1991. godine je od ukupnog broja stanovnika, na

aktivno stanovniStvo otpalo 1 434 ili 42,4% odnosno 6,4% aktivnog stanovniStva
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cjelokupnog Dubrovnika, na osobe s osobnim prihodom 794 ili 23,5%, odnosno 11,0%
osoba s osobnim prihodom Dubrovnika, 1 1 151 ili 34,1% uzdrzavanog stanovni$tva,

odnosno 6,3% uzdrZzavanog stanovniStva Dubrovnika (tab. 16.).

Usporedujuc¢i podatke s prethodnim popisom (1981.g.), vidi se, da se u svim
skupinama smanjio broj, ali se povecao udio aktivnog stanovnistva, kao i osoba s osobnim
prihodom i uzdrzavanog stanovniStva (tab. 15.). Prema tome struktura stanovniStva po
aktivnosti ne odudara od dobne strukture, kao ni od svih ostalih ¢imbenika koji su
uvjetovali takve karakteristike stanovniStva. Jo$ uvijek je dosta visoki udio uzdrzavanog

stanovnistva, kao 1 osoba s osobnim prihodom (umirovljenici).

U gradu Dubrovniku je po zadnjem popisu bila povoljnija struktura jer je utvrdeno
22 539 1ili 46,8% aktivnog stanovniStva, 7 211 ili 15,0% osoba s osobnim prihodom i
18 400 ili 38,2% uzdrzavanog stanovniStva. Vidi se, da je u odnosu na 1981. godinu
porastao broj i udio aktivnog stanovnistva i osoba s osobnim prihodom, a smanjio se udio

uzdrzavanog stanovnistva (tab. 15.1 16.).

Stalna mogucnost rasta zaposlenih osoba prvenstveno u tercijarnim djelatnostima
(najviSe u ugostiteljstvu 1 turizmu) utjecali su na rast aktivnog stanovniStva, dok vrlo
ugodno podneblje i ambijent, naroCito utjeCe na porast broja osoba s osobnim prihodom
(prvenstveno se to odnosi na umirovljenike). Iako u Dubrovnik dolazi ono mlade zrelo
stanovni$tvo, koje je sposobno ne samo za rad ve¢ i za prirodnu reprodukciju, brojnost
djece - natalitet nije u porastu vec¢ i dalje ostaje na jednom do dva djeteta (zato se smanjuje

udio uzdrzavanog stanovnistva).

Jedan dio uzdrzavanog stanovniStva (misli se na dio mladog i zrelog stanovnistva) je

zapravo rezervni sezonski radni kontigent narocito u ljetnim mjesecima (turizam).

Zaposlenost stanovni$tva po pojedinim granama djelatnosti kao i mjestu njithovog
rada, ukazuje na privredne i neprivredne funkcije grada, kao i na njegovu radnu

privlacnost.

U staroj gradskoj jezgri je 1991. godine radilo vige od 1 100 osoba. Najveci broj
zaposlenih radio je u tercijarnom sektoru (54,5%- najvise je zastupljeno ugostiteljstvo i
turizam, trgovina, te promet i veze), a zatim u kvartarnom sektoru (28,6% - najviSe

zastupljeno obrazovanje i znanost, kultura). Ostali sektori su slabo zastupljeni (tab. 17.).
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TAB. 15. STANOVNISTVO U ZEMLJI PREMA AKTIVNOSTIMA 1981. GODINE
AKTIVNO OSOBE & UZDRZAVANO
POPISNI UKUPNO STANOVNISTVO | OSOBNIM PRIHODOM|  STANOVNISTVO
KRUGOVI BROJ % BRO. % BROJ % BROJ %

1 305 100,0 133 43,6 81 26,6 91 29,8
2 274 100,0 104 38,0 71 25,9 99 36,1
3 285 100,0 118 41,4 &7 20,0 110 38,6
4 247 100,0 99 40,1 53 21,4 95 38,5
5 247 100,0 101 46,5 44 20,3 72 33,2
6 241 100,0 102 42,3 65 27,0 74 30,7
7 270 100,0 105 38,9 78 28,9 87 32.2
8 382 100,0 164 42,9 72 18,9 146 38,2
9 322 100,0 128 39,8 59 18,3 135 41,9
10 373 100,0 127 34,0 147 39,5 99 26,5
11 242 100,0 92 38,0 57 236 93 38,4
12 224 100,0 92 411 28 12,5 104 46,4
13 274 100,0 102 372 86 314 86 314
14 280 100,0 112 40,0 74 26,4 94 33,6
15 288 100,0 92 31,9 93 32,3 103 35,8
JEZGRA 4.224 100,0 1.671 39,6 1.065 25.2 1.488 35,2
DUBROVNIK 42.884 100,0 18.737 43,7 5.799 13,5 18.384 428

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 1981. godine.

TAB. 16. STANOVNISTVO U ZEMLJI PREMA AKTIVNOSTIMA 1991. GODINE
. AKTIVNO OSOBE S UZDRZAVANO
POPISN| UKUPNO STANOVNISTVO | OSOBNIM PRIHODOM|  STANOVNISTVO
KRUGOVI BROJ | % BROJ % BROJ Yy BROJ | %

1 237 100,0 103 435 71 29,9 63 26,6

2 221 100,0 103 46,6 49 222 69 31,2

3 234 100,0 95 40,6 48 20,5 91 38,9

4 212 100,0 92 43,4 46 1.7 74 34,9

5 198 100,0 93 47,0 43 247 62 31,3

6 201 100,0 85 42,3 46 22,9 70 348

7 132 100,0 51 38,6 41 314 40 30,3

8 267 100,0 126 47,2 48 18,0 93 348

9 279 100,0 121 43,4 57 20,4 101 36,2

10 329 100,0 103 31,3 86 26,1 140 426

11 174 100,0 78 44,8 34 19,6 62 35,6

12 191 100,0 89 46,6 28 14,7 74 38,7

13 254 100,0 121 47,6 65 25,6 68 26,8

14 242 100,0 101 41,7 69 28,5 2 29,8

15 208 100,0 73 35,1 63 30,3 72 34,6
JEZGRA 3.379 100,0 1.434 42,4 794 23,5 1.151 34,1
DUBROVNIK 48.150 100,0 22.539 46,8 7.211 15,0 18.400 38,2

lzvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.

65




99

TAB. 17. RADNICI PREMA DJELATNOSTI | SKOLSKOJ SPREMI 1991. GODINE

...+ | SEKTORI: .
POPISNI - | DJELATNO: | vise | visoko | nepo.
KRUGOVI | - sTI | | oBrazo. | osrazo. | znaTO
e o 1 VANEE VANJE
v BROUE [ e 0
UKUPNO | - 1.139]  100,0 132 127 134 173 2
| 1 0,1 - - - - 1 - 1 - 2 2 £
I 141 12,4 2 1 5 23 81 52 4 13 12 12 16 1
JEZGRA 1 621 54,5 4 2 38 88 384 197 29 73 85 64 40 1
v 326 28,6 3 1 13 19 122 46 13 40 23 55 113 .
NEPOZN. 50 4.4 2 6 35 21 1 6 7 3 4 3
UKUPNO 19.217|  100,0 112 98 1.441 2.392 11.010 4.630 680 2.566 3.134 1.887 2.267 10
[ 89 0.5 - - 14 14 36 11 3 14 8 5 19 1
DUBROV- I 2.997 15,6 26 24 378 588 1.642 872 62 338 370 127 209 3
NIK 1" 11.530 60,0 57 52 799 1.437 7.332 3.166 471 1.544 2.151 1.042 807 4
Y 4.082 21,2 28 21 226 285 1.691 453 121 595 522 662 1.168 1
NEPOZN. 519 2.7 1 1 24 68 309 128 23 75 83 51 64 1
|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.
SEKTOR! DJELATNOSTI
PRIMARNA: POLJOPRIVREDA SEKUNDARNA: INDUSTRUJA TERCIJARNA: PROMET KVARTARNA: KULTURA
SUMARSTVO RUDARSTVO TRGOVINA SOCIJALNA DJELATNOST
LOVSTVO GRABEVINARSTVO UGOSTITELJSTVO DRUSTVENA DJELATNOST
ZANATSTVO DRZAVNE DJELATNOSTI

KOMUNALNE DJELATNOSTI
FINANCIJSKE DJELATNOSTI



Po skolskoj spremi, vecina zaposlenih je imala zavrSeno srednje, visoko 1 tek zatim

osnovno obrazovanje.

Ovakva obiljezja ima stanovni§tvo 1 u pojedinim manjim jedinicama - popisnim

krugovima unutar stare gradske jezgre.

Sli¢nu analizu zaposlenosti s osloncem na tercijarni (i kvartarni) sektor ima i grad
Dubrovnik u cjelini. Od ukupnog broja zaposlenih (vise od 20 000 osoba), najveci broj ih
je radio u tercijarnom sektoru (60,0% - ugostiteljstvo i turizam, trgovina, promet i veze),
zatim u kvartarnom (21,2% - obrazovanje i znanost, kultura) i u sekundarnom sektoru

(15,6%). U primarnom sektoru gotovo nije bilo zaposlenih.

Po Skolskoj spremi veéina zaposlenih imala je srednje obrazovanje, osnovno i visoko

obrazovanje (tab. 17.).

Struktura zaposlenith po sektorima djelatnosti samo ukazuje, da cjelokupan
drustveno-gospodarski razvoj Dubrovnika nije nikada ovisio o razvoju industrije
(industrijalizacije), nego je uvjetovan razvojem tercijarnih djelatnosti tj. pomorske i lucke

gospodarske djelatnosti, trgovine, a napose turizma.

U staroj gradskoj jezgri je 1991. godine bilo 1 139 radnika ili 33,7% u ukupnom
stanovniStvu ili 79,4% u ukupnom aktivnhom stanovni$tvu, odnosno 5,9% radnika grada

Dubrovnika.

U samom gradu Dubrovniku radilo je 1 103 ili 96,8% radnika, dok je izvan njega
radilo 36 ili 3,2% radnika. Od tih koji su radili u drugom mjestu, ve¢ina ih je radila u istoj
op¢ini (16 ili 44,4%), a neSto manje u drugoj opéini Republike Hrvatske (9 ili 25,0%). Na

privremenom radu u inozemstvu boravila su 2 radnika (tab. 19.).

U odnosu na 1981. godinu, kao i kod ukupnog broja stanovnika, smanjio se broj
radnika, pa se smanjio i broj onih koji rade u mjestu stanovanja kao i onih koji rade u
drugom mjestu. Sli¢na razdioba unutar stare gradske jezgre po popisnim krugovima ne
odstupa od ukupne analize stare gradske jezgre. Vecina onih koji rade, zaposleni su u

Dubrovniku (tab. 18.).

67



39

TAB. 18.

RADNICI PREMA MJESTU RADA | MJESTU STALNOG STANOVANJA 1981. GODINE

, R A D N dii e I
RADE U RADE U DRUGOM MJESTU U
POPISNI SVEGA MJESTU U ISTOJ U DRUGOJ OPCINI NA PODRUCJU
KRUGOV! STANOVANJA SVEGA OPCING ¥ REP HRVATSKE BIVSE SFRy " INOZEMSTVU
BROJ % BROJ | % BROJ % BROJ 0 % | BROY % BROJ % BROJ %

1 124 100,0 118 95,2 6 4.8 3 50,0 3 50,0 - - - -
2 9 100,0 86 94,5 4 44 2 50,0 1 25,0 1 25,0 1 1.1
3 112 100,0 110 98,2 2 1,8 2 100,0 - - - - - -
4 85 100,0 82 96,4 3 3,8 2 66,7 1 33,3 - - - -
5 83 100,0 78 94,0 5 6,0 4 80,0 1 20,0 - - - -
6 93 100,0 93 100,0 - - - - - - - - - -
7 98 100,0 92 93,9 6 6,1 4 66,7 - - 2 33,8 - -
8 139 100,0 138 99,2 1 0,7 - - - - 100,0 - -
9 114 100,0 114 100,0 - - - - - - - - - -

10 115 100,0 113 98,3 2 T 1 50,0 - - 1 50,0 -
11 72 100,0 71 98,6 ) 1,4 o - - - i 100,0 - -
12 80 100,0 78 97,5 2 25 2 100,0 - - - - - -
13 88 100,0 86 97,7 2 2.3 - - 1 50,0 1 50,0 -
14 101 100,0 98 97,0 3 3.0 2 66,7 - - 1 38.3 - -
16 82 100,0 76 92,7 3 37 = - 1 33,3 2 66,7 3 3.7
JEZGRA 1.477 100,0 1.433 97,0 40 2,7 22 55,0 8 20,0 10 25,0 4 0]
DUBROVNIK 16.799 100,0 16.200 96,4 578 3,4 307 53.1 164 28,4 107 18.5 18 0,1

! Postotak se odnosi na "svega radi u drugom mjestu”.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine.
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TAB. 19. RADNICI PREMA MJESTU RADA | MJESTU STALNOG STANOVANJA 1991. GODINE
: R A D N [ C I
RADE U RADE U DRUGOM MJESTU U
POPISNI SVEGA MJESTU U IsTOd U DRUGOJ OPEINI NA PODRUCJU
KRUGOVI STANOVANJA _SVEGA OPEINID REP HRVATSKE " BIVSE SFRJ Y INOZEMSTVU
BROJ % BROJ | % BROJ % BROJ % BRO. % BROJ % BROJ %

1 91 100,0 88 96,7 3 3.3 2 66,7 1 33,3 - - -
2 81 100,0 75 92,6 6 7,4 4 66,7 - - 2 33,8 - -
3 74 100,0 68 81,9 6 8,1 5 83,3 1 16,7 - - - =
4 73 100,0 70 95,9 3 41 1 33,3 - - - - N "
8 80 100,0 80 100,0 - - - - - - - - - -
6 63 100,0 59 93,6 4 6.3 2 50,0 2 50,0 - - - "
¥ 48 100,0 47 97,9 1 2,1 - - 100,0 - - -
8 94 100,0 91 96,8 3 3,2 1 33,3 - - 1 33,3 -
9 88 100,0 86 97,7 2 2,3 - - - - - - -
10 88 100,0 86 97,7 2 2,3 - - - - - 1 1.4
11 55 100,0 53 96,4 2 3.6 - - 2 100,0 - - -
12 74 100,0 73 98,6 1 1,3 - - 100,0 - - - -
13 95 100,0 94 98,9 1 1,0 - - - - - - 1 1,0
14 79 100,0 T 97,5 2 2,5 1 50,0 1 50,0 - - - -
15 56 100,0 56 100,0 - - - . - - - - - -

JEZGRA 1.139 100,0 1.103 96,8 36 a2 16 44,4 9 25,0 3 8.3 2 0.2

DUBROVNIK 19217 100,0 18.565 96,6 652 3.4 302 46,3 124 19,0 86 13,2 31 0,2

" Postotak se odnosi na "svega radi u drugom mjestu”.

|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.




Ako se usporede podaci dobiveni anketom 1986. godine, vidi se, da je veéina
zaposlenih radila u gradu Dubrovniku, u dijelovima kao $to su Gruz, Lapad, Babin Kuk, a
nesto manje zaposlenih je radilo u zonama oko starog grada, u centrima turistickih

djelatnosti Sireg Dubrovnika.

U Dubrovniku je iste godine bilo 19 217 radnika ili 39,9% u ukupnom stanovnistvu

ili 85,3% u ukupnom aktivnom stanovnistvu.

Najvedi broj zaposlenih radilo je u mjestu stanovanja (18 565 ili 96,6%), a u drugom
mjestu radilo je 652 ili 3,4% radnika. Vecina zaposlenih koja je radila u drugom mjestu,
radila je u istoj op¢ini (302 ili 46,3%), a neSto manje u drugoj opéini Republike Hrvatske

(124 111 19,0). Na privremenom radu u inozemstvu radio je 31 radnik.

U odnosu na 1981. godinu povecao se broj radnika kao i onih koji rade u mjestu

stanovanja i onih koji rade u drugom mjestu (tab.18).

Stanovni$tvo stare gradske jezgre kao 1 grada Dubrovnika je homogeno, $to se vidi iz

nacionalne strukture.

Struktura stanovni$tva po narodnosti 1991. godine (tab. 20.) u staroj gradskoj jezgri,
ukazuje da se nacionalno izjasnilo 94,0% svih stalnih stanovnika jezgre, dok se nacionalno

nije izjasnilo 4,8% svih stanovnika stare gradske jezgre.

Medu stanovniStvom stare gradske jezgre, najbrojniji su Hrvati 82,4%, zatim Srbi
4,0%, Muslimani 3,4%, neopredjeljeni 2,2%, Jugoslaveni 2,0% i Crnogorci 1,5%. Ostale

narodnosti su dosta manje zastupljene.

Usporedujuéi podatke sa 1981. godinom, vidi se, da je struktura narodnosti u staroj

gradskoj jezgri zapravo ostala identi¢na.

Kakav je odnos unutar stare gradske jezgre po popisnim krugovima vidi se iz tablice

20. On je zapravo podjednak onoj strukturi kakva je v cijeloj staroj gradskoj jezgri.

U Dubrovniku se iste godine nacionalno izjasnilo 94,4% svih stalnih stanovnika

Dubrovnika, dok se nacionalno nije izjasnilo 4,5% svih stalnih stanovnika Dubrovnika

(tab. 20.).
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TAB. 20. STANOVNISTVO PO NARODNOSTI 1981. 1 1991. GODINE
> 1981, GODINA , : 1991. GODINA
NARODNOST JEZGRA , __ DUBROVNIK . lezeRA ~ DUBROVNIK
BROJ v % BROJ % BROJ % BROJ : %
UKUPNO 4.303 100,0 43.990 100,0 3.525 100,0 49.728 100,0
NACIONALNO SE
IZJASNILI 3.770 87.6 38.511 87,5 3.313 94,0 46.952 944
HRVATI 3.329 77.4 31.843 72,4 2.906 82,4 38.521 77,5
ALBANCI 25 06 107 0,2 35 1,0 195 0,4
CRNOGORCI 34 0.8 507 12 53 1,5 609 1,2
MUSLIMANI 133 3.1 1.821 4,1 121 3,4 2.715 55
SRBI 180 42 3.721 8,5 142 4,0 4.342 8.7
TALIJANI 16 0,4 60 0,1 14 0,4 45 0,1
OSTALE
NARODNOST] 53 12 452 1,0 42 1,2 525 1,1
NISU SE NACIONALNO
IZJASNILI 476 11,1 4.950 11,3 171 48 2.237 45
NEOPREDJELJENI 16 0,4 110 0,2 78 2.2 1.065 2.4
JUGOSLAVENI 452 10,5 4.971 10,9 72 2,0 1.026 2,1
REGIONALNA
PRIPADNOST 8 0,2 49 0.1 21 0,6 146 0,3
NEPOZNATO 57 1.3 529 12 41 12 539 14

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 1981. i 1991. godine.




I u Dubrovniku su najbrojniji Hrvati 77,5%, zatim Srbi 8,7%, Muslimani 5,5%,

neopredjeljeni 2,1%, Jugoslaveni 2,1% 1 Crnogorci 1,2%.

Sliéno kao i u staroj gradskoj jezgri, narodnosna struktura Dubrovnika nije se puno

promjenila u odnosu sa prethodni popis, samo su razlike u odnosu pojedinih struktura.

[z narodnosne strukture stare gradske jezgre i Dubrovnika proizlazi zakljucak da oba
promatrana podru¢ja imaju iste dominirajue nacionalne strukture stanovniStva, samo su

razli€iti udjeli $to je i razumljivo s obzirom na obuhvat podru¢ja koji se promatra.

Kakva je struktura stanovniStva starog 15 i viSe godina prema Skolskoj spremi u

staroj gradskoj jezgri i cijelom Dubrovniku vidi se iz tablice 22.

U staroj gradskoj jezgri je 1991. godine bilo 113 ili 3,8% stanovniStva bez Skolske

spreme. Nepotpuno osnovno obrazovanje imalo je 370 ili 12,5% stanovniStva.

Neki stupanj obrazovanja imalo je 2 427 ili 82,3% stanovniStva starijeg od 15
godina. Medu njima najbrojniji su stanovnici s priznatim srednjim obrazovanjem 55,4%,
slijede oni s osnovnim obrazovanjem 24,6%, zatim oni s visokim obrazovanjem 10,9% i s

viSim obrazovanjem 9,1% stanovnistva.

Analiza po spolu ukazuje da Zensko stanovniStvo dominira u grupaciji onih bez
Skolske spreme, kao i onih s nezavrSenim osnovnim obrazovanjem 1 srednjim
obrazovanjem, dok musko stanovniStvo dominira u grupaciji s viSim 1 visokim

obrazovanjem.

Usporedujuci podatke s prethodnim popisom (1981.g.), vidi se, da se u starom gradu
smanjuje udio stanovnika bez S$kolske spreme i onih s nezavrSenim osnovnim

obrazovanjem u korist onih sa nekim stupnjem obrazovanja (tab. 21.).

U gradskoj aglomeraciji Dubrovnika je 1991.godine bez $kolske spreme bilo 1 074 ili

2,7% stanovniStva.

Nepotpuno osnovno obrazovanje imalo je 4 847 ili 12,3% stanovnistva.

Stupanj obrazovanja imalo je 33 250 ili 84,2% stanovniStva starijeg od 15 godina.

Medu njima, najbrojniji su oni s priznatim srednjim obrazovanjem (19 068 ili 57,3%).
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TAB. 21. STANOVNISTVO STARO 15 | VISE GODINA PREMA SKOLSKOJ SPREMI 1981. GODINE
BEZ NEPOTPUNO VISE |
POPISNI UKUPNO SKOLSKE OSNOVNO OSNOVNO SREDNJE VISOKO NEPOZNATO
KRUGOVI SPREME OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE OBRAZOVANJE
BROJ % | BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ %
1 274 100,0 12 4.4 77 28,1 30 10,9 109 39,8 43 15,7 3 11k
2 224 100,0 3.1 60 26,8 38 17,0 90 40,2 26 11,6 3 43
3 225 100,0 4,0 54 24,0 56 24,9 90 40,0 16 7.4
4 52 100,0 2,4 62 29,2 37 17,5 86 40,6 20 9.4 2 0,9
5 184 100,0 13 7.1 42 22,8 29 15,8 76 41,3 o5 12,0 2 1,0
6 204 100,0 4,4 49 24,0 32 15,7 81 39,7 28 13,7 5 2,5
7 235 100,0 14 6,0 69 29,4 30 12,8 100 425 20 85 2 0,8
8 319 100,0 11 35 107 33,5 70 21,9 95 29,8 35 11,0 1 0.3
9 247 100,0 11 45 65 26,3 34 13,8 112 453 24 97 1 0.4
10 326 100,0 30 9.2 142 43,5 41 12,6 83 255 30 9,2
11 190 100,0 21 11,1 57 30,0 28 14,7 73 38,4 10 53 1 0,5
12 160 100,0 9 56 51 31,9 34 21,3 54 33,7 9 56 3 1,9
13 235 100,0 10 43 55 23,4 30 12,8 107 45,5 32 13,6 1 0,4
14 257 100,0 8 32 63 24,5 34 13,2 106 41,2 46 17.9
15 255 100,0 4 1,6 64 25,1 41 16,1 110 43,1 34 13,3 2 0.8
JEZGRA 3.547 100,0 173 4,9 1.017 28,7 564 15,9 1.372 38,7 395 50 26 0,7
DUBROVNIK 33.934 100,0 1.436 4,2 8.201 24,2 6.164 18,2 13.749 40,5 4.118 12,1 266 0,8

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovniStva, domacinstava i stanova 1981. godine.




zatim oni s osnovnim obrazovanjem (8 054 ili 24,2%), zatim s visokim (9,6%) i visim

obrazovanjem (8,8%).

Musko stanovniStvo dominira u grupaciji onih s viSim i1 visokim obrazovanjem,
podjednako su zastupljeni muski 1 zenski $to se tiCe srednjeg obrazovanja, a Zensko

stanovnis$tvo dominira u grupi onih bez skolske spreme i s nezavrSenim obrazovanjem.

Usporeduju¢i podatke sa 1981. godinom, proizlazi, da se smanjuje udio onih bez
Skolske spreme kao i onih s nezavrSenim osnovnim obrazovanjem u korist onih s nekim

stupnjem obrazovanja (tab. 21.122.).

Ako se ova struktura stanovniStva stare gradske jezgre stavi u odnos sa
stanovniStvom c¢itavog grada Dubrovnika onda proizlazi da je u jezgri bilo 10,5% osoba
bez Skolske spreme, 7,6% osoba s nezavrSenim osnovnim obrazovanjem i 7,3% osoba s

nekim stupnjem obrazovanja od ukupnog broja stanovnistva grada Dubrovnika.

Dakle, u staroj gradskoj jezgri izraZeniji je udio stanovniStva bez Skolske spreme ili s
nezavrSenim osnovnim obrazovanjem S$to je u neposrednoj vezi s dobnom strukturom

stanovniStva 1 statusa onih koji tu Zive.

Vecina stanovniStva u starom gradu imaju ili zavrSeno osnovno obrazovanje, Skolu
za KV 1 VKV radnike ili srednje Skole za stru¢ni kadar. Manje je onih s viSim ili visokim
obrazovanjem. Iz ovakve strukture stanovnistva proizlazi njihov materijalni i socijalni

status.

U staroj gradskoj jezgri je medu stanovni$tvom starijim od 10 godina 1991.g. bilo 75
ili 2,4% nepismenih stanovnika, §to predstavlja cak 11,4% nepismenih u Citavom gradu

Dubrovniku. Medu njima brojnije su Zene od muskaraca (68 ili 90,7%) (tab. 24.).

Medu nepismenima nisu zastupljene sve dobne skupine stanovniStva ve¢ one starije
(najviSe izrazena dobna skupina od 60 i viSe godina njih 85,3%), dok je vrlo malen broj i

udio nepismenih u mladim dobnim skupinama.

Cjelokupan drustveno - gospodarski razvoj i demografska obiljezja stanovniStva

odredenog prostora utjeCu na broj 1 sastav domacinstva.
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TAB. 22. STANOVNISTVO STARO 15 | VISE GODINA PREMA SKOLSKOJ SPREMI | PISMENOSTI 1991. GODINE

BEZ SKOLSKE SPREME NEPOTPUNO VISE |
POPISNI UKUPNO OSNOVNO OSNOVNO SREDNJE VISOKO NEPOZNATO
KRUGOV! SVEGA NEPISMEN!I Y OBRAZOVANJE | OBRAZOVANJE | OBRAZOVANJE | OBRAZOVANJE
BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ %
1 216|  100,0 4 1,9 3 75,0 19 8.8 40 18,5 97 44,9 54 25,0 D 0,9
2 194|  100,0 2 1,0 1 50,0 27 13,9 36 18,6 97 50,0 32 16,5 = 5
3 208|  100,0 5 2.4 2 40,0 25 12,0 47 22,6 96 46,2 27 13,0 8 3.8
4 181  100,0 5 z 4 , 30 16,6 34 18,8 92 50,8 25 13,8 - -
5 179  100,0 7 39 5 71,4 13 7.3 28 15,6 88 49,2 43 24,0 i 5
6 175  100,0 3 1,7 3] 100,0 24 13,7 29 16,6 85 48,6 29 16,6 5 2,8
7 118  100,0 4 3.4 1 25,0 13 11,0 26 22,0 54 458 16 13,6 5 4,2
8 215 100,0 4 1,9 1 25,0 18 8,4 68 31,6 93 432 31 14,4 1 0,5
9 244|  100,0 6 2.4 2 33,3 22 9,0 50 20,5 128 52,5 31 12,7 7 2,9
10 285/  100,0 46 16,2 40 87,0 54 18,9 69 24,2 83 29,1 32 11,2 1 0,4
11 154  100,0 5 3.2 3 60,0 25 16,2 34 954 72 46,8 16 10,4 2 1,3
12 162  100,0 5 3.2 3 60,0 26 16,0 37 22,8 76 46,9 14 8.6 4 2,5
13 220|  100,0 8 3,6 3 37,5 28 12,7 39 17,7 99 45,0 45 20,5 1 0.5
14 221|  100,0 6 97 5 83,3 29 13,1 33 14,9 96 435 57 25,8 ¥ i
15 178  100,0 8 45 3 37,5 17 96 27 15,2 89 50,0 33 18,5 4 35
JEZGRA 2.950(  100,0 113 3.8 75 66,4 370 12,5 597 20,2 1.345 456 485 16,5 40| 1,4
DUBROVNIK 39.475| 100,0 1.074 27 644 60,0 4.847 12,3 8.054 20,4 | 19.068 48,3 6.128 155 304 0.8

! Postotak se odnosi na "svega bez 3kolske spreme”.

lzvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 1991. godine.
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TAB. 23. STANOVNISTVO STARO 10 | VISE GODINA, PREMA SPOLU, A NEPISMENI | PREMA STAROSTI 1981. GODINE
» ‘  NEPISMEN!I PREMA STAROSTI
SVEGA |
PODRUCJA SPOL UKUPNO BROJ  ubiou 10-19 20 - 59 801 VISE NEPOZNATO
NEPISMENIH| UKUPNOM | , _ . ‘
: Yo BROJ % BROJ % BROJ % BROJ %
SVEGA 3735 117 3.1 4 34 21 18,0 92 78,6 -
JEZGRA MUSKI 1.554 13 0.8 1 77 4 30,8 8 61,5 -
ZENSKE 2.181 104 48 3 2,9 17 16,3 84 80,8
SVEGA 37.032 893 2,4 16 1.8 227 25,4 643 72,0 7 0.8
DUBROVNIK MUSKI 17.218 118 0.7 8 6.8 27 22,9 82 69,5 1 0,8
ZENSKE 19.819 775 3.9 8 1,0 200 258 561 72,4 6 08
Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine.
TAB. 24. STANOVNISTVO STARO 10 | VISE GODINA, PREMA SPOLU, A NEPISMENI | PREMA STAROSTI 1991. GODINE
NEPISMENI PREMA STAROSTI
SVEGA .
PODRUCJA SPOL UKUPNO BROJ ubIo U 10-19 20 - 59 601 VISE NEPOZNATO
NEPISMENIH| UKUPNOM
% BROJ % BROJ % BROJ % BROJ %
SVEGA 3.153 75 24 11 14,7 64 85,3
JEZGRA MUSKI 1.359 i 0,5 - 2 28,6 5 71,4
ZENSKE 1.794 68 38 - 9 13,2 59 86,8
SVEGA 43.278 659 1,5 4 06 124 18,8 529 80,3 2 0,3
DUBROVNIK MUSKI 20.309 63 0,3 1 1.6 21 33,3 41 65,1
ZENSKE 22.969 596 2,6 3 0,5 103 17.3 488 81,9 2 0,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domadinstava i stanova 1991. godine.




Godine 1991. uvstaroj gradskoj jezgri je bilo 1 286 domadinstava Sto ¢ini 8,1%

domacinstava ¢itavog grada Dubrovnika.

U odnosu na 1981.g., broj domacinstava, sli¢no kao i stanovnistva opada, pa je
indeks kretanja broja domacinstava u zadnjem medupopisnom razdoblju iznosio 82,1. (tab.
25. 1 26.). To izrazito pokazuje proces iseljavanja Citavih obitelji iz stare gradske jezgre

prema novim stambenim Cetvrtima grada Dubrovnika.

Od ukupnog broja domacinstava, obiteljskih je bilo 831 ili 64,6% i neobiteljskih 455
ili 35,4% od Cega su samacka brojnija (351 ili 77,1%).

Gotovo podjednako su bila zastupljena tro¢lana (234), dvoclana (232) i ¢etveroclana

domacinstva (227). Prosjecna veli¢ina domacinstava je 2,7 ¢lanova.

Za razliku od starog grada, u ¢itavoj gradskoj aglomeraciji Dubrovnika se povecao
broj domacinstava, kao 1 stanovnistva, pa je 1991. g. bilo ukupno 15 925 domacinstava, a

indeks iznosi 115.4.

Obiteljskih je bilo znatno vise (12 512 ili 78,6%), a neobiteljskih manje (3 413 ili
21,4%), od Cega su takoder samacka najbrojnija (2 844 ili 83,3%).

Najvise su zastupljena Cetveroflana domacinstva (4 326), zatim troclana (3 066),

dvoclana (2 661) 1 peteroclana (1 675), dakle obitelji s djecom.
Prosjecna veli¢ina domacinstva je 3,3 ¢lana (tab. 25.126.).

Rezultati popisa iz 1991 .godine i detaljnija analiza domacinstava, odnosno domacina
svakog domacinstva s joS nekim pokazateljima za staru gradsku jezgru iz 1981.g. (Rogi¢,
Kovacevi¢, 1986.), ukazuju da u starom gradu prevladavaju staracka domacinstva s
prosjecnim brojem ¢lanova ne vecim od 3 ¢lana. Svoje prihode ta domacinstva ostvaruju
od mirovina, a malo je onih koji imaju jo$ neke dodatne izvore prihoda. Malo je 1 onih koji
su zaposleni, a ti koji rade zaposleni su u tercijarnim, a manje u kvartarnim djelatnostima.
Ni broj ¢lanova domacinstva nije nista veci, jer zbog svoje dobne strukture stanovniStva i

zivotnog standarda ogranicavaju potomstvo na jedno do dva djeteta.
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TAB. 25. DOMACINSTVA PREMA POSJEDOVANJU GOSPODARSTVA BROJU CLANOVA | OBITELJI PREMA SASTAVU 1981. GODINE
_ v DOMACINSTVA _ OBITELJI
POSJEDO OBITELJI PREMA BROJU CLANOVA NISU
PODRUCJA VANJE : 81VISE OBITELJSKA BRACNI | BRACNI | MAJKA | OTAC
GOSPO |UKUPNO BROJ SVEGA PAR PAR s S
DARSTVA SVEGA 2 3 4 51 VISE| DOMAGIN | UKUPND | SAMAGKA | VISECLANA BEZ S DJECOM|DJECOM
STAVA | CLANOVA DJECE |DJECOM
SVEGA 1.567 1.005 289 282 248 177 9 81 472 90 1.094 282 603 186 23
JEZGRA IMA 6 2 - 1 1 - - - 3 1 2 - 1 1 -
NEMA 1.561 1.003 289 281 247 177 9 81 469 89 1.092 282 602 185 23
SVEGA 13.798 10.929 2.246 2.762 3.692 2.108 121 1.043 2.393 476 11.887 2.558 7.966 1.184 179
DUBROVNIK IMA 535 465 81 82 118 158 26 220 55 15 546 141 361 36 8
NEMA 13.263 10.464 2.165 2.680 3.574 1.950 95 823 2.338 461 11.341 2.417 7.605 1.148 71
|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine.
TAB. 26. DOMACINSTVA PREMA POSJEDOVANJU GOSPODARSTVA, BROJU CLANOVA | OBITELJI PREMA SASTAVU 1991. GODINE
DOMACINSTVA OBITELJI
POSJEDO OBITELJI PREMA BROJU CLANOVA NISU
PODRUGJA | VANJE 81 VISE OBITELJSKA BRAGNI | BRACNI| MAJKA | OTAC
GOSPO |UKUPNO BROJ SVEGA PAR PAR s s
DARSTVA SVEGA | 2 3 4 | 51VISE| DOMAGIN | UKUPNO | SAMAGKA | VISECLANA BEZ S DJECOM| DJECOM
STAVA | GLANOVA DJECE |DJECOM
SVEGA 1.286 831 232 234 227 130 8 66 351 104 897 201 485 176 35
JEZGRA IMA 20 17 3 1 i 6 - - 1 2 20 4 14 2 -
NEMA 1.266 814 229 233 220 124 8 66 350 102 877 197 471 174 35
SVEGA 15.925 12.512 2.661 3.066 4.326 2.382 4 667 2.844 569 13411 2.675 8.928 1.532 276
DUBROVNIK IMA 728 633 135 131 154 203 10 94 69 26 724 178 473 59 14
NEMA 15.197 11.879 2.526 2.935 4172 2179 67 573 2.775 543 12.687 2.497 8.455 1.473 262

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 1991. godine.




Na temelju svih dosadasnjih analiza o staroj gradskoj jezgri Dubrovnika moze se

zakljuciti da:

- broj stanovnika u staroj gradskoj jezgri opada u zadnjih deset godina (1981 - 1991 g.)
za 778 osoba ili 18,1%;

- migracije stanovniStva u staroj gradskoj jezgri su takoder prisutne. U njoj je 1991.g.

zivjelo 53,9% autohtonog stanovniStva, a 46,1 stanovniStva se u nju doselilo.

Osim imigracije stanovni$tva, prisutne su i emigracije kako iz stare gradske jezgre

tako 1 iz grada Dubrovnika;

- po dobnoj strukturi stanovniStva stare gradske jezgre proizlazi da ono pripada

populaciji duboke starosti.
U odnosu na 1981.godine starost je sve izrazenija.
U staroj gradskoj jezgri je Zivjelo 11,7% starog stanovniStva grada Dubrovnika;

- §to se tiCe aktivnosti stanovniStva, vidi se, da je sve manje osoba s osobnim prihodom
kao i uzdrzavanog stanovniStva, a ni aktivni nisu bas u povoljnom polozaju. Dakle,

aktivitet je onakav kakva je 1 dobna struktura stanovnistva;

- najveli broj zaposlenih u starom gradu je radilo u tercijarnom sektoru (ugostiteljstvo i
turizam, trgovina i promet i veze 54,5%), zatim u kvartarnom sektoru (obrazovanje i
znanost, kultura 28,6%), dok je udio zaposlenih u sekundarnom sektoru dosta manji

(12,4%).

Ovakva struktura ne odudara od gospodarskog razvoja Dubrovnika koji nije nikada

ovisio o razvoju industrije ve¢ o razvoju tercijarnih djelatnosti.

Veéina zaposlenih je radila u mjestu stanovanja, tj. u Dubrovniku odnosno u
njegovim dijelovima kao §to su Gruz, Lapad, Babin Kuk, a neSto manje ih je radilo u

zonama oko starog grada;

19




- struktura stanovniStva po narodnosti 1991. godine ukazuje da su u starom gradu

najbrojniji Hrvati (82,4%), a zatim slijede Srbi (4,0%), Muslimani (3,4%). Ostale

strukture su manje zastupljene;

analiza stanovniStva starog 15 i viSe godina prema $kolskoj spremi u starom gradu
ukazuje, da vecina stanovni$tva koja ima stupanj obrazovanja (njih 82,3%) imaju
zavrSeno osnovno obrazovanje, Skolu za KV i1 VKV radnike ili srednje $kole za

stru¢ni kadar. Dosta je manje onih sa vi§im i visokim obrazovanjem.

U zadnjih deset godina smanjuje se udio onih bez Skolske spreme i sa nezavrSenim
obrazovanjem, $to je u vezi s dobnim obiljezjima stanovnika 1 statusu onih koji tu

Zive.

Bez skolske spreme je 1991. g. bilo 3,8% stanovniStva, a nezavrSeno obrazovanje je

imalo 12,5% stanovniStva i to veéinom Zensko stanovniStvo.

Broj nepismenih u starom gradu i nije ba$§ zanemariv, §to ukazuje na sadasnji

socijalni status stanovniStva stare gradske jezgre;

broj domacinstava takoder opada u zadnjem desetgodisnjem razdoblju. Prevladavaju
tro¢lana 1 dvoclana domacinstava, a zatim CetveroClana. ProsjeCna veli¢ina
domacinstva je 2,7 €lanova. To su uglavnom staratka domacinstva, koji svoje

prihode ostvaruju od mirovina, a manje iz radnog odnosa.
U staroj gradskoj jezgri je bilo 8,1% svih domacinstava grada Dubrovnika.

Ovakva obiljeZja stanovnistva dosta odskacu od grada u cjelini, i vrlo su nepovljna za

buducu revitalizaciju stare gradske jezgre. To je zapravo enklava koja ima stanovni$tvo s

brojnim problemima od onih starosnih pa do socijalnih.

Izuzetno jeftini nacin stanovanja, $to proizlazi iz nekomfornosti stanova, primamljuje

dio doseljenog stanovnistva slabog imovinskog statusa. Oni naravno imaju jedan drugaciji

odnos prema toj jezgri dok se autohtono mlado stanovniStvo iselilo. Ostali su najcesce

njihovi roditelji koji ne mogu zamisliti zivot bez starog grada 1 bez svojih susjeda 1 navika.

U procesu revitalizacije 1 zaStite stare gradske jezgre, pokuSat ¢e se obnoviti

stambene prostore kako bi mogli zadovoljiti danasnje uvjete stanovanja 1 na takav nacin
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omoguditi da se u starom gradu zadrzi mlade autohtono stanovniStvo. Takvo stanovniStvo
zajedno s kulturno - povijesnim zdanjima daju onaj pravi identiteta starog grada. Jer nema

grada i revitalizacije bez stanovnistva i obrnuto. Ne smije se dopustiti da takve jezgre

zamiru, a da starost i nemo¢ prevladavaju.
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FIZIONOMSKO - MORFOLOSKE OSNOVE REVITALIZACIJE

Svaki grad osim svoje funkcionalne 1 populacijsko - demografske strukture ima i

svoju morfolosku strukturu.

Pod morfoloskom strukturom podrazumijeva se prostorni raspored i medusobni
odnos morfoloskih elemenata u gradskom prostoru, a to su: ulice, trgovi, parcele, javne
povrsine, blokovi zgrada itd. (Vresk, 1986.). Svaki od ovih elemenata ima 1 svoje
specifi¢nosti koji daju identitet odredenog prostora, pa se pri revitalizaciji mora voditi
racuna o morfoloskim elementima grada, jer njihovim naruSavanjem narusiti ¢e se izgled

prostora u cjelini; narusiti ¢e se njegov identitet.

Dubrovnik zauzima izuzetni poloZaj u sklopu europskih srednjevjekovnih gradova.
Sacuvao je svoju srednjevjekovnu urbanu strukturu nastalu na osnovu Statuta iz 1272.
godine (u petoj knjizi iznosi odredbe i principe urbanisti¢kog karaktera), pojasa zidova
izgradenih otprilike u isto vrijeme, te brojne arhitektonske spomenike svih povijesnih

razdoblja 1 stilskih obiljezja.

U starom gradu prevladavaju oblici njegova zlatna doba 15. 1 16. stoljeca: goticko-

renesansni, te kasniji, barokni. Ima sacuvanih svjedo€anstava iz starijih vremena (SI. 15.).

Oblik stare gradske jezgre Dubrovnika ima karakteristike nepravilnog peterokuta s
ortogonalnom shemom ulica, obrubljenom izlomljenom linijom zidina gradenih kroz
stolje¢a (od najranijeg kastela u 7.st. izgradenog na kamenitom oto€icu, preko svih etapa

proSirenja Grada do posljednjeg bastiona u 14.st.).

Od Pila i od Ploca (dvostruka gradska vrata) dolazi se na Placu- Stradun (omeden s
franjevackim na sjevernoj i gradskim tornjem na juznoj strani) koja urbanisticki naglasava

osovinu Grada i stvara sredi$nji prostor koji ga dijeli na dva dijela.

Cijeli prostor Grada moze se podijeliti na podrucja; ona su i vidljiva kada se gleda
tlocrt Grada. To su: Sv. Marija (Kastel), Karmen (Pustijerna), Kod Dvora, Centar (Uz

Placu) i Prijeko.

Longitudinalne ulice 1 to Prijeko sa sjeverne strane Place i ulice Izmedu Polaca, Od

Puda, Za Rokom i Strossmayerova s juzne strane Place, jedine su koje prate Placu, glavnu



e WWWEWJ
= : mwuuummw”. “umm'
I

B2l

T e &Wﬁh‘@ %"’, iy
Tk

|
I
i)

ey

.....
------
------

vrijeme izgradnje

l“‘; do kraja XIV st.

XV/ XVl st.
XVI/ XVl st.
st

obnova objekta XV/XVI st. nakon
E potresa 1667. god.
i

£ il “
o ‘ A By
levor: Zavod 2a izgradivanje Dubrovnika : =
Generalni urbanistitki plan

o 50 u
| ] sy, (R g

mmﬂm XVIL/ XVl st.
[:] XIX/XX st.

Vrijeme izgradnje

5§l. 15.



ulicu stare gradske jezgre. Ostale ulice su uglavnom uske, spustaju se stepenasto i okomito
na Placu sa sjevernih i juznih gradskih zidina 1 ujedno ukazuju na razvedeni nezaravljeni
prostor starog grada smjeStenog unutar zidina. To su uglavnom zbijene gradske ulice, s

uskim kuéama i njihovim proceljima u kasnogotickom i renesansnom stilu.

Placa, ulica - trg, jedna je od najljepSih urbanistickih prostora u starom gradu, koja je
prije potresa bila izgradena renesansnim palatama, danas je uokvirena jednoli¢nim
objektima skromnije obrade. I pored svega, ona je jedna od najljepsih urbanistickih
prostora u Dubrovniku, koja se na svom pocetku i kraju prosiruje u trgove formirane

javnim 1 stambenim objektima, s fontanama koje im daju osnovne vitalne sadrzaje.

Placa - Stradun u kojoj su smjestene brojne funkcije od usluznih do stambenih, s
brojnim reprezentativnim zdanjima, predstavlja i ulicu i trg, na kojoj se odvija Zivot starog
grada; koja zapravo daje prvi dojam o staroj gradskoj jezgri kada se ude u nj i na kojoj se
mogu susresti Zitelje Dubrovnika jer se obicno kaze: Ako nekoga trazi§ podi na Placu

(Stradun) 1 tamo ¢e$ ga sigurno naci.

Takav tip izgradnje ulice -trga je jedinstveni pothvat srednjevjekovne izgradnje

uopce.

Cijeli stari grad, kao Sto se ve¢ iz polozaja ulica moze vidjeti, nije na zaravnjenom
terenu. Od Place koja se nalazi na zaravnjenom nasutom terenu, sjeverni 1 juzni dijelovi

starog grada se izdiZu, narocito sjeverni dio na dijelu prisojne padine Srda (Sl1. 16.).

Povezivanjem prostora na Gunduliéevoj poljani u srediStu stare jezgre Sirokim
stubiStem s najstarijim dijelom starog grada na poviSenim juznim stijenama (grebenima),

spada u najljepSa barokna ostvarenja kod nas.

Dubrovnik je stalno gradio i pregradivao privatne i javne objekte u staroj gradskoj
jezgri, s tim da je odrZavao strogu urbanu disciplinu (tek ponegdje naruSena). Tako se i
sacuvao veliki broj gradevina nastalih u razdoblju od 14 - 18.st. bas u tom izgradenom
tkivu starog grada. S obzirom na ekonomsku snagu Grada, gradevine su radene na visokoj

razini stilova, od rane gotike do kasne renesanse i ranog baroka.

Sadas$nji objekti u starom gradu gradeni su od tvrdog materijala- kamena. Takav tip

gradnje zapoceo je nakon odredbe iz 1406.g.(do tada objekti su bili gradeni iz drveta,
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podloZni poZarima kao $to je bio 1296.g.). Odredba je donijeta da se porusi po 25 drvenih

kuca svake godine sistemom kocke.

Potres 1667. godine, naruSio je na mnogim mjestima srednjevjekovni sustav
izgradnje, a i uniStio neke vrlo vazne gradevine javnog sadrzaja (katedrala, crkva sv.
Vlaha). Slijedila je rekonstrukcija gradskog tkiva i gradnja novih objekata gdje su ostvareni

barokni zahvati.

Prostorna rjeSenja kuca, te obrada procelnih zidova daju visinsku izgradenost
objekata - niski polukat izmedu ducana i prizemlja i glavne stambene etaze, te isto tako
niski zavrSni kat ispod krova i tavana. Takav nacin izgradnje uvjetovao je danasnji izgled

gradevina s pretezno dvokatnim i trokatnim objektima (S1. 17.).

Intervencije u starom gradu koje su se odvijale u pro§lom i ovom stoljecu nisu grubo
narusile njegovu cjelinu. Rano razvijena svijest o potrebi zastite starog grada, naprosto ga
je oCuvala od raznih tzv. nasilnih intervencija, ali ipak nije mogla sprijeciti neke manje
procese degradacije koji su zahvatili cijelo tkivo 1 to u njegovom juznom dijelu
(prilagodavanjem starih struktura novim potrebama). U starom gradu se mogu primjetiti

sadrZaji koji u njega ne spadaju, a mnoga su zdanja grubo pregradena i nadogradena.

Osim toga, zbog nedovoljnog odrzavanja objekata, mnogi od njih danas imaju
obiljezja neodrzavanosti (srednje stanje), a ima i onih zanemarenih koji su u loSem i

ruSevnom stanju (SI. 18.).

MOGUCNOST REVITALIZACIJE I NUZNOST ZASTITE GRADSKE CJELINE I
ZGRADA

Na primjeru Dubrovnika prihvaéena je svijest da kulturno nasljede predstavlja
skupocijenu nacionalnu riznicu za strukturni i kulturni identitet naroda, kojeg treba Cuvati 1

stititi; takva svijest bi se trebala 1 dalje razvijati.

Danasnja revitalizacija ili zastita cjelokupne gradske cjeline treba poceti od Cinjenice
da je povijesna jezgra Dubrovnika - grad u zidinama - stari grad, kao cjelina spomenik
kulture najvise kategorije. S tim u svezi kod svih mogudéih rekonstrukcija, uredenja i
revitalizacija u bilo kojem dijelu starog grada ili na bilo kojem objektu postupci moraju biti

jednako vrijedni uz strué¢nu kontrolu s ciljem konzervatorske zastite. To je proces koji ¢e
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dugo trajati i koji ¢e biti temeljen na pazljivom studiranju ne samo Citavog starog grada,

nego i na pojedinim objektima u starom gradu.

Revitalizacija 1 uredenje stare jezgre Dubrovnika, dosta je drugacija od nekih ostalih
starih jezgara koje su pretezno dotrajale gradevne strukture i dosta osiromaSene sadrzajima
i stanovni$tvom. U starom gradu Dubrovnika Zivot se 1 dalje nastavlja, nije toliko zapusten
i osiromasen sadrzajima, pa se uz pojam revitalizacije vrlo ¢esto govori o asanaciji i obnovi

njegove cjelokupne strukture, naroc€ito nakon oStecenja jezgre u ratu 1991. godine (SI. 19.).

Mnoge gradevine starije stambene arhitekture koje su nekada imale reprezentativni
karakter, danas nisu samo zapustene, ve¢ se obezvreduju nacinom njithovog koristenja.
Interpoliranjem novih sadrzaja one i dalje mogu zadrzati svoju vrijednost. Neke od
gradevina bi se ve¢ prema njihovim vanjskim i unutrasnjim karakteristikama i rasporedu

prostorija mogle preurediti u prostore javne namjene.

Stambene objekte bi trebalo revitalizirati na nacin da su u prizemlju lokali, a u
gornjim katovima stanovi. Trebaju se otvoriti prizemni prostori 1 pretvoriti ith u

ekskluzivne duéane, umjesto dosadasnjeg skladiSnog prostora.

Isto tako, mnoge ulice u starom gradu su tzv. "mrtve ulice" koje sluZe samo kao
pristupi do stanova. Ozivljavanjem tih ulica uvodenjem novih sadrZaja u te blokove -
objekte, smanjila bi se velika koncetracija ljudi sa danasnjih vrlo prometnih ulica (Place-
Straduna i jo$ dvije - tri paralelne ulice) i na takav nacin bi se ozivili i ostali dijelovi starog

grada.

Poboljsanje standarda stanovanja kao 1 pratecih sadrzaja i funkcija takoder su jedan

od vrlo vaznih elemenata za revitalizaciju i uredenju jezgre.

U revitalizaciji starih jezgara, pa i u sluéaju Dubrovnika, potrebno je zadrZati
stanovni$tvo u jezgrama, a ne ga iskljuéiti i na takav nacin stvoriti "muzej" od grada.

Zivost starim jezgrama daju njegovi stanovnici 1 to narocito oni autohtoni.

Treba se odrZati ravnoteZza izmedu stambenih i javnih sadrzaja uz valoriziranje

povijesnih i kulturnih vrijednosti 1 to u smislu grada kao cjeline.

Morfoloska struktura grada ovisi o njegovom planu, o nacinu koriStenja gradskog
zemljista, odnosno o znacenju i razmje$taju funkcionalnih dijelova u gradu, a isto tako i 0

razvoju grada u proSlosti i sadasnjosti (Vresk, 1986.).
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FUNKCIONALNO - PROSTORNA STRUKTURA STARE GRADSKE
JEZGRE DUBROVNIKA

Pod funkcionalno - prostornom strukturom grada podrazumijeva se prostorni
raspored i prostorno razlicite koncentracije i kombinacije gradskih djelatnosti tj. koristenje
zemljista ili "urban land- use". S toga se gradski prostor moze razlikovati s obzirom na
njegovu namjenu, odnosno, kategorije iskoriStavanja kao $to su: stanovanje, proizvodnja,
cirkulacija (trgovina, poslovne djelatnosti, prometna infrastruktura), organizacija (uprava,
Skolstvo, zdravstvo, kultura, javne sluzbe), rekreacija (parkovi, igraliSta, plaZe, bazeni),
neiskoriSteno zemljisSte. Najces¢e se izdvajaju stambene, industrijske 1 poslovne zone, a s

njima 1 javne povrsine i1 neizgradeno zemljiste ( Vresk, 1986.).

NACIN KORISTENJA GRADSKOG ZEMLJISTA

Nacin koriStenja gradskog zemljista u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, odnosno,
njegova namjena, iskoriStena je kako za stanovanje, tako i za cirkulaciju, organizaciju i
rekreaciju. Ono ima karakteristike prvenstveno stambene, a zatim poslovne 1 javne

namjene.

Objekti s javnim sadrZajima pretezno su locirani u nizem centralnom dijelu Grada uz

i oko Place - Straduna.

Osim tog nizinskog dijela, objekata javnih sadrzaja ima i na uzviSenim dijelovima

Grada (Sv. Marjja - Kastel, Karmen - Pustijerna i Prijeko).

Vedina javnih sadrzaja nalazi se u prizemnim dijelovima objekata, a stanovanje je na

visim katovima (SI. 20.121.).

FUNKCIJA STANOVANJA

Po podacima iz 1991. godine proizlazi da je u starom gradu bilo ukupno 1 255
stanova za stalno stanovanje s povrSinom od 79 764 m?, odnosno, s prosjeénom povr§inom

stana od 63,56 m”. U njima je prosje¢no Zivjelo 2,6 osoba (tab. 28.).

Nastanjenih stanova je bilo 1 149 ili 91,6%, a nenastanjenih 106 ili 8,5% (privre-

meno nenastanjenih 93 ili 87,7% 1 napustenih 13 ili 12,3%).
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Osim stanova za stalno stanovanje, evidentirani su 1 stanovi koji se koriste
12 - s Dss 5 ; .y ’ i
povremeno'? (njih 70 s ukupnom povrsinom od 4 310 m?) i stanovi u kojima se iskljugivo

obavljaju neke djelatnosti (njih 3 s ukupnom povrSinom od 187 m?).

U odnosu na 1981. godinu, broj stanova se u staroj gradskoj jezgri smanjio kao i
njihova povrsina. Tako je 1981. g. bilo 1 451 stan s povrSinom od 84 756 m?, odnosno s

prosjeénom povrSinom stana od 58,44 m” (tab. 27.).

To smanjenje broja stanova odnosi se na iseljavanje stanovniStva iz pojedinih
objekata - palaca, 1 njithovo preseljenje u podrucje izvan zidina, koje je zapocelo nakon

potresa 1979. g. u sklopu "Obnove stare jezgre Dubrovnika".

Analizirajuéi prosje€nu povrSinu stanova unutar starog grada po popisnim

krugovima, vidi se, da se ona krece od 53,0 do 77,75 m’.

Usporedujuci stari grad s cjelokupnom gradskom aglomeracijom Dubrovnika,
proizlazi, da je u starom gradu bilo 7,8% stanova, koji su zauzimali 7,2% stambene

povrsine Dubrovnika.

Na podrucju gradske aglomeracije Dubrovnika je godine 1991. bilo 16 166 stanova s
ukupnom povrSinom od 1 109 678 m?, odnosno s prosjenom povriinom stanova od
68,64 m%, §to ukazuje da su novi stanovi s ve¢om povriinom od onih iz stare gradske

jezgre.

Sto se ti¢e odnosa privatni/drustveni stanovi, u staroj gradskoj jezgri proizlazi da od
ukupno stanova za stalno stanovanje (1 255 stanova), 559 ili 44,5% ih je u druStvenom
vlasnistvu s ukupnom povrsinom od 34 050 m” ili s prosje¢nom povrsinom od 60,91 m* u
kojima je zZivjelo 1 686 osoba (prosje¢no 3,01 osoba), odnosno 51,0% stanovnistva Grada

je Zivjelo u druStvenim stanovima (tab. 32.).

Dakle, ve¢i je udio privatnih stanova u staroj gradskoj jezgri, a 1 u cijelom
Dubrovniku.

Iz analize podataka iz 1981.g. i ankete iz 1986.g. proizlazi, da su drustveni stanovi po
pravilu bolje opremljeni od privatnih, dok privatni stanovi imaju nesto vecu prosjecnu

povrsinu.

2 . n .
)" Stanovi za odmor i rekreaciju
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TAB. 27. STANOVI | POVRSINA STANOVA PREMA KORISTENJU, DRUGE NASTANJENE PROSTORIJE | OSOBE U NJIMA 1981. GODINE
STANOVI ZA STALNG STANOVANJE : ' STANOVI KOJ| SE KORISTE
: NENASTANJEN! DRUGE BROJ OSOBA U POVREMENO ZA
BROJ | o . | NABTA- ODMOR | REKREACIJU
POPISNI POVRSINA UKURNO NASTANJEN! PRIVREMENO NAPUSTENL | NJENE DRUGIM OD TOGA U RADOVE U
KRUGOV! STANOVA ' : - |PROSTO-| STANO- | PROSTO- UKUPNO PORODIENIM  |roLoer
v . . . RIUE VIMA | RIJAMA KUCAMA VREDI
BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % BRO.J
1 STANOVA 123 100,0 449 90,2 12 9.8 - - - 284 - 4 100,0 4 100,0 -
m? 6.699 100,0 6.187 92,4 512 7.6 - - - - - 145 100,0 145 100,0 -
2 STANOVA 94 100,0 91 96,8 3 3.2 - - - 275 - 1 100,0 - 5 N
m? 5267 100,0 5.160 98,0 107 2,0 - - - - - 42 100,0 - - =
3 STANOVA 95 100,0 92 96,8 3 3.2 - - 3 251 5 - - £ - d
m’ 5.784 100,0 5.626 97,3 158 2,7 - - 46 - - - 5 = = %
4 STANOVA 101 100,0 90 86,1 10 9,9 1 1,0 - 245 - 7 100,0 7 100,0 -
m? 6.020 100,0 5.527 91,9 442 7.3 51 0,8 - - - 345 100,0 345 100,0 -
) STANOVA 75 100,0 70 93,3 5 6,7 - - 2 212 <] 1 100,0 1 100,0 -
m’ 5.074 100,0 4.746 93,5 328 6,5 - - 40 - - 46 100,0 46 100,0 -
6 STANOVA 94 100,0 91 96,8 3 3.2 - - 1 231 1 3 100,0 3 100,0 -
m? 5117 100,0 4.994 97,6 123 24 - - 25 - . 132]  100,0 132 100,0 :
7 STANOVA 101 100,0 100 99,0 1 1,0 - - - 272 - - - - - -
m? 5.759 100,0 5,723 99,4 36 0,6 2 5 = 2 3 s % i x .
8 STANOVA 107 100,0 103 96,3 4 3.7 - - 2 338 7 2 100,0 1 50,0 -
m’ 6.432 100,0 6.192 96,3 240 3,7 . - 53 - - 116 100,0 86 74,1 =
9 STANOVA 96 100,0 96 100,0 - - - - 1 318 1 - = g & -
m? 5.382 100,0 5.382 100,0 2 . s 40 - . y ) ) i 1
10 STANOVA 92 100,0 89 96,7 1 1.1 2 22 N 261 - 1 100,0 8 - -
m’ 5.579 100,0 5.505 98,8 58 1,0 16 0,2 - - - 56 100,0 - - -
11 STANOVA 83 100,0 79 95,2 3 3,6 1 1.2 4 226 2 1 100,0 E . !
m? 4223 100,0 4.036 95,6 133 3.4 54 1.3 17 - - 50 100,0 2 - 5
12 STANOVA 62 100,0 58 93,6 2 3.2 2 3,2 2 200 9 1 100,0 E . 4
m’ 3,322 100,0 3.058 91,8 57 1,7 215 6,5 75 - - 45 100,0 “ - -
13 STANOVA 111 100,0 100 90,1 2 18 9 8,1 1 257 2 3 ’ E z .
m? 6.779 100,0 6.201 91,5 139 2,0 439 6,5 31 - 3 5 3 3 : -
14 STANOVA 109 100,0 107 98,2 2 1.8 - - 1 296 1 3 100,0 1 333 -
m? 7.405 100,0 7.253 97,9 152 24 < - 45 - : 126 100,0 28 22.2 »
15 STANOVA 108 100,0 108 100,0 - - - - 1 292 1 - - A = =
m? 5.914 100,0 5.914 100,0 - - - - 21 - - - - - - -
JEZGRA STANOVA 1.451 100,0 1.385 95,5 51 35 15 1,0 15 3.958 34 24 100,0 47 70,8 -
m? 84.756 100,0 81.496 96,2 2.485 2,9 775 0,9 393 - - 1.103 100,0 782 70,9 -
DUBROVNIK STANOVA 12.605 100,0 12.301 97.6 245 1.9 59 0,5 197 41.396 498 215 100,0 62 28,8 2
m? 811.019 100,0 792.642 97,7 14.493 1,8 3.884 0.5 5.103 - - 13.170 100,0 4.025 30,6 140

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnidtva, domadinstava i stanova 1981. godine.
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TAB. 28. STANOVI | POVRSINA STANOVA PREMA KORISTENJU, DRUGE NASTANJENE PROSTORIJE
| OSOBE U NJIMA 1991. GODINE
STANOVI ZA STALNO S TANOVANJE , : STANOVIKOJISE ] STANGVI U
NENASTANJENI DRUGE BROJ OSOBA U KORISTE POVREMENG | KOJIMA SE
BROJ | ‘ i : : NASTANJE- | i ZA ZA 1SKLJU-
POPISNI POVRSINA UKUPNO NASTANJEN! PRIVREMENO NAPUSTEN! NE DRUGIM | ODMOR | RADOVEU{ Cwo
KRUGOVI STANOVA PROSTORI-| STANOVI- [PROSTORI- | POLJOPRI- | OBAVLIA
. . - v o _ e JE MA JAMA | REKREACI | VREDI DIELA-
. BROJ % BROJ % BROJ % BROJ % . L N TNOST
1 STANOVA 107 100,0 93 87,0 13 124 1 0,9 1 234 2 11 "
m’ 7.016 100,0 6.061 86,4 899 12,8 56 0,8 31 5 2 616 . 56
2 STANOVA 92 100,0 85 92,4 ] 43 3 33 1 230 2 3 B »
m? 5.436 100,0 4.970 91,5 241 44 225 4,1 18 = . 145 : .
3 STANOVA 83 100,0 80 96,4 ] 36 2 2 3 253 ] 7 5 .
m? 5.576 100,0 5.389 95,6 187 34 2 - 93 - g 430 : .
) STANOVA 87 100,0 82 94,3 3 34 2 2,3 3 216 E 12 1 £
m’ 5.191 100,0 4.816 92,8 225 43 150 2,9 - - - 824 56 .
5 STANOVA 34 100,0 69 82,1 15 17,9 . - » 197 " 3 = -
m’ 5.464 100,0 4.497 82,3 967 7.7 g 5 . d E 206 . :
6 STANOVA 58 100,0 62 91,2 6 8.8 z - 7 208 6 2 E 7
m? 5.287 100,0 4.882 92,3 405 i . . 143 E i 1086 - 75
7 STANOVA 58 100,0 54 93,1 7] 6,9 % - - 137 = 3 s .
m? 3.631 100,0 3.388 93,3 243 6,7 4 s . 5 Y 225 A .
8 STANOVA 93 100,0 77 82,8 9 9,7 7 7.5 3 252 7 5 - =
m? 5.278 100,0 4,298 814 586 4.4 394 7.5 101 4 2 274 . -
9 STANOVA 88 100,0 87 98,9 1 11 & = 6 279 18 ] 2 )
m? 5.459 100,0 5.409 99,1 50 0,9 - = 195 - . 224 .
10 STANOVA 77 100,0 72 93,5 5 6,5 = B 5 228 16 2 -
m? 5.328 100,0 5.069 95,1 259 4,9 - « 167 - . 131 . <
] STANOVA 58 00,0 56 96,6 2 34 = : 1 172 5 K £ 7
m? 3.135 100,0 3.023 96,4 112 36 = s 32 - ; 711 - 56
12 STANOVA 52 100,0 52 100,0 - = - < ) 186 ) 2 E m
m? 2.756 100,0 2.756 100,0 : . . - 135 ) - 150 ) i
13 STANOVA 99 100,0 98 99,0 1 1.0 - = 2 255 5 1 _ =
m’ 6.616 100,0 6.576 99,4 40 0,6 - - 72 - - 56 : .
4 STANOVA 109 100,0 98 89,9 11 10,1 £ = 1 254 Z = ; ”
m? 8.052 100,0 7.366 91,5 686 8,5 . . . < : . i
15 STANOVA 94 100,0 78 83,0 16 17,0 - - 3 206 g 2 3 2
m’ 5.209 100,0 4.558 87,5 651 12,5 4 - 87 . % 100 ] -
JEZGRA STANOVA 1255 100,0 1149 91,6 93 74 13 1,0 34 3 87 69 1 3
m? 79.764 100,0 73.388 92,0 5,551 7,0 825 1,0 1 . 4 4.254 55 187
DUBROVNIK | STANOVA 16.166 100,0 14.786 91,5 1.250 7.7 130 0,8 217|  48.463 541 530 13 54
m? 1.109.678 100,0 | 1.018.948 91,8 81.289 73 9.441 0,9 6.400 . || 34620 881 3.574

lzvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991



U Dubrovniku je od ukupno stanova za stalno stanovanje (16 166 stanova), bilo
5 676 ili 35,1% stanova u drustvenom vlasni§tvu, s ukupnom povrinom od 322 158 m? ili
s prosjeénom povriinom od 56,76 m* u kojima je Zivielo 17 454 osobe (prosjecno 3,07

0soba).
U odnosu na 1981. godinu, broj stanova u druStvenom vlasnistvu je u porastu.

U starom gradu 1991. godine dominiraju dvosobni stanovi (41,7% u ukupnom fondu
za stalno stanovanje), a zatim slijede trosobni (26,5%), garsonjere i jednosobni stanovi
(12,9%), te Cetverosobni stanovi (11,4%). Najmanje je onih s peterosobnim i viSesobnim

stanovima (6,8%) (tab. 30.).

Razdioba po vrsti stana - sobnosti, po popisnim krugovima ukazuje na sli¢ne
karakteristike unutar cijelog starog grada. Jedina iznimka je u dijelu Sv. Marije i u centru
starog grada gdje postoje stanovi koji imaju posebne sobe - stan koji se sastoji od jedne
sobe bez kuhinje 1 kupaonice, eventualno s predsobljem, zahodom ili ostavom, ukoliko je

ukupna povrina svih pomoénih prostorija manja od 6 m”.

U desetgodi$njem razdoblju (1981-1991.g.) u starom gradu se smanjio broj posebnih
soba, garsonjera 1 jednosobnih stanova, dvosobnih stanova i trosobnih stanova, a poveéao

se broj Cetverosobnih i viSe sobnih stanova (tab. 29.).

Karakteristike sobnosti stanova u starom gradu ne odstupaju ni od sli¢nih za cijelo

podrucje grada Dubrovnika.

U Dubrovniku je 1991. godine najvise bilo dvosobnih stanova (33,7%) i trosobnih
stanova (31,0%). Zatim je manji udio Cetverosobnih stanova (13,2%), garsonjera i

jednosobnih stanova (11,0%), te od peterosobnih i vi§esobnih stanova (10,8%) (tab. 30.).

Dakle, koliko je stan viSesobni toliko je vjerojatnije da je privatni; u kategorijama
stanova trosobni, €etverosobni itd. raste udio privatnih stanova. U kategorijama dvosobni 1
nizih, udio druStvenih stanova je vedi, a opada udio privatnih stanova. Sve to ukazuje kako

je drusveni kapital viSe ulagao u manje, a privatni kapital u vece stanove.
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TAB. 29. STANOVI ZA STALNO STANOVANJE | NASTANJENE OSOBE PREMA VRSTI STANA 1981. GODINE
v A BTANAY
POPISNI BROJ e ” , .
KRUGOVI STANOVA  380BNI 4 SOBNI 51 VISE SOBN!
: . | OSOBA o o e o o
, 20J % BROJ % BROJ %
1 STANOVA 123 1 36 29,3 11 8,9 2 16
OSOBE 284 3 2 110 g 104 . 29 : 5 .
2 STANOVA 94 1 10 20 21,3 42 44,7 17 18,1 12 12,8 2 7.1
OSOBE 275 1 - 43 5 11 5 53 . 50 . 17 s
3 STANOVA 95 5 12 12,6 47 49,5 21 22,1 8 8.4 7 7.4
OSOBE 251 - . 29 5 130 - 58 . 15 ; 19 ;
4 STANOVA 101 - . 14 139 50 49,5 22 218 10 9,9 5 4.9
OSOBE 245 . . 19 . 120 « 63 < 32 - 11 -
5 STANOVA 75 2 . 14 187 28 37,3 18 24,0 11 14,7 4 53
OSOBE 212 - . 30 : 77 = 50 < 36 . 19 .
6 STANOVA 9 1 11 28 29.8 33 35,1 23 244 8 8,5 1 1,4
OSOBE 231 1 - 54 . 83 - 59 ; 30 - 4 .
7 STANOVA 101 2 2,0 25 24,7 41 40,6 15 14,9 12 11,9 5 5.9
OSOBE 272 2 . 48 2 109 s 46 : 43 5 24 .
8 STANOVA 107 - " 17 159 45 42,1 26 243 13 12,1 5 56
OSOBE 338 - - 40 . 137 : 76 . 54 - 31 2
9 STANOVA 96 2 24 13 13,5 38 39,6 36 37,5 2 21 5 5,2
OSOBE 318 8 S 36 . 132 = 110 . 12 ’ 20
10 STANOVA 92 1 11 14 152 42 456 21 22,8 9 9,8 4 43
OSOBE 261 1 < 33 . 105 - 65 . 32 - 25 5
1 STANOVA 83 1 1,2 20 24,1 37 44,6 18 21,7 4 48 3 3.6
OSOBE 226 1 . 49 - 99 s 49 . 14 - 14 .
12 STANOVA 62 3 4.8 13 21,0 32 51,6 11 178 3 438 -
OSOBE 200 4 : 33 : 118 - 41 : 4 : . }
13 STANOVA 111 2 1.8 16 14,5 52 46,8 22 19,8 14 12,6 5 45
OSOBE 257 2 . 37 - 112 . 61 : 32 : 13 .
14 STANOVA 109 1 0,9 13 1.9 40 36,7 32 29,4 16 147 7 6,4
OSOBE 296 1 . 26 - 105 - 94 - 37 . 33 .
15 STANOVA 108 . - 21 19,5 54 50,0 24 22,2 5 4.6 4 57
OSOBE 292 « : 43 N 143 5 76 . 16 = 14 g
JEZGRA STANOVA 1.451 15 10 263 18,2 631 435 342 23,8 138 9,5 61 42
OSOBE 3.958 24 . 553 : 1.691 : 1.005 . 436 £ 249 -
DUBROVNIK STANOVA 12.605 68 0,5 1.644 13,0 4.264 33,8 4175 331 1.600 12,7 841 6,7
OSOBE 41.396 151 2 3.860 - 12.917 . 14,655 5 6.199 e 3.578 -

' Zbroj podataka po vrsti stana moZe se razlikovati od "ukupno" za broj stanova "nepoznate vrste" (nepoznatog broja soba).

|zvor; Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domadinstava i stanova 1981. godine.
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BROJT. e T e VRSTA STANA \
POPISNI POVRSINA UKUPNO _POSEBNE GARSONJERE 5
KRUGOVI STANOVA : b1 2 3 4 {VISE
| OSOBE § ____ SOBE. o SOBN! SOBNI SOBNI . SOBNI : SOBNI
: - BROJ % : BROJ % BROJ z _BROJ ! : BROJ - BROJ %
STANOVA 107 - - 15 14,0 38 355 33 30,8 14 132 7 6,5
1 m? 7.016 - - 460 1.935 - 2.451 - 1,196 s 974 s
OSOBE 234 . 5 28 - 70 - 67 - 41 : 28 }
STANOVA 92 . - 13 14,2 35 38,0 24 26,1 15 16,3 5 54
2 m? 5.436 - - 356 - 1.796 - 1417 - 1.294 - 573
OSOBE 230 - - 24 - 74 2 54 5 48 < 30
STANOVA 83 s : 11 133 34 41,0 25 30,1 5 6,0 8 96
3 m? 5.576 . - 332 - 1.925 1.587 = 447 - 1.285 ”
OSOBE 235 2 s 24 - 94 - 81 - 17 - 19 2
STANOVA 87 . . 15 17,2 42 48,4 18 20,7 5 57 7 8.0
4 m? 5.191 4 - 474 2.198 - 1.292 . 415 s 812
OSOBE 218 e - 42 - 114 = 29 s 6 - 27 .
STANOVA 84 s - 9 10,7 33 39,3 26 30,9 12 14,3 4 48
5 m? 5.464 - s 337 5 1.750 - 1.754 : 1.110 513
OSOBE 197 . - 15 - 72 - 53 - 45 - 42 .
STANOVA 68 : 6 8.8 26 38,2 22 32,4 10 14,7 4 59
6 m? 5.287 - 231 - 1.448 - 1.768 - 1.054 786
OSOBE 208 . - 16 - 68 - 72 - 37 : 15 5
STANOVA 58 d 2 9 15,5 26 44,8 16 27,6 6 10,4 1 1,7
7 m? 3.631 - 216 - 1.381 - 1.272 - 632 = 130
OSOBE 137 - - 16 = 57 = 43 : 19 5 2 "
STANOVA 93 - 2 15 16,1 34 36,6 31 33,3 9 97 4 43
8 m? 5278 2 - 432 - 1.694 - 2.020 s 738 = 391 -
OSOBE 252 : 3 32 : 86 . 81 5 30 : 23 B
STANOVA 88 - - 9 10,2 45 51,2 20 2.7 8 9.1 6 6,8
9 m? 5459 = - 304 - 2.293 - 1.376 - 860 - 626
OSOBE 279 - - 24 - 134 - 70 - 34 - 17 .
STANOVA 77 - - 9 11,7 31 40,2 16 20,8 12 15,6 9 1.7
10 m? 5328 - - 263 - 1.681 - 1.113 - 1.016 - 1.255
OSOBE 228 2 - 16 - 84 - 45 - 41 2 42 =
STANOVA 58 1 1,7 8 13,8 27 46,5 15 25,9 4 6,9 3 52
1 m? 3135 18 = 265 - 1.329 - 926 - 313 284 =
OSOBE 172 3 2 18 - 73 - 46 - 20 - 12
STANOVA 52 = 10 19,2 30 57.8 10 19,2 2 38
12 m? 2.756 . - 340 - 1.509 - 768 - 139 = L
OSOBE 186 - : 31 107 - 43 - 5 . . .
STANOVA 99 1 1,0 5 51 28 28,3 29 29,3 24 24,2 12 12.1
13 m? 6616 12 . 155 1.336 g 1.808 . 2.036 - 1.269
OSOBE 255 1 - 6 - 80 = 70 . 57 y 41 .
STANOVA 109 - - 1 10,1 44 40,4 31 28,4 13 11,9 10 92
14 m? 8.052 - 299 2.443 2.544 - 1273 1.493
OSOBE 254 - 5 13 . 108 3 74 - 33 - 26 5
STANOVA 94 7 7.4 15 16,0 47 50,0 16 17,0 3 32 6 6.4
15 m? 5209 175 = 448 2.409 e 1.158 - 291 728
OSOBE 206 . 26 - 89 < 47 s 12 < 32 :
STANOVA 1255 9 07 162 12,9 523 417 332 26,5 143 114 86 6.8
JEZGRA m? 79.764 205 = 4.972 - 27.306 23.254 . 12.908 - 11.119 5
OSOBE 3.304 4 5 336 - 1.315 875 - 448 - 326 B
STANOVA 16.166 47 0,3 1.778 11,0 5.442 33,7 5.017 31,0 2135 13,2 1.747 10,8
DUBROVNIK m? 1.109.678 878 2 56.073 s 288.790 346 697 s 189.518 e 227.722
OSOBE 48463 64 ) 3582 14.912 - 16.000 - 7.357 6.548

Izvor: Dr2avni zavod za statistiku. Popis stanovnitva, domadinstava i stanova 1991. godine




U starom gradu je vrlo povoljna opremljenost stanova instalacijama. Elektri¢nu
stryju, vodovod i kanalizaciju ima 98,5% stanova, a 1,5% stanova imaju ¢ak i centralno

grijanje (tab. 32.).

Sto se ti¢e opremljenosti pomoénim prostorijama, vidi se, da 83,3% stanova imaju

kupaonicu, a 99.3% ima zahod.

Stalno se poboljsava slika opremljenosti stanova instalacijama i pomoc¢nim
prostorijama u starom gradu Sto se moze zakljuciti i u usporedbi s podacima iz popisa

1981. godine (tab. 31.),

Iako je opremljenost instalacijama u starom gradu vrlo povoljna, ne smije se

zanemariti Cinjenica da je ona stara i dotrajala za danasnje uvjete.
Dobru opremljenost instalacijama ima 1 grad Dubrovnik u cjelini.

Osim stanova za stalno stanovanje u starom gradu su prisutni 1 stanovi za odmor i

rekreaciju koji su zadnjih godina sve viSe prisutni.

Tako je 1981. godine bilo 24 stana za odmor i rekreaciju s ukupnom povr$inom od
1 103 m? (to su stanovi s povriinom od 21-40 m? i 41 - 60 m?), veéinom dvosobni, a

nalazili su se u obiteljskim ku¢ama (tab. 33.).

Godine 1991. bilo je veé evidentirano 69 takvih stanova s ukupnom povr§inom od
4 254 m’* (to su stanovi s povr§inom od 41 - 60 m? a ima i onih od 61 - 80 m®), ve¢inom
dvosobnih, a ima i trosobnih koji su se nalazili u vikend kucama, ili u naslijedenim

obiteljskim ku¢ama (tab. 34.).
Zastupljeni su skoro u svim dijelovima starog grada, osim u jednom dijelu centra.

Najveci broj stanova izgraden je do 1918. godine tj. prije te godine, Sto je i
razumljivo za stari grad. Sigurno da takav podatak ni slucajno ne moze odgovarati za cijelo
gradsko podru¢je Dubrovnika, gdje je najveéi broj stanova izgraden u razdoblju od 1946 -

1970.g., a neSto manje u razdoblju od 1971 - 1980.godine (tab. 35.136.).

Ono na $to se mora upozoriti kada se govori o starosti stanova jest Cinjenica da

ubiljezena starost u osnovi, odnosi se na starost zgrade u kojoj se stan nalazi. Medutim
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TAB. 31.

STANOVI ZA STALNO STANOVANJE | NASTANJENE OSOBE PREMA OPREMLJENOSTI STANOVA INSTALACIJAMA |

POMOCNIM PROSTORIJAMA, VRSTI MATERIJALA, BROJ | POVRSINI STANOVA U DRUSTVENOM VLASNISTVU 1981. GODINE

1 STANOVA 123 100,0 - - 122 99,2 81 65,9 118 96,7 123 100,0 36 29,3 1.954
OSOBA 284 100,0 - - 283 99,6 202 71,1 275 96,8 284 100,0 84 29,6

2 STANOVA 94 100,0 - - 92 97,9 64 68,1 92 97.9 94 100,0 37 39,4 2.022
OSOBA 275 100,0 - - 274 99,6 208 75,6 274 99,6 275 100,0 108 39,3

3 STANOVA 95 100,0 - - 95 100,0 78 82,1 95 100,0 95 100,0 32 38,7 1.535
OSOBA 251 100,0 - - 251 100,0 215 100,0 251 100,0 251 100,0 97 38,6

4 STANOVA 101 100,0 - - 101 100,0 75 743 99 98,0 101 100,0 35 347 2177
OSOBA 245 100,0 - - 245 100,0 201 82,0 245 100,0 245 100,0 142 457

5 STANOVA 0 100,0 - - 75 100,0 49 65,3 75 100,0 75 100,0 38 50,7 2.375
OSOBA 212 100,0 - - 212 100,0 149 70,3 212 100,0 212 100,0 112 52,8

6 STANOVA 94 100,0 “ - 94 100,0 68 72,3 90 98,7 94 100,0 34 36,2 1.709
OSOBA 231 100,0 - - 231 100,0 177 76,6 225 974 231 100,0 76 32,9

7 STANOVA 101 100,0 - 1,0 100 99,0 61 60,4 98 97,0 101 100,0 67 66,3 3.631
OSOBA 272 100,0 - 04 271 99,6 187 68,7 268 98,5 272 100,0 191 70,2

8 STANOVA 107 100,0 - - 107 100,0 80 74,8 106 99,1 107 100,0 42 39.2 2.717
OSOBA 338 100,0 - - 338 100,0 265 784 335 99,1 338 100,0 118 349

9 STANOVA 96 100,0 - - 96 100,0 62 64,6 85 88,5 96 100,0 54 56,2 3.138
OSOBA 318 100,0 - - 318 100,0 219 68,9 289 90,9 318 100,0 174 547

10 STANOVA 92 100,0 - - 92 100,0 65 70,6 91 98,9 92 100,0 46 50,0 2976
OSOBA 261 100.0 - - 261 100,0 206 78,9 258 98,8 261 100.0 148 56,7

1 STANOVA 83 100,0 - - 82 98,8 51 614 81 97,6 83 1000 24 253 1.101
OSOBA 226 100,0 - - 225 99,6 145 64,2 224 99,1 226 100.0 60 26,5

12 STANOVA 62 100,0 - - 62 100,0 35 56,4 50 80,6 62 100,0 51 823 2.856
OSOBA 200 100,0 - - 200 100,0 127 63,5 171 85,5 200 100,0 178 89,0

13 STANOVA 111 100,0 - - 111 100,0 4l 64,0 108 97.3 111 100,0 53 477 3.130
OSOBA 257 100,0 - - 257 100,0 175 68.1 252 98,0 257 100.0 138 52,89

14 STANOVA 109 100,0 - - 109 100,0 84 gl 106 97,2 109 100,0 60 55,0 4.001
OSOBA 296 100,0 - - 296 100,0 238 80,4 292 98,6 296 100.0 173 58 4

15 STANOVA 108 100,0 1 0.9 107 99,1 60 55,5 101 93,6 108 100.0 65 60,2 3.273
OSOBA 292 100,0 8 2.7 284 97,3 171 58,6 270 92.5 292 100.0 180 612

JEZGRA STANOVA 1.451 100,0 2 0.1 1.445 99,6 984 67.8 1.396 96,2 1451 1000 671 46,2 38.595
OSOBA 3.958 100,0 9 0,2 3.946 98,7 2.885 729 3.841 97,0 3.958 100,0 1.947 49,2

DUBROVNIK STANOVA 12.605 100,0 46 04 12.402 98,4 10.764 85,4 11.831 93,9 12.575 99,8 5.089 40,4 281.668
OSOBA 41.396 100,0 90 0,2 40.754 98,4 36.277 87,6 39.108 945 41.300 99,8 16.445 39.7

") Zbroj opremljenosti ne mora odgovarati "ukupno" zbog stanova koji su s drugacijim kombinacijama opremljenosti.
|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domadinstava i stanova 1981. godine.
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TAB. 32. STANOVI ZA STALNO STANOVANJE | NASTANJENE OSOBE PREMA OPREMLJENOSTI STANOVA INSTALACIJAMA |
POMOCNIM PROSTORIJAMA, VRSTI MATERIJALA, BROJ | POVRSINI STANOVA U DRUSTVENOM VLASNISTVU 1991. GODINE

STANOVA 100,0 2 1.9 105 98,1 80 105 981 107 100,0 26 243 1.661
OSOBA 234 100,0 3 1,3 231 98,7 207 230 98,3 234 100,0 74 3186

2 STANOVA 92 100,0 1 11 91 98,9 78 91 98,9 92 100,0 30 32,6 1.693
OSOBA 230 100,0 1 04 229 99,6 217 229 99,6 230 100,0 77 335

3 STANOVA 83 100,0 1 1.2 82 98,8 81 82 98,8 83 100,0 35 42,2 1.837
OSOBA 235 100,0 4 17 231 98,3 233 234 99,6 235 100,0 110 46,8

4 STANOVA 87 100,0 3 34 84 96,6 71 87 100,0 87 100,0 33 37,9 2.100
OSOBA 218 100,0 8 3.7 210 96,3 198 218 100.0 218 100,0 108 49,5

5 STANOVA 84 100,0 1 12 83 98,8 74 84 100,0 84 100,0 29 34,5 1.691
OSOBA 197 100,0 4 20 193 98,0 178 197 100.0 197 100,0 84 42,6

6 STANOVA 68 100,0 - - 68 100,0 54 68 100,0 68 100,0 39 57.3 2.896
OSOBA 208 100,0 = % 208 100,0 177 208 100,0 208 100,0 130 62,5

T STANOVA 58 100,0 1 10 57 98,3 52 57 98,3 58 100,0 33 56,9 1.960
OSOBA 137 100,0 1 07 136 99,3 125 134 97,8 137 100,0 91 66,4

8 STANOVA 83 100,0 1 1,1 92 98,9 78 a3 100,0 93 1000 25 26,9 1,155
OSOBA 252 100,0 252 100,0 210 252 100.0 252 100,0 83 32,9

9 STANOVA 88 100,0 1 11 87 98,9 75 852 86 97,7 88 100,0 44 50,0 2.814
OSOBA 279 100.0 3 1.1 276 98,9 247 88,5 272 97,5 279 100,0 147 52,7

10 STANOVA 77 100,0 1 1.2 76 98,7 65 84,4 i 100,0 7T 1000 46 59,7 3.128
OSOBA 228 100,0 4 1,7 224 98,2 204 89,5 228 100,0 228 100.0 144 632

" STANOVA 58 100,0 1 1.7 57 98,3 50 86,2 57 98,3 58 100,0 19 32,8 892
OSOBA 172 100,0 2 1.2 170 98,8 160 93,0 172 100,0 172 100.0 61 355

12 STANOVA 52 100,0 - - 52 100,0 38 731 52 100,0 51 98,1 44 84,6 2.352
OSOBA 186 100,0 - - 186 100,0 141 758 186 100,0 182 97.8 183 87,6

13 STANOVA 99 100,0 - - 99 100,0 80 80,8 99 100,0 99 1000 44 44 4 2.838
OSOBA 265 100,0 - - 255 100,0 220 86,3 255 100,0 255 100,0 120 471

14 STANOVA 109 100,0 4 3.7 105 96,3 92 84,4 109 100,0 109 100,0 55 50,5 3.954
OSOBA 254 100,0 12 4,7 242 953 231 90,9 254 100,0 254 100.0 148 58,3

15 STANOVA 94 100,0 1 151 93 98,9 72 76,6 93 98,9 94 100,0 55 58,5 3.014
OSOBA 206 100,0 3 1.5 203 985 188 91,3 204 99,0 206 100,0 140 68,0

JEZGRA STANOVA 1.255 100,0 19 1,5 1.236 98,5 1.046 83,3 1.246 99,3 1.254 99,9 559 445 34.050
OSOBA 3.304 100,0 48 14 3.256 98,5 2.949 89,3 3.286 99,5 3.300 99,9 1.686 51,1

DUBROVNIK STANOVA 16.166 100,0 1.512 94 14.654 90,6 15.071 93,2 16.822 97.9 16.138 99,8 5.676 35,1 322.158
OSOBA 48.463 100,0 4.962 10,2 43.501 89,8 46.170 95,3 47.811 98,6 48.391 99,8 17.454 36,0

|zvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.




TAB. 33. STANOVI ZA ODMOR | REKREACIJU PREMA VRSTI ZGRADE U KOJOJ
SE NALAZE | POVRSINI 1981. GODINE
UKUPNO SUTUATN oy

POPISNI NASLJEDENIM

KRUGOVI BROJ POVRSINA] VIKEND KUCAMA OBITELJSKIM OSTALIM ZGRADAMA
i & KUCAMA
BROJ % | BROJ % BROJ % BROJ %

1 4 100,0 145 = = 4 100,0 . 2
2 1 100,0 42 1 100,0 - -
3 > - . = = = - -
4 7 100,0 345 2 = 7 100,0 5 5
5 1 100,0 46 - - 1 100,0 - -
6 3 100,0 132 B < 3 100,0 % =
T = - = = = = = = =
8 2 100,0 116 . - 1 50,0 1 50,0
9 = - = - = = = ) =
10 1 100,0 56 - - - - 1 50,0
11 1 100,0 50 1 50,0 - - - -
12 1 100,0 45 1 50,0 = 2 = =
13 - . 8 - - - - . ~
14 3 100,0 126 = < 1 33,3 2 66,7
15 - 5 = . = = - e 2
JEZGRA 24 100,0 1.103 3 12,5 17 70,8 4 16,7
DUBROVNIK 215 100,0 1.317 118 54,9 62 28,8 35 16,3

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine.

TAB. 34. STANOVI ZA ODMOR | REKREACIJU PREMA VRSTI ZGRADE U KOJOJ
SE NALAZE | POVRSINI 1991. GODINE
v UKUPNO S A Ny
POPISNI NASLJEDENIM
KRUGOVI BROJ POVRSINA| VIKEND KUSAMA |  OBITELJSKIM | OSTALIM ZGRADAMA
_ m’ : _ KUCAMA
| BROJ % BROJ % BROJ % BROJ | %
1 11 100,0 616 10 90,9 - - 1 9.1
2 3 100,0 145 3 100,0 - - - -
3 F 100,0 430 7 100,0 - - - -
4 12 100,0 824 3 25,0 9 750 - -
S 3 100,0 206 2 66,7 1 33.3 - -
6 2 100,0 106 1 50,0 - - 1 50,0
3 3 100,0 225 3 100,0 - - - -
8 5 100,0 274 5 100,0 - - - -
9 4 100,0 224 4 100,0 - - - -
10 2 100,0 131 2 100,0 - - - -
11 1 100,0 711 i 100,0 - - - -
12 2 100,0 150 2 100,0 - - - =
13 1 100,0 56 1 100,0 - - - -
14 = = R . . - : 5 =
15 100,0 100 2 100,0 - - - -
JEZGRA 69 100,0 4.254 56 81,2 10 14,5 2 4.3
DUBROVNIK 530 100,0 34.620 447 84,3 57 10,8 26 4.9

Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1991. godine.
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TAB. 35.

STANOVI ZA STALNO STANOVANJE | BROJ OSOBA PREMA GODINI IZGRADNJE 1981. GODINA

BROJ T GODINATZGRADNJIE T
POPISNI STANOVA | UKUPNG o 1919-1970. 197 cqoss.
KRUGOVI | OSOBE BRe: % BROJ | %Gie e BROJ o] %
1 STANOVA 123 100,0 114 92,7 ‘ 8 6,5 1 0.8
OSOBA 284 100,0 255 89,8 24 84 5 1.8
2 STANOVA 94 100,0 93 98,9 - - 1 14
OSOBA 275 100,0 274 99,6 - - 1 04
3 STANOVA 95 100,0 93 97,9 1 141 - -
OSOBA 251 100,0 249 99,2 1 04 5
4 STANOVA 101 100,0 100 99,0 1 1,0 - -
OSOBA 245 100,0 244 99,6 1 0,4 - -
5 STANOVA 75 100,0 73 97,3 1 1.3 - -
OSOBA 212 100,0 208 98,1 - - - 5
6 STANOVA 94 100,0 94 100,0 - - 5 %
OSOBA 231 100,0 231 100,0 - - » -
¥ STANOVA 101 100,0 101 100,0 - - 2 g
OSOBA 272 100,0 272 100,0 - - - -
8 STANOVA 107 100,0 105 98,1 - - 1 0.9
OSOBA 338 100,0 332 98,2 - - 5 1.5
9 STANOVA 96 100,0 92 95,8 2 2.1 - -
OSOBA 318 100,0 310 97,5 6 1.9 - -
10 STANOVA 92 100,0 90 97,8 2 22 - -
OSOBA 261 100,0 260 99,6 1 04 - -
L) STANOVA 83 100,0 83 100,0 - - 5 3
OSOBA 226 100,0 226 100,0 - - - -
2 STANOVA 62 100,0 62 100,0 - - P! .
OSOBA 200 100,0 200 100,0 - - - -
13 STANOVA 11 100,0 1494 100,0 - - ¥ .
OSOBA 257 100,0 257 100,0 - - - -
14 STANOVA 109 100,0 96 88,1 12 11.0 1 0.9
OSOBA 296 100,0 265 89,6 30 10,1 1 03
15 STANOVA 108 100,0 103 954 2 1.8 1 0.9
OSOBA 292 100,0 274 938 6 2,0 8 27
JEZGRA STANOVA 1.451 100,0 1.410 97,2 29 2,0 5 0,3
OSOBA 3.958 100,0 2.857 97,4 69 i 20 0,5
DUBROVNIK STANOVA 12.605 100,0 3.632 28,8 4.934 291 3618 28,7
OSOBA 41.396 100,0 107.722 259 16.521 399 12855 31,0

") Zbroj podataka od ukupnog broja stanova se moze razlikovati za broj stanova s nepoznatom godinom izgradnje, kao i za broj nastanjenih, ali jo3 nezavrenih stanova.
Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 1981. godine.
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TAB. 36.

STANOVI ZA STALNO STANOVANJE | BROJ OSOBA PREMA GODINI IZGRADNJE 1991. GODINE

BROJ o GODINA IZGRADNJE 7
POPISNI STANOVA ~ UKUPNO DO 1918, ~ 1919-1970. 1971 -1985. ~ POSLIJE 1985,
KRUGOVI | OSOBE 8RO b % BROJ % BROY = BREVE L BROJ %
1 STANOVA 107 100,0 102 95,3 T2 19 2 19 ' 1 0.9
OSOBA 234 100,0 216 92,3 8 34 8 13 7 3,0
2 STANOVA 92 100,0 91 98,9 - - - - 1 11
OSOBA 230 100,0 228 99,1 - - - - 2 0,9
3 STANOVA 83 100,0 79 95,2 - - 2 24 2 24
OSOBA 235 100,0 231 98,3 - - 4 1.7
4 STANOVA 87 100,0 85 97,7 - - - = El 23
OSOBA 218 100,0 214 98,2 - - = 4 1,8
5 STANOVA 84 100,0 69 82,1 3 3,6 4 48 8 9,5
OSOBA 197 100,0 158 80,2 8 4.1 13 66 18 9.1
6 STANOVA 68 100,0 68 100,0 - - - - = o
OSOBA 208 100,0 208 100,0 - - - = - 2
y4 STANOVA 58 100,0 54 93,1 - - 3 52 G| 1.7
OSOBA 137 100,0 137 100,0 - - 5 = = _
8 STANOVA a3 100,0 T 82,8 3 32 12 12,9 1 e
OSOBA 252 100,0 206 81,7 8 3.2 36 14,3 2 0.8
9 STANOVA 88 100,0 88 100,0 - - = 5 _ -
OSOBA 279 100,0 279 100,0 - - - = = "
10 STANOVA 77 100,0 64 83,1 7 9,1 5 6.5 1 1.8
OSOBA 228 100,0 197 86,4 21 9,2 9 40 1 0,4
11 STANOVA 58 100,0 46 79,3 9 15,5 3 5.2 - -
OSOBA 172 100,0 142 82,5 23 13,4 7 41 - -
12 STANOVA 52 100,0 &1 98,1 1 1,9 - - = =
OSOBA 186 100,0 184 98,9 2 A% - = b =
13 STANOVA 99 100,0 95 96,0 2 2,0 - - 2 2.0
OSOBA 255 100,0 247 96,8 5 2,0 - - 3 1,2
14 STANOVA 109 100,0 95 87,2 3 25 10 9,2 1 09
OSOBA 254 100,0 223 87,8 7 27 22 8.7 2 0,8
15 STANOVA 94 100,0 93 98,9 1 10 - - o =
OSOBA 206 100,0 205 99,5 1 0.5 - - =
JEZGRA STANOVA 1.255 100,0 1.162 92,6 32 2.5 41 3,3 20 1.6
OSOBA 3.304 100,0 3.087 93,4 84 25 90 2T 43 1,4
DUBROVNIK STANOVA 16.166 100,0 3.603 223 5.080 314 5.815 36,0 1.636 10,13
OSOBA 48.463 100,0 9.421 19,4 15.437 31,8 19.100 394 4,387 9,0

" Zbroj podataka od ukupnog broja stanova se moZe razlikovati za broj stanova s nepoznatom godinom izgradnje, kao i za broj nastanjenih, ali jod nezavrienih stanova.
Izvor: Drzavni zavod za statistiku. Popis stanovnidtva, domacinstava i stanova 1991. godine




statisticki popis nije biljeZio starost stana kao organizacijske jedinice u zgradi kojoj je
starost poznata. Mnogi stanovi su u tim starim zgradama obnovljeni i preuredeni u novije

vrijeme.

Do 1918.g., izgradeno je 92,6% stanova u starom gradu Dubrovnika, a 61 ili 4,9% ih
je gradeno kasnije (najviSe u razdoblju od 1971 - 1985.g Sto se pretezno odnosi na

nadogradnju). I podaci iz 1981. godine ukazuju na sli¢ne procese.

I prije nego §to se zaklju€i ovo poglavlje o stanovanju, ne bi bilo na odmet jos
jedanput ukratko podsjetiti na odgovore u anketi o stanovanju u starom gradu iz

1986.godine.

Osnovno nezadovoljstvo gradana bilo je upuceno na mali stan, buku, starost i
dotrajalost objekata, vlaZnost, nedostatak kupaonice, svjetlosti, slab raspored prostorija. Od
vanjskih momenata, nezadovoljstvo je bilo zbog buke izazvane od kafi¢a i drugih

ugostiteljskih radnji.

Ovakav poredak nezadovoljstva gradana o stanovanju i stambenim uvjetima u biti
izrazava stvarne stambene karakteristike jezgre. OcCito, da takav tip stanovanja ne
zadovoljava potrebnu kvalitetu koja bi osigurala zadovoljstvo i standard stanovanja Sto se u
skoroj buduénosti treba hitno mijenjati. To znaci da se stanovanje mora prilagoditi onom
modernom - suvremenom, uz prilagodbu da se oCuva autenti¢nost stanovanja u jezgri. Ono
Sto je potrebno u smislu stanovanja udiniti je da se sanira vlaznost objekata, da se pruzi
adekvatna sanitarna 1 ostala komunalna oprema stanova, da se izjednaci broj stambenih
jedinica i broja domacinstava, a prije svega da se rijeSe imovinsko - pravni odnosi stanova.
Takav tip stanovanja uz dosta skupu obnovu sigurno nece moéi koristiti stanari slabog
imovinskog statusa, ve¢ imucniji srednji sloj ljudi, vjerojatno mladi, koji nece protestirati
na buku kafica i drugih ugostiteljskih radnji, a standard stanovanja ¢e 1m biti

zadovoljavajuci.
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FUNKCIONALNO ZNACENJE STARE GRADSKE JEZGRE U AGLOMERACLJI
DUBROVNIKA

Stari grad se u aglomeraciji Dubrovnika uvijek isticao svojim znacenjem. Za bivse
Dubrovacke republike bio je srediSte zivota, a danas je "city" gradske aglomeracije. Ima
izvanrednu i zanimljivu kulturno - povijesnu vrijednost, obavlja funkcije od trgovackih do
upravnih, kulturnih i1 stambenih s institucijama od gradskog 1 regionalnog do
medunarodnog znacenja. Stari grad ima polifunkcionalni znacaj kojeg treba 1 dalje

zadrzati, a ne ga izolirati iz gradske aglomeracije Dubrovnika.

Takav stari grad, koji ima izuzetno znaCajnu kulturno - povijesnu vrijednost i
institucije koje su se uklopile kako po namjeni tako i po funkciji u takav ambijent, Cine
jednu posebnu zajednicku sliku starog grada. Naravno, da neke funkcije nisu ba$ pozeljne
za takvu staru gradsku jezgru 1 ambijent, jer ga preopterecuju (ve¢ su se neke iselile, a jos
¢e se neke iseliti), ali trebaju ostati sve one reprezentativne od kulturnog, znanstvenog,
umjetnickog do upravnog, trgovackog i turistickog karaktera. Osim ovih funkcija, ostat ¢e
naravno i1 funkcija stanovanja, jer bez te funkcije nema Zivota ne samo u ovom starom

gradu nego opcenito u naseljenim prostorima.
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MOGUCNOSTI REVITALIZACIJE I ZASTITE

Sto uéiniti sa starim gradskim jezgrama, kako ih najbolje oluvati, revitalizirati,
regenerirati ili obnoviti u funkcionalnom i estetskom smislu? Jedini odgovor za to je

izbjegavanje svih krajnosti u njima.

SuviSe ogranicen zivot je isto opasan kao i suviSe Zivota; opasan je pritisak novih
potreba kao 1 nezainteresiranost i suviSe miran Zivot. Opasna je i prevelika posjeta gostiju i

turista kao i prenatrpana modernizacija (Hruza, 1970.).

Iz ovoga ve¢ proizlaze dvije moguénosti kako 1 na koji nain postupiti s povijesnom
jezgrom i ¢itavim podrucjem naslijedenih vrijednosti hrvatskih gradova u koje spada i stara

gradska jezgra Dubrovnika.

To su:

1. uklopiti i adaptirati povijesni urbani centar za danaSnje potrebe, odnosno uporabu
novih funkcija i nove izgradnje, kao i potrebe prometa i profita;

2. razumno uklopiti ili adaptirati potrebe danaSnjeg Zivota u prostorne 1 estetske
mogucnosti 1 kapacitete povijesnog urbanog zdanja.

Ove dvije tendencije su medusobno vrlo ¢esto povezane, ali ipak izmedu njih postoje

razlike.

Prva utjece na vizualni dojam bez ikakve pomoc¢i 1 nije joj potrebna pomo¢. Znacenje
joj je ne samo rekonstrukcija jezgre i cjelokupna promjena karaktera i ambijenta pod jakim
pritiscima, ve¢ i propadanje kako ono druStveno tako i fizicko. Zapravo se postavlja
pitanje, da li takve jezgre sluze hendikepiranim ljudima i hendikepiranim funkcijama 1

uredajima.

Druga tendencija zahtijeva pomoc¢ i ne moZe se razvijati bez nje. Njezin znacaj je u
tome da ona ukazuje ne na strogu zastitu jezgri od novog Zivota i njegovih potreba, veé
potrebno prilagodavanje novom Zivotu koje treba biti pravilno 1 pazljivo izvedeno s puno

obzira na estetiku, prostornu i funkcionalnu komponentu.

Problemi i potrebe povijesne jezgre i regeneracije moraju i trebaju biti rijeSeni u

smislu integralnog grada; u smislu grada kao cjeline.
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Na savjetovanju Stalne konferencije gradova 1967.g. odrzane u Ohridu, koje je bilo
posveceno zastiti spomenika kulture u gradovima, iskristalizirale su se medu ostalim 1 tri

temeljne moguénosti revitalizacije'”.

U to doba je maksimalni domet revitalizacije bio taj, da se revitalizacijom smatralo
dovodenje muzeja, galerija, Skola 1 nekih sli¢nih sadrzaja u staru gradsku jezgru. Tek se

nakon toga javlja tendencija razvijanja interesa privrede.

Ekonomski interes ucinio je da su se stare gradske jezgre, ulaganjem novcanih

sredstava u atraktivne prostore, pocele nanovo razvijati.

Osim ovih funkcionalnih izmjena, ne smije se zaboraviti da je za svaku revitalizaciju

potrebno odrzati ravnotezu izmedu stambenih i javnih sadrzaja (Maroevi¢, 1978.).

Nema revitalizacije bez ljudi, nema revitalizacije bez stanovanja kao ni revitalizacije

s iskljucivo javnim sadrzajima.

Treba narocito zadrZati autohtono stanovni$tvo u jezgri, jer je ono jedino pravo koje

¢e dati obiljezje 1 identitet jezgre.

Stambena funkcija trebala bi biti onakva kako to zahtijeva suvremeno stanovanje,
prilagodeno mogucénostima starih jezgara i1 da se oCuva autenti¢nost stanovanja u jezgri.
Treba omoguditi stanovanje sa svim njegovim sadrzajima 1 funkcijama S$to je negdje 1

nemoguce, a ukazuje da taj prostor ne moze funkcionirati onako kako bi trebao.

Javne funkcije bi trebale biti zajednicke za staru gradsku jezgru i za grad u cjelini tj.
da se navika sakupljanja u staroj gradskoj jezgri zadrzi ne iskljucuju¢i stanovnike koji u

njoj Zive.

Zivot u staroj gradskoj jezgri trebao bi se ravnomjerno razvijati kako bi se osigurala

cirkulacija Zivota i obnova tzv. odumrlih stanica gradskog tkiva.

) 1. stimulirati interes privrede (misli se privrede u Sirem smislu angaziranjem raznolikih privrednih
aktivnosti da udu u atraktivne lokacije starih gradskih sredista),

2. Cuvati takve prostore kao dokumente proslosti,

3. unositi sadrZaje kulture i prosvjete u stare gradske jezgre(Maroevi¢, 1986.,79-80).
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Intervencije za primanje novog zivota u staroj gradskoj jezgri mogu se sistematizirati

a) u arhitekturi:

- restauracija i1 konzervacija ne samo objekata vec i prostora,
- rekonstrukcija dotrajalih i nestalih zgrada i prostora,
- interpolacija nove arhitekture koja ne bi vizualno ugrozavala cjelokupni prostor.

Interpoliranjem nove arhitekture treba dati mogucnost da se novo vrijeme osjeca

ravnopravnim s onim prethodnim.

Jer, kada se govori o arhitekturi treba dobro razmisliti do koje je to mjere zastita
spomenika kulture, a do koje je to mjere ambijentalna zasStita ili slika grada ili

sveukupni dojam grada.

b) u urbanizmu:

Treba uspostaviti odnos okolina - grad - jezgra kao i planiranje svih sadrzaja koji
mogu utjecati na staru gradsku jezgru, prometa i infrastrukture kao i definiranje
javnih sadrzaja. Urbanisticko planiranje se izrazava u javnim prostorima koji se
kre¢u u rasponu od stubista zgrade, ulice, dvorista, trga pa sve do ostalog $to grad

kao prostorni organizam moze pruZiti.

¢) u prometu:

Sto se ti¢e prometa, on se mora dozirati u starim gradskim jezgrama. Ako se iskljudi
tzv. krvotok u staroj gradskoj jezgri onda smo je na neki nacin odrezali od ostalih
dijelova grada. Promet treba omoguciti funkcioniranje svih sadrZaja u jezgri bez
obzira da li je promet u mirovanju ili kretanju, trebaju se prilagoditi zahtjevima i

potrebama stare gradske jezgre.

d) u turizmu:

Potrebno je turistiCko razgledavanje starog grada organizirati u grupama - grupno

razgledavanje prostora starog grada, da se izbjegnu maksimalna opterecenja i guzve.
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Ovdje zapravo zapocinje 1 pitanje koji se turizam javlja u tim gradovima jer turizam

visoke kvalitete usluga ima i neki drugi stav prema tim jezgrama.
e) zelenilo:

U starim gradskim jezgrama se ne smije zaboraviti na zelenilo, na oplemenjivanju

struktura i na sve ono $to se zelenilom moze rijesiti.

I na kraju treba napomenuti da odgadanje rjeSenja u smislu odluke Sto uciniti i
napraviti sa starim gradskim jezgrama, znaci i odgadanje Zivota u njima, odnosno, pomoci

ubrzanom njihovom propadanju.

S procesom revitalizacije ne rijeSava se dotrajalost zgrada, prometa ili sadrzaja, nego
se ti problemi rijeSavaju u takvom procesu. To je vrlo bitna Cinjenica kada se govori o

procesu revitalizacije 1 njenom znacenju.

Revitalizacija 1 regeneracija povijesnih gradskih centara, treba biti kontinuirana i
stalna. Treba obuhvatiti Siroko podrucje drustvenih, funkcionalnih, materijalnih i estetskih
aspekata, koji ¢e omoguditi da se stare gradske jezgre ukljuce u suvremeni Zivot gradova

uskladujuéi postojece i nove funkcije s mogucénostima i kapacitetima starih dijelova grada.

Problemi starih jezgara, kao i njihova revitalizacija, trebaju biti rijeSeni u okviru
grada u cjelini, odnosno, njihovog integralnog prostora, da se ne dogodi udaljavanje starih

gradskih jezgara od Zivog organizma i ugroZavanja njihove buducnosti.

Revitalizaciju treba shvatiti kao kontinuiran i trajan proces prilagodavanja novim

potrebama, koje trebaju biti u skladu s postoje¢im moguénostima.

Bitna je Cinjenica da su stare gradske jezgre najvrjedniji dio gradskih centara koji su
zadrzali dobar dio svojih funkcija ili ih prilagodili potrebama grada. Njihovo iskljucivanje

iz tih funkcija dovelo bi do propadanja i pasivizacije jezgara.
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OBLICI REVITALIZACIJE I ZASTITE

Stara gradska jezgra Dubrovnika, stari grad, ima svoje stanovni§tvo ima svoje
funkcije, a $to udiniti da to stanovniStvo Ziviu dobnije, kako ih zadrzati ili privuéi u staru

jezgru, koje funkcije ozZivjeti?

Stara gradska jezgra Dubrovnika - stari grad tretira se kao centar polifunkcionalnog
1zrazito kulturnog sadrzZaja te kao privlacan turisticki centar i ono $to se ne smije zaboraviti

da je spomenik kulture najvise kategorije.

PoboljSanje standarda stanovanja, te utvrdivanje i valorizacija povijesnih, kulturnih,
te tradicionalnih vrijednosti, sadrzaja 1 funkcija, predstavljaju vazne elemente za

utvrdivanje ciljeva razvoja i uredenja jezgre.

Cijeli proces revitalizacije i obnove starog grada Dubrovnika nece se u kratkom roku
rijesiti. To ¢e biti dugotrajan proces koji treba temeljiti na pazljivom studiranju Citavog
tkiva grada i1 pojedinih objekata. Ono $§to je potrebno realizirati u procesu revitalizacije i
zastite starog grada je:

8 B 8

1. cijelu jezgru treba revitalizirati, zastititi i oCuvati kao jedinstvenu prostornu
cjelinu sa svojom strukturom i sadrZajem jezgre;

2. jezgra zbog svoje polivalentne funkcije, treba zadrzavati funkcije stanovanja,
kulture, turisticko - ugostiteljske, administrativno - upravne, trgovacke 1
sakralne;

3. u jezgri treba zadrzati stanovniStvo i funkciju stanovanja s tim da se podigne
kvaliteta 1 obujam stambenog fonda tamo gdje je interpolacija potrebna. Do sada
je ve¢ udinjena takva interpolacija stambenog prostora. Sto se ti€e stanovnistva,
treba voditi raCuna da ostane autohtono stanovniStvo Dubrovnika;

4. u sklopu obnove i revitalizacije jezgre, Citav urbani prostor je potrebno
angazirati kako u vertikalnom tako i u horizontalnom smislu;

5. u jezgri i dalje trebaju ostati neke upravne funkcije grada,odnosno Zupanije,
barem one reprezentativne, dok se trebaju dislocirati upravne sluzbe koje pruzaju
usluge;

6. u jezgri trebaju biti i dalje zastupljene institucije tradicionalnog. kulturno -
prosvjetnog, znanstvenog i umjetnickog sredista koje ¢e zadovoljavati potrebe
od regionalnog do medunarodnog znacenja;

7. ujezgri trebaju ostati svi javni sadrzaji koje je jezgra dosada imala, a koristili su
je stanovnici jezgre i ostali. Neke sadrzaje treba i dopuniti kao male trgovine i
druge ponude usluga (na potezu Siroke ulice locirati obrte) i ugostiteljske radnje.
Placa - Stradun treba imati reprezentativne trgovine;
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10.
L1

12.

13.

14.

Sto viSe javnih sadrzaja trebaju se locirati po obodu gradskog tkiva, uz juzni i
sjeverni rub Grada; monofunkcionalne ulice preci ¢e u polifunkcionalne;

neadekvatne sadrzaje potrebno je dislocirati i1z starog grada (tiskara), a u njih
smjestiti adekvatne sadrzaje koji ¢e omoguciti realizaciju osnovnih funkcija
(dislokacija skladiSnog prostora iz prizemnih dijelova objekata, zamijeniti u
obrtnicko - usluzne djelatnosti);

sve funkcije 1 sadrZaji moraju omoguciti Zivot starog grada tijekom cijele godine;

posto ¢e se gospodarski razvoj Dubrovnika i dalje razvijati u turistickom smislu,
najvjerojatnije u turisticki centar visoke kvalitete usluga, potrebno je u starom
gradu povecavati razne turistiCke kapacitete (hoteli apartmanskog tipa);

Sto se tiCe prometnog rijeSenja u starom gradu, potrebno ga je dozirati. To Ce se
mo¢i posti¢i "akumulatorskim vozilima"- motori s prikolicama koji mogu do¢i
do svake uli¢ice u starom gradu i tako ukinuti promet kamiona. Centralno
skladiste bi se formiralo na kontaktnom podrucju (Ploce) na kojem bi se
organizirala racionalna distribucija roba odgovaraju¢im vozilima. Takoder je
potrebno posti¢i ravnomjerniji protok pjeSaka na svim ulazima u stari grad;

Sto se tice infrastrukture, potrebno je urediti vodovod, kanalizaciju, centralna
grijanja, veci broj telefonskih prikljucaka itd.;

u realizaciji 1 zastiti starog grada Dubrovnika ne smije se zaboraviti kontaktna
podrucja Pile, Plo¢e 1 Iza Grada koji su funkcionalno i prostorno neposredno
vezani za procese u starom gradu Dubrovniku.
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ZAKLJUCAK

Revitalizacija 1 zaStita stare gradske jezgre Dubrovnika, njezin razvoj u vremenu i
prostoru, odnosno, ukljucivanje stare gradske jezgre u suvremeni Zivot grada i njezin

znacaj, predmet je ovog magistarskog rada.

Kakvo je stanje u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, kako se ona razvija, stagnira ili
propada, Sto je s njezinim funkcijama, kakav je njezin izgled, §to je s njezinom
populacijom, §to je sa stambenim prostorom, da li se uklapa u suvremene drusStvene
procese cjelokupne aglomeracije Dubrovnika; sve su to elementi, odnosno pitanja koja su
se analizirala kako bi Sto efikasnije 1 bolje mogli sudjelovati u procesu revitalizacije i

zaStite stare gradske jezgre Dubrovnika.

Iz svih dosada$njih analiza moze se zakljuciti da stara gradska jezgra Dubrovnika jo$
uvijek ima znacajnu ulogu u cjelokupnoj aglomeraciji Dubrovnika. To je "city"
Dubrovnika s polifunkcionalnim karakterom, a ima i vrlo znacajnu povijesnu i turisticku
ulogu. To je jezgra koja Zivi, koja ima svoj identitet, za razliku od nekih drugih starih

jezgara.

Tu je poceo razvoj grada Dubrovnika pa naravno i razvoj gradskih funkcija koje su se

do danaSnjih dana zadrzale za cijelo podrucje Zupanije.

Ova jezgra predstavlja spomeniCku cjelinu najviSeg medunarodnog ranga koja je

1979. godine upisana u "Spisak svjetske kulturne bastine pri UNESCO-u".

[ako je stara gradska jezgra Dubrovnika ne ba$ zanemaruju¢i dio cijeloga

dubrovackog prostora, ona je ipak zapustena,a i uniStena.

Unistavali su je ne samo prirodni elementi (potresi), ve¢ i drustveni (rat), koji su i u
dana$nje vrijeme na zalost dosta upropastili cijelu jezgru. Osim tih elemenata, 1 drustveno -
gospodarski razvoj takoder je doprinio njezinoj neodrZavanosti i zapuStenosti. S toga i nije
¢udno da su objekti dosta zapusteni, da u njoj Zivi staro stanovniStvo jer se ono mlado
iselilo, da Zivi stanovni$tvo slabije ekonomske moci, da je u njoj jeftino stanovanje, da
sadrzi neadekvatne sadrzaje, odnosno, da cjelokupni izgled stare gradske jezgre nije

onakav kakav bi trebao biti tj. nije adekvatan statusu kakav ima jezgra.
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Da bi se vratila vrijednost stare gradske jezgre tj. da se sprijeci daljnje propadanje i
drustvenih, funkcionalnih, materijalnih i estetskih aspekata koji ¢e omoguditi ukljucivanje
jezgre u suvremeni zivot grada s tim da se usklade postoje¢e 1 nove funkcije s
mogucnostima i kapacitetima starih dijelova grada. Jer revitalizaciju treba shvatiti kao
kontinuiran 1 trajan proces prilagodavanja novim potrebama, koje trebaju biti u skladu s
postoje¢im mogucnostima drustva. Svako odgadanje zaStite i revitalizacije jezgre znaci 1
odgadanje "Zivota" u njoj, odnosno, ubrzava njeno daljnje propadanje. Stare gradske jezgre
su najvrjedniji dio gradskih centara, koje su zadrZale dobar dio svojih funkcija ili su ih

prilagodili potrebama grada. Njihovo isklju¢ivanje znaci i njihovo propadanje.
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SAZETAK

Predmet istrazivanja ovog rada je zaStita i1 revitalizacija stare gradske jezgre

Dubrovnika ili "Grada", te njezin utjecaj na cjelokupnu aglomeraciju Dubrovnika.

To je prostor omeden zidinama. Obuhvaca povrsinu od 13,38 ha u kojoj je Zivjelo
1991. godine 3 525 stanovnika. Upravo tu je poceo razvoj grada Dubrovnika, razvoj svih

gradskih funkcija koje su se zadrzale 1 do danas.

Jezgra je "city" Dubrovnika s polifunkcionalnim karakterom 1 s vrlo vaZznom
povijesnom i turistickom ulogom. Predstavlja spomenicku cjelinu najviSeg madunarodnog

ranga; spomenik kulture najvise kategorije pri UNESCO-u.

Cilj rada bio je da se pomocu razlicitih statistickih podataka analiziraju demografske,
funkcionalne, morfoloske, stambene, fizionomske, gospodarske 1 druge karakteristike stare
gradske jezgre Dubrovnika kako bi se uocio njezin razvoj, stagnaciju ili propadanje, a isto

tako i njezin izgled 1 ulogu u cjelokupnoj aglomeraciji Dubrovnika.

Iz svih dosadasnjih analiza proizlazi da je stara gradska jezgra ipak zapuStena, a i
uniStena, Sto prirodnim, a $to druStvenim c¢imbenicima, a isto tako 1 gospodarskim
razvojem. To se vidi i po stanovniStvu, objektima, stanovanju, sadrZajima itd.. Da se
izbjegnu ti negativni procesi, odnosno da se zaustavi njezino daljnje propadanje potrebno
Ju je zastititi 1 revitalizirati. To je dugotrajan proces koji zahtjeva razli¢ite subjekte koji
mogu pridonijeti $to boljoj realizaciji zastite 1 revitalizacije. Jer stare gradske jezgre su
najvrjedniji dio grada, "duSa grada", i svako odgadanje zaStite i revitalizacije znaci 1

odgadanje "Zivota" u njima, odnosno, pospjesuje njihovo propadanje.

Stoga u zadnjem poglavlju predloZene su preporuke u svezi zaStite 1 revitalizacije

stare gradske jezgre Dubrovnika.
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SUMMARY

This work deals with the protection and revitalization of the old city nucleus of

Dubrovnik or "city", and it's influence on the whole agglomeration of Dubrovnik.

It's a walled in tract including the area of 13,38 ha (or 33,45 acres) where 3 525
inhabitants lived in 1991. It's exactly here that the development of the city of Dubrovnik

started, development of all city functions which are still present in this area.

The nucleus is "city" of Dubrovnik with polyfunctional character and with a very
important historical and touristical role. [t represents a monumental entirety of the greatest

international rank; a culture monument of the highest category in UNESCO.

The purpose of this work was to analyze demographic, functional, morphological,
housing, physiognomic, economic and other characteristics of the old city nucleus of
Dubrovnik in order to observe it's development, stagnation or decline, and also it's outlook

and role in the whole agglomeration of Dubrovnik.

All former analyses show that the old city nucleus is, after all, uncared - for and
destroyed by natural and social (i.e. the recent war) factors and by economic development
as well. This can be seen by it's population, buildings, lodging, contents etc.. It's necessary
to protekt and revitalize this nucleus in order to avoid these negative processes,
respectively to stop the continuation of this decline. It's a long process which requires
various subjects which could contribute to better realization of protection and
revitalization. Because the old city nucleus is the most worthy part of the city, "the soul of
the city", and every delay of it's protection and revitalization means delay of "life" in it,

respectively hastens it's decline.

That's why some recommendations dealing with protection and revitalization of the

old city nucleus of Dubrovnik are suggested in the last chapter.
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Stanovi za stalno stanovanje i1 nastanjene osobe prema vrsti stana 1981. godine
Stanovi za stalno stanovanje i nastanjene osobe prema vrsti stana 1991. godine

Stanovi za stalno stanovanje i nastanjene osobe prema opremljenosti stanova
instalacijama i pomo¢nim prostorijama, vrsti materijala, broj 1 povrsini stanova u
drustvenom vlasnistvu 1981. godine

Stanovi za stalno stanovanje i nastanjene osobe prema opremljenosti stanova
instalacijama i pomoénim prostorijama, vrsti materijala, broj 1 povrsini stanova u
drustvenom vlasnisStvu 1991. godine

Stanovi za odmor 1 rekreaciju prema vrsti zgrade u kojoj se nalaze i povrSini
1981. godine

Stanovi za odmor i rekreaciju prema vrsti zgrade u kojoj se nalaze i povrSini
1991. godine

Stanovi za stalno stanovanje i broj osoba prema godini izgradnje 1981. godine

Stanovi za stalno stanovanje i broj osoba prema godini izgradnje 1991. godine
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ZIVOTOPIS

Rodena sam 22. veljace 1955. godine u Zagrebu. Osnovnu i srednju Skolu zavrsila
sam u Zagrebu. Studij geografije na PMF-u u Zagrebu upisala sam Skolske godine
1974/1975., a diplomirala u lipnju 1981. godine s temom "Suvremene promjene Konavala
pod utjecajem turizma". Godine 1982. zaposlila sam se u Urbanisti¢kom institutu Hrvatske
na radnim zadacima samostalnog planera. Godine 1987/1988. upisala sam postdiplomski
studij smjer "Geografske osnove prostornog planiranja". Godine 1993. pocinjem raditi u

Drzavnom zavodu za statistiku na radnim zadacima savjetnika.
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