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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

UvoD

Potreba izrade sektorske ekspertize je utvrdena u Odluci o izradi IDPPDNZ (Sl.gl.DNZ 02/08) u &lanku
5. i ¢lanku 6., te u ObrazloZenju Odluke o izradi IDPPDNZ (Sl.gl. DNZ 02/08). Temelijem odredbi iz
Odluke o izradi, Zavod za prostorno uredenje dubrovacko-neretvanske Zupanije u ime Zupanije
raspisao je javno nadmetanje za odabir najpovoljnijeg izradivaa ekspertize te izradio Dokumentaciju
za nadmetanje s Programom izrade Ekspertize. Otvoreni postupak javne nabave za usluge male
vrijednosti objavljen je 25. srpnja 2008. godine.

Tvrtka URBING d.o.0. Zagreb odabrana, je kao najpovoljniji izradiva¢ temeljem Odluke o odabiru
(Klasa: 350-01/08-01/06; Urbroj: 2117/1-21/1-08-10 od 06. kolovoza 2008. godine), te je Zupanija
Dubrovacko — neretvanska s njom sklopila Ugovor o izradi (Klasa: 350-01/08-01/06; Urbroj: 2117/1-
21/1-08-16 od 18. kolovoza 2008. godine, odnosno A-416/2008 od 25. kolovoza 2008. godine).

Tvrtka URBING je okupila struénu skupinu za izradu ekspertize i to na nacin da su sklopljeni ugovori s
Ekonomskim institutom Zagreb i tvrtkom Horwath i Horwath Consulting Zagreb d.o.o. te samostalnim
ekspertima: Mr.sc. Tonko Radica, Dr.sc Eduard Kusen, Mr.sc. Zdravko Svigir i Ratimir Zimmermann,
dipl.ing.arh. Uz struénjake zaposlene u URBING-u, navedena stru¢na skupina mogla je odgovoriti na
sve zahtjeve koji su postavljeni u Programu izrade, odnosno sudjelovanje eksperata iz podrucja
demografije, gospodarstva u Sirem smislu te turizma kao dijela gospodarstva od posebne vaznosti za
Zupaniju.

Rad na 1. fazi ekspertize — PolaziSta i ciljevi te metodske osnove izrade, zapocet je odmah nakon
potpisivanja Ugovora te je intenziviran nakon sastanka dijela ekspertne skupine s nositeljem zadatka —
Zavodom za prostorno uredenje koji je odrzan 05. rujna 2008. godine. Rezultati 1. faze prezentirani su
pred relevantnim predstavnicima Zupanije na sastanku koji je odrZzan 10. listopada 2008. godine.

Rad na 2. fazi ekspertize - Ocjena stanja temeljem odabranih pokazatelja, nastavljen je kroz sastanke
ekspertne skupine te individualni rad eksperata. Rezultati 2. faze prezentirani su na sastanku koji je
odrzan — 12. prosinca 2008. godine pred proSirenom grupom predstavnika Zupanije.

Nakon sastanka intenziviran je rad na 3. fazi ekspertize — ZakljuCak. Rezultati 3. faze prezentirani su
19. sije¢nja 2009. godine u Dubrovniku pred istom radnom skupinom Zupanije.

Uz ovaj Zavrsni izvjestaj, izraden je i Elaborat: Sazetak Ekspertize te lIzvjestaj za Zupanijsko
poglavarstvo i Zupanijsku skupstinu kao informacija za clanove Poglavarstva i zastupnike u
Zupanijskoj skupstini.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 1



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

1. POLAZISTA | OKVIRI

1.1. SUVREMENO PROSTORNO PLANIRANJE GOSPODARSKOG RAZVOJA
S NAGLASKOM NA TURIZAM

1.1.1. TURIZAM | PROSTOR

Turizam

Prihvaéajuci turizam kao jednu od glavnih gospodarskih aktivnosti, moramo prihvatiti i promjene u
prostoru, ali istodobno donijeti odgovaraju¢e odluke o temeljnim resursima koji i nadalje moraju
zadrzati vrijednosti i prepoznatljiva obiljeZja u uzoj i Siroj regiji.

Odnosi u prostoru iznimno su sloZeni, optereceni sukobima interesa, pritiscima, a istodobno i sve
strozim kriterijima zaStite prostora i okoliSa. Stoga je rjeSenje prostornog razvoja turizma na prihvatljiv i
odrzivi nacin iznimno zahtjevno te obuhvaca niz aktivnosti u pripremi i programiranju prostornoga
razvoja. Osobito se to odnosi na razvoj turizma na obalnom podru¢ju Jadrana, Sto zahtjeva cjelovit
pristup ne samo kroz regulativu, nego i kroz odgovarajuce analize, te strategijske i planske
interpretacije nacelnih stavova. Stoga, u interesu prostorno-razvojne politike turizma i opce
gospodarske ugcinkovitosti treba ubrzano utvrditi postavke odrzivog razvoja turizma za razli€ite
prostorne cjeline. Drzimo nuznim sustavno obraditi prostornu problematiku turizma pokretanjem
nacionalnog projekta koji ¢e istraziti odrziv kapacitet prostora, kvalitetnu preobrazbu prostora i
ocuvanje pejzaznih i kulturno-povijesnih vrijednosti prostora.

Trendovi prostornog razvoja

Prostorni razvoj ¢e biti ovisan o potrebama razvojnih mogucnosti te uklju€ivanja u Sire europske
integracije koje donosi ocekivano c¢lanstvo u Europskoj uniji do procesa globalizacije na svim
podrucjima. U vezi s tim otvaraju se pitanja osobito u vezi s mobilnoS¢u radne snage, protokom
kapitala, vlasnistvom i medugrani¢nim sudjelovanjem. Oc¢ekuje se moguéa daljnja preobrazba
kulturnog krajolika zbog prestrukturiranja poljoprivrede ulaskom u Europsku uniju, povecani pritisak na
prostor zbog stranih ulaganja i interesa kapitala te pritisak na prostor u infrastrukturnim koridorima koji
su interes susjednih drzava i regija.

Obalno podrucje hrvatskog Jadrana najvrednije je prirodno bogatstvo i gospodarski potencijal
Republike Hrvatske. Za ocekivati je da ¢e u slijedeéem desetljeéu ovo podrucje biti najinteresantniji
poduzetnicki i graditeljski prostor, a za Europsku uniju ekonomski najzanimljivije investicijsko podrucje
u Hrvatskoj. Brojni i raznovrsni sadasnji i buduéi korisnici ovih prostora natjecat ¢e se za svoj novi i
kvalitetniji Zivotni i radni prostor, a najintenzivnije graditeljske aktivnosti oCekuje se upravo u
prostorima najblizim morskoj obali.

Bez sigurne i ucinkovite regulative i odgovarajuée prostorno planske dokumentacije nastaviti ¢e se
negativni trendovi i u buduénosti. Takav bi razvoj znacio nastavak stihijske gradnje, sve vece
opterecivanje okoliSa i viSe troSkove za infrastrukturno opremanije.

Smjernicama za postizanje ciljeva uredenja prostora treba na svim razinama odlucivanja zastititi
naselja, infrastrukturu i krajolik. Pri tome treba planski i pazljivo usmjeravati policentri¢ni razvoj mreze
gradova i drugih naselja te sprje€avati daljnju stihijsku i rasprSenu gradnju u brizi za razvoj podrugja i
zastitu prirodnih vrijednosti i kulturne bastine.

Glavni ciljevi uredivanja prostora koje ¢e pridonijeti njegovu odrzivom razvoju Ssu:

e ukloniti posljedice pravnog nereda i razviti kulturu odnosa u prostoru,

osigurati javni interes i kontinuirano uskladivanje suprotstavljenih interesa u prostoru,

osigurati primjenu prostornih mjera u skladu s demografskom politikom,

osigurati obrazovanje i istrazivacke djelatnosti,

razviti razumijevanje pojedinacnih i drustvenih vrijednosti koje se odnose na prostor i okolis kao i

suzivot u urbanom, odnosno urbaniziranom prostoru,

e uspostaviti uinkovito sudjelovanje razli€itih organizacija i stanovniStva u odlucivanju o uredenju
prostora,

e uspostaviti promocijske djelatnosti u vezi s dobrim prostornim rjeSenjima.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 2
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Prostorno planiranje - definicija i osnovna zadaéa

"Najkra¢a moguéa definicija prostornog planiranja je: optimalni raspored ljudi, dobara i djelatnosti na
teritoriju radi njegove optimalne upotrebe. Prostorno planiranje se razvilo iz urbanizma kada su
urbanisti, poCetkom 20. stolje¢a uvidjeli da je nemoguce raditi generalni urbanisticki plan vecih
gradova a da se ne promotre problemi okolice grada tj. funkcijske regije koja ga okruzuje. Korisnik
prostornog plana je "drustvo" koje se sastoji od razli€itih veli€inskih grupa, od kojih svaka ima svoje
interese u koriStenju prostora i razliito gledaju na njega. Uloga je drzave da uskladi sve interese
prema njihovoj teZini u odnosu prema javnom dobru“. (A.Marinovic-Uzelac)

“Politicka i Sira stru¢na javnost ¢esto o€ekuju od prostornih planova previSe. Treba imati na umu da se
plan (namjera) nece ostvarivati samom ¢injenicom 35to je nacrtan, napisan i donesen. Plan je tek
obveza za dugotrajno, strpljivo i ustrajno provodenje na terenu, i to dosljednom primjenom
mjerodavnih zakona (o komasaciji, o parcelaciji, 0 gradenju, o svim infrastrukturama, o zastiti prirode i
okoliSa) koji moraju biti medusobno uskladeni. Stru€njaci upozoravaju na probleme i ukazuju na
nacine njihova rjeSavanja. Vlast mora imati volje i snage da to shvati, prihvati i provodi, a to je moguce
samo konstanstnom dugotrajnom politikom. Uredenje prostora ne trpi politicke promjene, ono mora biti
dugoroc¢no zacrtan cilj drzavne politike, bez obzira koja ga politicka snaga preuzela i provodila. Druga
je Cesta zabluda da se prostorni plan shva¢a kao odluka o tome da ¢e bas sve Sto je planom zacrtano
biti i ostvareno. Iz takva shvacéanja proizlaze i pitanja o tome tko e to realizirati s obzirom na uvijek
ograni€ena sredstva. Medutim, prostorni plan predstavlja tek scenarij o tome kako ¢e se prostor
upotrebiti ako se realizira ovo ili ono, ali sve se ne mora uvijek realizirati, a nesto se nece realizirati
nikada“. (A.Marinovié-Uzelac)

~Buduéi da prostor postaje sve viSe ograni¢enim i neobnovljivim dobrom, nasuprot sve veéoj dinamici i
ekspanzivnosti gospodarstva i drustvenih potreba i htijenja, on mora postajati sve viSe i
ograni¢avajué¢im elementom, nasuprot njima. Prema tome, prostorno se planiranje od kooperativnog
elementa druStveno-gospodarskom planiranju pretvara sve viSe u restriktivni instrument. Mjere zastite
prostora postaju sve vaznijima pred onima o koriStenju prostora, ukratko, prostorno je planiranje,
umjesto da bude suradni¢ko, upravo sve viSe suprotstavljeno gospodarskom. Iz navedenog, dakle,
proizlazi da se u prostoru ne mora i nemoze uvijek zadovoljavati gospodarske interese svih te da
prema tome prostorni planovi ne mogu biti terenskim izvrSiteljima gospodarskih planova. Uredenje
prostora, zbog toga Sto odreduje nacin koriStenja prostora-zemljiSta koje je ograniCeni resurs, ima
prvenstvo pred svim mogucim gospodarskim i socijalnim planovima. Medutim, za to je potrebno da se
prostorno uredenje, pomocu prostornih i urbanisti¢kih planova, bavi samo prostorom i samo prostorno
relevantnim stvarima". (A.Marinovi¢-Uzelac)

"Prostorni planovi (regionalni a osobito urbanisti¢ki) su u odredenom vremenu, za odredeni prostor,
drustveno-politicki dogovor, svih mjerodavnih subjekata planiranja, o nacinu koriStenja i zaStite
prostora s jasnim ciljevima i prioritetima, Sto se tim dokumentima Zeli rjeSiti. Koliko god ti dokumenti
pokuSavali dati viziju ili sliku vodilju skladno uredenog prostora u buduénosti, zapravo prvenstveno
sluze da odredena drustveno-politicka zajednica rijeSi svoje najbitnije prostorne probleme i/ili potrebe.
Pri tome se oslanja na dugorocniju viziju razvitka s nadom da sadaSnje graditeljske aktivnosti nece
stvoriti probleme u buducnosti i da ¢e se cijela drustveno-gospodarska zajednica skladno i hamoni¢no
razvijati barem u nekom srednjoronom razdoblju. A kada se s vremenom pojavi preveliki nesklad
plana i Zivotnih situacija i potreba onda ¢ée se nekim novim planom pokuSati rjeSiti najbitnije nove
probleme. Ako planovi pripomognu rijeSiti navedene ljudske potrebe ispunili su svoju misiju”
(R.Cimerman).

Stanje u prostoru

Hrvatski prostor ima u europskom kontekstu visoki stupanj prirodne o€uvanosti, a sadrZi potrebne
vrijednosti i objektivne mogucnosti za kvalitetan razvoj, utemeljen na joS uvijek povoljnoj strukturi
osnovnih kategorija koriStenja prostora i o€uvanosti okolisa.

GeostrateSka pozicija Hrvatske trazi povecanu skrb za zastitu identiteta i ucinkovito gospodarenje
prostorom. Promjene koje je Republika Hrvatska dozivjela u zadnjem desetljeéu - osamostaljenje,
ratna stradanja s bespoStednim uniStavanjem fizike strukture brojnih urbanih i ruralnih krajolika,
poslijeratnu obnovu, privatno vlasnistvo, trzno gospodarstvo, parlamentarnu demokraciju, regionalnu
samoupravu, procese prilagodbe za ukljuéivanje u Europsku uniju, kao i globalizaciju sa svim
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neizbjeznim prostornim posljedicama. Sve navedeno zahtijeva ucinkovit odgovor i ponaSanje u
odnosu na pitanja prostornog uredenja. To je i razlog Sto djelovanje u prostoru, rasporedeno na sve
segmente, subjekte i razine, ima strateSko znacenje.

Osim drustvenih i povijesnih ¢imbenika na razvoj su utjecala i prirodna obiljeZja prostora (razveden
relijef, veliko podruCje krSa, znatna poSumljenost, razmjerno bogatstvo povrSinskih voda,
bioraznolikost, prirodne vrijednosti i raznolikost krajolika, kulturna bastina). Znaajna je i raznolikost
strukture naselja s velikim brojem malih naselja i podru€jima rasprSenog naseljavanja, a zahvaljujudi
jo§ nezagadenom okoliSu postoji razmjerno visoka razina kakvoce Zivljenja.

Dosadas$nji razvoj u prostoru obiljezava:

dramati¢na demografska slika s elementima izumiranja zbog pada prirodnog rasta stanovnistva,
ratnih migracija te starenja i smanjivanja udjela aktivnog u ukupnom broju stanovnika,

migracije stanovnisStva u velike i ve¢e gradove iz ruralnih, grani¢nih i manje razvijenih podrucja u
kojima dosadasnje mjere za unapredenje regionalnog razvoja i pomo¢ demografsko ugrozenim
podrucjima jo$ uvijek nisu ostvarile potreban uc€inak,

nedovoljno istaknuta uloga gradova u formiranju cjelovitog urbanog sustava, kao i njihove
medusobne suradnje, te neuginkovitost modela policentri¢nog razvoja sredidnjih i drugih naselja,
kriza sustava vrednovanja razvoja u odnosu na prostorne vrijednosti te brojni oblici samovolje
subjekata u zahvatima u prostoru,

degradacija prostora i gospodarske Stete zbog neodgovaraju¢e uporabe prostora u podruéjima
intenzivnih prirodnih procesa (erozija, poplave),

pritisak suburbanizacijskih procesa na prostor unutar prostorno razvojnih koridora i koridora
prometnica s nejednako vrijednom opremljenosti i dostupnosti do gospodarskih i usluznih
djelatnosti (obrazovanje, zdravstvena i socijalna zastita),

rasprSena i Cesto stihijna gradnja u naseljima i izvan gradevinskih podrucja, osobito zbog
nepostivanja zajednic¢kih i dugoro¢nih potreba u o€uvanom prostoru i zdravom okolisu,
nedovoljno koriStenje postojecih potencijala u izgradenim zonama (urbana obnova, transformacija,
modernizacija),

neracionalno koriStenje zemljiSta za gradnju u naseljima nedostatne opremljenosti komunalnom
infrastrukturom,

neuskladenost interesa i pritisci u koriStenju potencijala mora, morske obale i Sireg obalnog
podrudja i otoka,

koncentracija izgradnje u kontaktnoj liniji kopno-more i privatizacija pomorskog dobra,
dosadasnji koncept “masovnog turizma” te bespostedna profitna turisticka izgradnja osobito na
obalnom podrudju (u javnosti aktualni pojmovi “betonizacija“ i “apartmanizacija“ obale),
bespravna gradnja objekata i drugi zahvati u prostoru (eksploatacija mineralnih sirovina) zbog
manjkavosti u provedbi regulative, neucinkovitog nadzora i mjera kojima se sankcionira takva
pojava, medusobne solidarnosti svih subjekata koji sudjeluju u takvoj gradnji odnosno
sankcioniranju stanja, pomanjkanja uredenih zemljiSta za gradnju te nevoljnog usmjeravanja
raspoloZivog instrumentarija pravne drzave u rjeSavanju tog dugogodiSnjeg problema (primjeri
bespravne gradnje -ceste, pomorsko dobro, gradevine drzavne vaznosti) i u slu¢ajevima drzavnog
investitora),

promjena uloge i znacenje sela (malih naselja) zbog prodora gradskog nacina Zivota i
nepoljoprivrednih djelatnosti,

znacajna ugroZenost kulturnog krajolika zbog utjecaja podru&ja vecih naselja i proSirene gradnje
izvan gradevinskih podrucja,

smanjivanje poljoprivrednog zemiljiSta zbog urbanizacijskih procesa i zarastanja (zbog napustanja
poljoprivredne djelatnosti),

Spekulacija sa stambenim zemljiStem zbog odsutnosti zemljiSne politike i nerazvijenog trzista
nekretninama,

presporo unapredenje regionalnog i lokalnog prometnog povezivanja,

zastarjela (otrajala) i/ili manjkava infrastrukturna opremljenost prostora, osobito u opskrbi pitkom
vodom i odvodnji otpadnih voda, koja utjeCe i na oneciS¢enje voda, tla i zraka i ve¢em troSku
djelovanja javnih sluzbi,

dugotrajno neuredeno postupanje sa otpadom i gospodarenje s mineralnih sirovinama, i lokalno
opterecéenje okoliSa te povecani pritisci na okolis.
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Utjecaj turizma na obalu

Turizam kroz izgradnju turistiCkih smjeStajnih i prateéih objekata, cestovnih prometnica i nautickih luka
i velikog fizitkog prometa turista, umnogome je vizualno promijenio izvorna krajobrazna i ambijentalna
obiljezja jadranskog obalnog podru¢ja. U ljethom razdoblju na brojnim dijelovima obale dolazi do
saturacije prostora te psiholoSkog praga tolerancije turista i domicilnog stanovniStva, Sto dovodi do
nezeljenih promjena i naruSavanja dominantnih izvornih etno-socioloskih i kulturnih vrijednosti. Tako je
u razdoblju ljetnog vrdnog turistickog opterecenja 1988., (najuspjesSnije dosadasnje turisticke sezone u
Hrvatskoj, s oko 950.000 svih vrsta turisti¢kih kreveta, s oko 8.000.000 turista i 65.000.000 nocenja),
na svakog stanovnika u jadranskom podru¢ju dolazilo najmanje jedan turist, odnosno 60 nocenja
godisnje, Sto je tada bio sam europski vrh.

Posljedice takvog dosadasSnjeg razvojnog usmijerenja ¢esto su se pokazale razornima, u prvom redu
zbog nekontroliranog i neracionalnog, gotovo rasipnic¢kog koriStenja prostorno ogranic¢enih potencijala
na najatraktivnijim lokalitetima u mnogim primorskim turistickim podrucjima. U takvom razvojnom
modelu gospodarska uspjeSnost se mogla postizati isklju€ivo stalnim Sirenjem-dogradivanjem
smjestajnih kapaciteta. Nekontrolirano Sirenje gradevinskih zona (Cesto i zbog punjenja proracuna
lokalnih zajednica) te Cesto neodgovarajuée rjeSavanje osnovne komunalne infrastrukture (promet,
kanalizacija, vodoopskrba i zbrinjavanje otpada) dovelo je brojna turistitka mjesta i podru¢ja u
kaoti€no stanje i u nesklad s ambicioznim turisti¢kim razvojnim o&ekivanjima.

Posebno ozbiljan razvojno-koncepcijski promaSaj u gotovo svim znacajnijim turistiCkim podrucjima
nastao je nekontroliranom ekspanzijom izgradnje privatnih kuc¢a i objekata za odmor (vikendica) takvih
razmjera da je njihov ukupan prihvatni smjesStajni kapacitet danas dvostruko veci od smjeStajnog
kapaciteta u komercijalnim objektima, a viSestruko nadmaSuje kapacitet najkvalitetnije turisticke
ponude - hotela i sli¢nih objekata.

Zbog takvog Cesto stihijskog razvoja i neuvazavanja elementarnih pravila i propisa s podrucja
urbanizma i prostornog uredenja, mnoga danasnja turistitka mjesta morala bi donijeti odluke o
prestanku daljnje gradnje dok se ne rijeSi osiguranje barem minimalne razine komunalne
infrastrukture, te izrade i poStuju nuzni dokumenti prostornog uredenja. Pri tome najvecu paznju treba
usmjeriti uredenju javnih prostora (ulice, trgovi, Setnice, parkiraliSta, zelene povrSine i drugo) a
arhitektonskim rjeSenjima vratiti fizionomiju i privlaénost graditeljske tradicije primorskih i kontinentskih
mjesta. Kvaliteta prirodnih vrijednosti i o€uvanost okoliSa, posebice na otocima, ali i na mnogim
podrucjima kontinentalne Hrvatske (toplice, brdsko-planinska podrucja, brojni gradovi i kulturna
odredista), velika je Sansa novog razvojnog koncepta hrvatskog turizma.

S glediSta prostornog uredenja zapaZene su osnovnhe problemske pojave u razvoju turistiCkog

prostora:

e nedostatak odgovarajucih novih prostornih planova za planirane i jo$ neizgradene turisticke zone,

e nedovoljno kvalitetno restrukturiranje i dogradivanije turisti¢kih zona koje su vec¢ djelomicno ili
pretezito izgradene,

e neprimjerenost rekonstrukcija postojecih objekata razini europske potraZznje i standarda,
nesustavno promisljanje o poboljSanju svih infrastrukturnih sustava i zastite okolisa,
nova gradnja samo na atraktivnim lokacijama i zanemarivanje podrucja kojem je potrebna
sanacija svake vrste,

e nepromislien odnos prema revitalizaciji zapustenih objekata i malih naselja u funkciji kvalitetne i
cjelogodisnje turistiCke ponude,

e neprimjerenost oblikovanja turisti¢kih objekata i nepostivanje lokalnih graditeljskih uvjeta i
ambijenta,

e neusuglasSenost razmjeStaja i dimenzioniranja marina s ostalim korisnicima prostora i zastitom
vrijednih dijelova obale,

e nepromisljenost novih oblika i sadrZaja Sporta i rekreacije osobito golf igralista,

e nedostatak prostornih i funkcionalnih standarda osobito za obiteljske turisti¢ke jedinice, i

e prostorno neartikuliran odnos prema graditeljskoj i prirodnoj bastini radi o€uvanja i aktiviranja u
funkciji turizma.

Ipak, i pored navedenog, moZe se objektivho zakljugiti da je prostor hrvatskog Jadrana do sada
najve¢im dijelom poStedjela industrijska revolucija i uniStavajuéi val ranog i zrelog industrijskog
razvitka. Zahvaljujuéi tome hrvatska obala Jadrana ipak je ouvala u najvecoj mjeri ravnotezu izmedu
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prirodnih i stvorenih vrijednosti, pa danas predstavlja idealan prostorni okvir i supstancu za "prvi
mogucéi europski-mediteranski ekopark”. Da bi se ta razvojna prilika ostvarila nuzno je usmjeravati
ukupan razvoj turizma, osobito u koriStenju i uredenju prostora. Morat ¢e se pratiti i ocjenjivati sve
njegove neposredne i posredne ucinke, na pojedine djelatnosti i gospodarstvo u cjelini, a osobito na
oCuvani visokovrijedni prirodni i tradicijski urbani prostor, koji ée dugoroéno, u turistiCkoj ponudi,
zasigurno sve viSe dobivati na znacaju.

1.1.2. TURIZAM U HRVATSKOJ
Ocjena stanja - Statisti€ke €injenice o hrvatskom turizmu

Turizam u 2005. u Hrvatskoj i zemljama Europske Unije

Neto zarada zemlje od turizma:
e Spanjolska 26,369 mid,
o ltalija 10,551 mld,
e Francuska 8,911 mld,
(u zemlju: 33,981 mid ali iz zemlje: 25,070 mid)

e Grcka 8,591 mid,

e Hrvatska 5,395 milijardama eura,
e Portugal 3,903 mid,

e Austrija 3,549 mid

(u zemlju: 12,432 mid ali iz zemlje: 8,883 mld)

Neto zarada zemlje od turizma po stanovniku:

e Hrvatska 1.216 eura
o Grcéka 788

e Spanjolska 658

e Austrija 444

e Portugal 383

e Slovenija 352

o ltalija 185

o Cedka 174

e Francuska 147

Udio neto zarade od turizma u GDP:

e Hrvatska 17,4 %
e Grcéka 4,7 %
e Bugarska 4.2 %
e Spanjolska 2,9 %
e Portugal 2,6 %
e Slovenija 25%
o Ceska 1,8 %
e Austrija 1,4 %
o ltalija 0,7 %
e Francuska 0,5 %

Turisti€kih noéenja po stanovniku:

e Austrija 12,1
e Spanjolska 8,8
e Hrvatska 8,4
o ltalija 6,2

e Grcéka 51
e Nizozemska 51
e Francuska 4,9
e Danska 4.9
e Velika Britanija 4,9

65% stranih turista putuje u Hrvatsku samostalno

62% nocéenja u Hrvatskoj ostvare turisti koji dolaze samostalno (najéeS¢e automobilom)

45% turisti¢kih posjeta ostvare muzeji, galerije i nacionalni parkovi

45% drugi gradovi, hodoCasn.mjesta, sajmovi, izloZbe, priredbe, spomenici kulture, kasino i ZOO.
10% sve ostalo
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Zadovoljstvo gostiju 2004. god. s turisti¢kim elementima usluge u % odobravanja

Dubrovaéko-neretvanska Zupanija

Izvor: Institut za turizam TOMAS 2004.
Dubrovaéka Zupanija

1. Krajolik 90 86
2. lzgled mjesta 78 67
3. Cisti okolis 73 63
4. MiritiSina 83 62
5. lzleti 59 50
6. Ponuda kulture 59 20
7. Cisto¢a plaze 59 61
8. Sustav prijevoza 50 40
9. Prometna povezanost 48 42
10. Ljubaznost zaposlenih 81 74
11. Ljubaznost domacina 75 67
12. Usluga 75 67

Republika Hrvatska

Statistika 2007. - podaci i pokazatelji Hrvatska i Dubrovaéko-neretvanska

Zupanija

Dubrovac€ko-neretvanska Zupanija 2007. god.
(125.300 stanovnika)

1. Migracijski saldo (2006.) + 541
2. Zaposleni 39.755
3. Prosj.br. nezaposlenih 7.030
4. Stopa reg. nezaposlenosti 17,9%
5. Diplomirani studenti 2006./2004. 106
6. Upisani studenti 2006./2004. 97
7. ZavrSeni stanovi (2006.) 612
8. Broj osobnih automobila 42.679
9. Nocenja turista — ukupno 4.414.010
10. Udjel industrije u BDV (%) 9,4
11. Poduzetn. zone (m2/stanovniku) 2,1
12. Omijer izvoza i uvoza (%) 28
13. Kvaliteta opskrbe elek. energ. 3,7
14. Zupanijske ceste (km/100 km2) 14,6
15. Otpad (uporabljen/ukupno - %) 0,5

(4.440.000)
Republika Hrvatska
+7.776
1.495.000
264.000
16,3%
116
110
22121
1.491.127
56.005.590

24,0
10,8
48
53
18,6
59

Pokazatelji o odnosu broja zaposlenih i broja kreveta u nekim tipovima smjestajnih objekata u

Republici Hrvatskoj - stanje 31.08.2007.

1. Hoteli i aparthoteli
e kreveta 115.631
e zaposlenih u hotelima i aparthotelima 20.985
e pokazatelj: 1 zaposlenik na 5,5 kreveta

2. Turistiéka naselja
e 52460 kreveta
e  zaposlenih u turistickim naseljima 3.792
e pokazatelj: 1 zaposlenik na 14 kreveta

3. Kampovi (gotovo svi su autokampovi)
o 214.482 kreveta (prema broju kamp mjesta)
e  2.374 zaposlenih
e pokatatelj: 1 zaposlenik na 100 kreveta

4., Hosteli
4,972 kreveta
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e 356 zaposlenih

e pokazatelj: 1 zaposlenik na 14 kreveta
5. LjeéiliSta

e 2535 kreveta

e 364 zaposlenih
¢ pokazatelj: 1 zaposlenik na 7 kreveta

Prosje€na iskorisStenost kapaciteta 2007. god. po vrstama objekata u Hrvatskoj

1. Hoteli 132 dana
Hoteli s 5* 155
Hoteli s 3* 136
Hoteli s 2* 107

2. Turistiéka naselja 80 dana
Turisticka naselja s 4* 109
Turisticka naselja s 2* 85
Turisticka naselja s 1* 27

3. Kampovi 61 dan
Kampovi s 4* 87
Kampovi s 2* 52
Kampovi s 1* 49

4. Kuéanstva - privatne sobe,
apartmani i ku¢e za odmor 41 dan

5. Ostali objekti za smjeStaj 45 dana

Ukupno Hrvatska 59 dana

U Republici Hrvatskoj turizam je iznimno vazna gospodarska djelatnost obzirom na udio kojim
sudjeluje u BDP (2006. god. ostvaruje 6.293.300 eura ili 18,4 % a 2007. ostvaruje 6.739.800 ili oko
18,0%), koja se preteZito odvija u primorskom podrucju zemlje (oko 96% turistiCkog prometa-nocenja).

Turizam je gospodarska usluZzna djelatnost, koja se osobito razvila posljednjih desetljeéa kao
posljedica materijalnog blagostanja razvijenih zemalja svijeta i porasta slobodnog vremena gradana.
Prema posljednjim procjenama, raduna se da je na turizmu izravno ili neizravno utemeljena
gospodarska aktivnost iz koje nastaje oko 10-12% ukupnog svjetskog drustvenog brutto proizvoda. Ne
zanemaruju se pri tome i svi njegovi drugi brojni i znaéajni ucinci i utjecaji na ukupan drustveni razvitak
zemlje (politicki, socijalno-psiholoski, kulturni, prostorni, ekoloSki i dr.). U dugoro¢nim predvidanjima
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turizam se ocjenjuje jednom od najdinamicnijih djelatnosti svjetskog gospodarstva.

Bit modernog turizmal/turista je posjeéivanje drugih prostora i mjesta, izvan mjesta stalnog boravka, a
privlaénost im se povec¢ava kvalitetnim uslugama, prirodnim ili kulturnim vrijednostima, iznimnoscu ili
kontroliranom dostupnoS¢éu. Danas se stjeCe dojam da je to nezaustavljiv proces - koji "razara"
prirodne i sociokulturne vrijednosti prostora, gdje se u nekom vremenu koncentrira, a tada "odlazi" na
nove "neotkrivene i nezagadene" prostore, gdje se proces najéeS¢e ponavilja. Zbog toga danas
turizam doimlje poput velikog korisnika i "opasnog potroSada" prostora. lzdvajanje turizma kao
zasebne teme nuzno proizlazi iz €injenice da je turisticka razvojna problematika, kao i utjecaj turizma
na ukupan gospodarski razvitak i uredenje prostora znatno Siri i sloZeniji od onih Sto su proizlazili iz
njegova dosad uobi¢ajenog segmentnog sagledavanja gospodarskog djelovanja.

U posljednjih 15-ak godina Hrvatska je znatno pogorSala svoju turistiCku trziSnu poziciju ¢emu su u
najvec¢oj mjeri uzrok teSke izravne i neizravne posljedice Domovinskog rata i tranzicijski gospodarsko-
vlasnicki procesi. U tijeku je spori trziSni oporavak, posebice na kvalitetnijim emitivnim trziStima, zbog
sadrZajno siromasSne turisticke ponude. Postoje odredene rezerve za povecéanje fizickog prometa, ali
samo na manje zahtjevnim trziStima. Nuzno je stoga hitno usmjerenje prema kvalitetnijim razvojnim
rieSenjima ¢ime bi bilo jedino mogucée znatnije pokrenuti novi turisti¢ki razvojni ciklus. Problemi s
kojima se danas susrec¢e svjetski, posebno mediteranski i hrvatski turizam, nuzno traZze prave
odgovore i djelotvorna rjeSenja i razvojna pitanja - kako upravljati (sukladno strateSkim ciljevima)
ukupnim gospodarskim razvojem, a da se iz turizma ostvare najpovoljniji gospodarski i drugi razvojni
ucinci.

Utjecaj ovog sektora na prostor i okoliS je znaCajan i bitan. Razvoj turizma stvara problem s
kompleksnim interakcijama izmedu uzroka i posljedica — urbaniziranje obale, zbrinjavanje otpada,
djelovanje na osjetljive prirodne prostore dnevnim migracijama i sliéno. Navedeno trazi djelotvoran
odgovor s mjerama koje obuhvacaju prostorno i urbano planiranje, razvoj prometne infrastrukture,
zastitu okoliSa, gospodarenje otpadom, obzirno koristenje prirodnih dobara i drugo.

Danas je na obalnom podrudju (do 3 km od obale) Jadrana smjeSteno 790 naselja (s oko 1.050.000
stanovnika, 370.000 stanova i 190.000 vikend stanova), stotinjak prostorno izdvojenih turistickih zona
(oko 430.000 kreveta), viSe desetaka gospodarskih zona i stotinjak vecih luka ili marina (s 17.000
vezova).

Ukupni komercijalni smjeStajni kapaciteti u Jadranskoj Hrvatskoj 2006. godine su bili 879.000 postelja
(od toga u kolektivnim smjeStajnim objektima 474.500 postelja) u 285.500 apartmana i soba (od toga
148.500 u kolektivnim objektima).

U hotelima i hotelskim naseljima 2006. godine je bilo 106.000 postelja, u turistiCkim naseljima i sliénim
objektima 50.800, u kampovima 210.700, odmaralistima 10.300, lukama nauti¢kog turizma 62.000,
svim oblicima privatnog komercijalnog smjeStaja 404.600, ostali 26.800, a nekomercijalni privatni
smjestaj oko 1.071.000 postelja.

U Jadranskoj Hrvatskoj je 2005. evidentirano oko 275 turistiCkih mjesta (gotovo sva su uz morsku
obalu). 153 turisticka mjesta imaju smjeStajni kapacitet u hotelima i/ili turisti€¢kim naseljima (sa 184.000
postelja), u 127 mjesta se nalaze kampovi (sa 209.000 postelja), registriran privatni smjestaj ima u 246
mjesta u obiteljskim domacinstvima (sa 366.000 postelja) a u 66 mjesta nalazi se luka nauti¢kog
turizma (51 marina i 15 vecih ostalih luka koje imaju oko 14.000 vezova u moru).

Glavnina turista, od ukupno 10.400.000 turista koji posjete Hrvatsku, a od toga 87% dolazi u
Jadransku Hrvatsku odsjeda u tri vrste turistickih objekata i to: (1) hoteli, vile i apart hoteli oko 37%, (2)
ku¢anstva — sobe, apartmani, ku¢e za odmor oko 21% i (3) u svim vrstama kampova 11%.
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1.1.3. O ODRZIVOM RAZVOJU

1. Odredenje i moguénosti provedbe

Naj¢e3¢e spominjano odredenje odrzivog razvoja je ono iz izvjeS¢éa Our Common Future (Na3a
zajednicka buducnost) koje je 1987. godine Ujedinjenim narodima podnijelo Svjetsko povjerenstvo za
okoli§ i razvoj (World Commission on Environment and Development — WCED). Povjerenstvo je
odredilo da je razvoj odrziv ako ,..omogucava zadovoljavanje potreba sadasnjih generacija, a bez
ugrozavanja potreba buducih generacija“!. Ovakvo odredenje prihvatili su borci za &isti okolis,
gospodarstvenici, pa i zagadivaci i politicari tako da se odrzivi razvoj od tada smatra moralnom

obavezom. Ostalo je, medutim, nejasno kako ga primijeniti u praksi.

KritiCari ovakvog odredenja zamijerili su da je odrzivost razvoja odredena pojmovima koji sami nisu
jednoznaéno odredeni’. Devedesetih godina je stoga ponudeno mnostvo dodatnih odredenja, a
medunarodne financijske institucije  (naroCito Svjetska banka), pokuSale su u raspravu uvuéi i
ekonomiste. Na kraju su se gotovo svi sloZili da odrZivi razvoj ima ekonomsku, drustvenu® i ekolodku
sastavnicu koje su medusobno isprepletene i neodvaojive.

Ekonomsku odrzivost mogli bismo odrediti kao ekonomski rast i uginkovitost uz pravednu® raspodijelu
bogatstva. Drustvena odrzivost podrazumijeva sudjelovanje u odlucivanju sviju kojih se odluke ti¢u,
mobilnost svih slojeva druStva ali i njihovu koheziju, ostvarivanje drusStvenog identiteta, svima pogodan
razvoj institucija i sl. Tre¢a sastavnica je ekoloSka odrzivost. Ostvarena je ako se prirodni resursi Stite, a
ljudi proizvode, troSe i drustveno djeluju tako da ne premasSuju prihvatni kapacitet ekosustava u kojem
Zive.

Ekonomisti su se brzo podijelili na dvije grupe cije interpretacije odrzivosti mogu razli¢ito odrediti i
usmjeravati razvojnu politiku. Prva grupa odreduje odrZivost na nagin neoklasi¢ne ekonomike®, a
druga se oslanja na uvide iz ekoloske ekonomike®. Razisli su se na pitanju u kojoj mjeri prirodni i
proizvedeni kapital mogu biti medusobno zamjenjivi. Ekonomisti neoklasi¢ne Skole smatraju prirodni i
proizvedeni kapital zamjenjivima u proizvodnji i kao tzv. ,tehnolosSki optimisti* smatraju da ¢ée
tehnoloski napredak osigurati odgovarajuée supstitute kad prirodni kapital postane oskudan. Za razliku
od njih zagovornici ekoloske ekonomike, ,tehnoloSki pesimisti, smatraju te dvije vrste kapitala
komplementarnima u proizvodnom procesu. Povecéanje stanovniStva i potrosSnje, tvrde oni, stvara
neodrzivi pritisak na prirodne resurse. Rasprave izmedu ovih dvaju grupa su korisne jer nas
priblizavaju odgovoru da pesimizam i optimizam nisu medusobno isklju€ivi jer se u konkretnim
slu¢ajevima uvijek radi o stupnju zamjenjivosti izmedu te dvije vrste kapitala’.

Mnogim je ekonomistima prihvatljivo odredenje odrZivog razvoja prema kojoj je odrZivost postignuta ako
blagostanje ili potencijalno blagostanje ne opada tijekom vremena, no za upuéenije i ona otvara niz
pitanja: Sto sve ¢&ini blagostanje i Sto bi sve trebalo sacuvati za buduée generacije, te o kojim
generacijama je rije¢; onima u bliskoj ili onima u dalekoj buduénosti®. Pritom se rado pretpostavlja da
se smanjivanje prirodnih resursa moze nadoknaditi pove¢anjem investicija u druge vrste kapitala (u
ljude, tehnologije i sl). To je poznati koncept ,slabe odrzivosti“ (Solow 1986; Pearce i Atkinson 1993) u

! Our Common Future, WCED (1987), str. 43.

Prvo, nije jasno o kojim se potrebama govori i kako odrediti stupanj zadovoljenja potreba kod razli¢itih ljudi. Drugo, o ukusima,
preferencijama i potrebama buducih generacija ne znamo nista. Ostaju i pitanja tko je pozvan odlucivati o tome kako podijeliti
blagostanje izmedu sadasnjih i buduéih generacija i moZze li drzava zastupati interese nasih nasljednika. Cesto koriSteni pojmovi
"medugeneracijska kompenzacija" i "medugeneracijska pravednost" ostali su tako neodredeni.

8 Ovdje treba istaknuti i druStveni pokret (environmentalism), koji obrazovanjem, lobiranjem i aktivizmom nastoji utjecati na
proces donoSenja odluka u cilju zastite okoliSa.

* Sto je pravedno ostaje, medutim, sporno. Da li je zateéena raspodijela prihvatljiva pa raspravljamo samo o raspodieli
novoste¢enog bogatstva ili i zate¢eno treba preraspodijeliti, dilema je koja zadire u vlasnistvo i u postojece drustvene i politicke
ustroje kakve nalazimo po svijetu. Rasprava o odrzivosti moZe tako postati i politicki obojenom.

® Okuplieni su u Udruzenju ekonomista za zastitu okolida i ekonomiku prirodnih resursa (Association of Environmental and
Resource Economists - AERE) osnovanog 1978. godine pri institutu Resources for the Future (RFF) u Washingtonu.

® Okuplieni su u Medunarodnom udruZenju za ekolosku ekonomiku (International Society for Ecological Economics — ISEE),
osnovanom 1988. godine.

" Vidjeti u Goodstein (2003).

8 Vecina odredenja pretpostavlja blagostanije svih buduéih generacija. Ipak, prihvatljivi su filozofski argumenti koji naglasavaju
nama blize buduée generacije s kojima se jednostavnije identificirati. Vidjeti Golding (1972), Passmore (1974), Parfit (1983) i
Stavins, Wagner i Wagner (2002).
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kojem je znacajna ukupna razina Stednje kapitala za buduénost, pri ¢emu se prirodni moze Stediti
manje ako se proizvedeni Stedi viSe i obratno. Takvo su odredenje kritizirali brojni ekonomisti (Stern
1997; Faucheux i O'Connor 1998), prvenstveno zato Sto se naglaSavanjem znacenja buducih
generacija umanjuje znacenje distribucije blagostanja unutar sadaSnje. Odgovor na pitanje kako su
aktivnosti kojima se prirodni resursi nastoje saCuvati za buduc¢nost povezane s nasSim sadasnjim
obvezama i odgovornostima, ostalo je tako optere¢en nepoznanicama i neizvjesnoScu.

Ekonomska odredenja odrzivosti i odrzivog razvoja zasnovana su na zapaZanjima o neucinkovitosti
sadaSnje razvojne politike i na teoremima o ucinkovitom upravljanju i zastiti okoliSa. Zaklju€uje se da
je takozvana internalizacija trziSnih i (politickih) neucinkovitosti klju¢na za postizanje odrzivosti®. Tim
odredenjem naglaSavaju se dvostruko dobitne moguénosti uz istovremeno povecanje konvencionalno
mjerenog ekonomskog blagostanja i kvalitete okoliSa. U jednom od dokumenata Svjetske banke
(1992) moze se naci odredenje koje standardne preporuke ekonomike okoliSa (primijeniti ekonomske
instrumente u politici zaStite) spaja sa standardnim preporukama teorije ekonomskog rasta (povecati
medunarodnu trgovinu, stabilizirati ekonomsku politiku i precizno odrediti vlasni¢ka prava). Mnogi
ekonomisti prihva¢aju te preporuke za povecanje ekonomske aktivnosti i oCuvanje okolisa, iako
kritiCari tvrde da su to nuzni, ali ne i dovoljni uvjeti za postizanje odrzivosti. No, ovdje ne nalazimo
odgovor hoée Ii ucinkovitije trziSno ponaSanje osigurati dovoljno kapitala (resursa) za buduce
generacije ili hoce li se odgovarajuce vrste kapitala oCuvati za odrzavanje buduceg blagostanja. Kao i
u slu¢aju ,slabe odrzivosti i ovdje se u velikoj mjeri pretpostavlja zamjenjivost razli€itih vrsta kapitala,
pa se moze reci da su zagovornici usredoto€eni na povec¢anje ukupnih moguénosti za razvoj sadasnjih
i buduéih generacija. Porter i van der Linde (1995) na svoj su nacin dali doprinos odredenju odrzivosti
koje uklju€uje dvostruko dobitni ishod (dobitak i za ekonomiju i za okoli§). Oni smatraju da postoje
znacajne neiskoriStene mogucnosti za razvoj tehnoloskih inovacija koje ¢e oCuvati okolis i unaprijediti
ekonomsku aktivnost. Vecini ekonomista prihvatljiv je argument da se odgovaraju¢om politikom mogu
potaknuti inovacije koje ¢e Cuvanje resursa uciniti jeftinijim, a mnogi istrazuju i neiskoriStene
moguénosti ¢uvanja okoliSa smatrajuci da ¢e kvalitetniji okoliS biti izvorom poveéane ekonomske
aktivnosti (Palmer, Oates i Portney, 1995).

Ovakva odredenja, uglavhom se temelje na poukama neoklasi¢ne ekonomike, a u bitnim se aspektima
razlikuju od odredenja ekoloSkih ekonomista koji zagovaraju ekolosku dimenziju odrzivog razvoja. Kao
primjer mozZe se navesti prihvatljivo ali ne i posve primjenjivo odredenje prema kojem je razvoj odrziv
.ako unapreduje kvalitetu ljudskog Zivljenja unutar prihvatnog kapaciteta ekosustava“’®. Ekolo3ki
ekonomisti naglaSavaju ekoloSke koncepte funkcioniranja sustava i otpornost ekosustava koja nije
obuhvac¢ena standardnim funkcijama proizvodnje i potroSnje koje rabe neoklasi¢ari. To dovodi u
pitanje pretpostavke o moguénostima zamjene pojedinih vrsta kapitala (Daly, 1990). U ovoj grupi
ekoloskih odredenja polazi se od pretpostavke da ljudi ne mogu Zivjeti u onecis¢enom okoliSu i ne
razmatrati ekoloSke posljedice svog djelovanja. Zamjena pojedinih vrsta kapitala nije jednostavna, a
najéeS¢e je naprosto nemoguca Sto prije svega upucuje na Cuvanje ekosustava. To je koncept tzv.
.Jjake odrZivosti“. | ovdje postoje brojne rasprave i heslaganja jer vjerodostojnost i prihvatljivost ,jakog"
odredenja naruSavaju neizvjesnosti koje su svojstvene prirodnim sustavima - doprinosi ekoloSkih
funkcija ljudskom blagostanju i ucinci naSih intervencija na ekosustave. Sve to ne dopusta dono3enje
gvrstih zakljugaka™'.

Odrzivim razvojem i odrzivoS¢u bave su i sociolozi. Razli¢iti svjetonazori utjeCu i na odnos prema
okoliSu i na izbor mjera. Rayner (1994) istiCe da je necije stajaliSte o tome ovisno o stupnju u kojem se
netko poistovjecuje sa svjetonazorom koji je ,hijerarhijski“ (pozeljno je djelovati u cilju viSih interesa),
Legalitaristicki“ (duznost je biti pravedan prema ostalima) ili ,konkurentan“ (dozvoljeno je traZiti ishode
povoljine za sebe). Ova stajaliSta naglaSavaju da pojedinacne vrijednosti i svjetonazori nastaju u
kulturalnom okruzju, a ne sami po sebi priznaju¢i pritom da se promjenama okruzja mijenjaju i
vrijednosti i preferencije ¢lanova zajednice. Uveden je i pojam ,osje¢aja pripadnosti“ odredenom

® Eksterni uginci (eksternalije) pojavljuju se kada pojedinci svojom proizvodnjom ifili potrodnjom izravno utjeéu na proizvodniu ifili
potrodnju drugih (koje to pogada izvana, to jest eksterno), ali ne djelovanjem trziSnih mehanizama. Eksterni ucinci se i pojavljuju
zato Sto je trziSte neucinkovito. Internalizirati eksterne ucinke znaci posti¢i uvjete u kojima bi pojedinci i sami trpili u¢inke kojima
opterecuju druge pa ih stoga ne proizvode. Kad trZiSte, na kojem se slobodno prenose vlasni¢ka prava po¢ne djelovati, smatra
se da su eksternalije internalizirane i time izbjegnute. Mishan (1971).

10 Odredenje Svjetskog fonda za zastitu prirode (Worldwide Fund for Nature - WWF) i Medunarodne unije za zastitu prirode
(International Union for Conservation of Nature - [UCN).

U tom je smislu znacajno istraZivanje Commona i Perringsa (1992). Autori pokazuju da je koncept ekoloke odrzivosti vrlo
razli¢it od ekonomske odrzivosti. Njihov je glavni zakljuéak da ekonomska ucinkovitost nije dovoljna za ekoloSku odrzivost i da
izmedu njih moZe postojati konflikt.
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mjestu i njegovoj ulozi u donoenju, odnosno prihvacanju razvojnih odluka'®. Kada govorimo o
ostvarivanju drustvene sastavnice odrzivosti u zajednici, podrazumijevamo postojanje dvije razlicite
vrste mogucénosti — mogucnosti za pojedinca i mogucnosti za cjelokupnu zajednicu. No da bi
zajednica doista i bila odrziva potrebno je razvijati, uskladivati i povezivati obje komponente i to prema
nacelima pravednosti, drustvenog ukljucivanja i interakcije, sigurnosti i prilagodljivosti.

lako ne postoji opéeprihva¢eno odredenje odrzivog raZVOJa i odrZivosti, pa nije sasvim jasno jesu su li
odrzivi razvoj i odrzivost procesi, ciljevi ili standardi'®, odrzivost se moze odrediti dovoljno precizno i
operativno da se iz toga moze izvesti i odgovarajuca razvojna politika i njeni nositelji. Nositeljima
razvojne politike najprihvatljivije je ono odredenje koje naglaSava da buduéim narastajima treba ostaviti
mogucnost i kapacitet za razvoj, a ekonomsku, ekolosku i drustvenu odrzivost promatra ravnopravno.

Zanimljivo je vidjeti kako se odrzivim razvojem i odrzivoS¢u bave hrvatski autori. Najraniji radovi koji se
bave temom odrzivog razvoja su Pravdi¢ (1996) koji razmatra perspektive odrzivog razvoja i analizira
izbor izmedu ekoloSke i ekonomske opcije, te Dragicevic¢ (1996) koja propituje vezu izmedu ekonomije
i novog razvoja. U tim ranim godinama dominirali su radovi koji su nacelno istrazivali stanje i
mogucnosti odrzivog razvoja (Matutinovi¢ i BoZiCevi¢, 1998a), te mogucénosti njegove primjene
sustavnim povezivanjem tehnickih i druStvenih znanosti s naglaskom na hrvatsko gospodarstvo
(Matutinovi¢ i BoZiCevi¢, 1998b). Kordej-De Villa (1999) analizira ekonomsku sastavnicu odrzivog
razvoja, njeno uklju€ivanje u ekonomsku politiku i povezanost s ekonomskim rastom. Nacelnim
pitanjima odrzivog razvoja bavio se Cifri¢ (2001). Primjenu koncepta odrZivosti u postkomunisti¢kim
zemljama oslanjajuci se na iskustva Hrvatske analizira Pravdi¢ (1997), koji nesto kasnije (2002)
upozorava i na moguénosti zloupotrebe koncepta zbog njegove nedostatne odredenosti. Crnjar i Sigi¢
(2004) analiziraju primjenu koncepta odrzivosti u tranzicijskim zemljama. U domacoj je literaturi
obrazovanje za okoli§ prepoznato kao znaajna komponenta koja nedostaje i usporava primjenu
samog koncepta (Lay, 1999; Cifri¢, 2002; Lay, 2005; Lay et al., 2007; Lay i Pudak, 2008). Na vaznost
institucija u Sirem smislu upozoravaju Pravdi¢ (2001), Lay (2003), Lugin et al. (2004) i Crnjar et al.
(2008). Matutinovi¢ (2007a, 2007b) razmatra odnos odrZivosti i institucija sa evolucijskog stajalita te
povezanost institucija i tehnologije. Odrzivi razvoj turizma bio je tema brojnih radova (Starc, 1998,
1999; Krbec, 2000; Pravdi¢, 2003; Crnjar i Serdinsek, 2005), a od sektora analizirano je vodno
gospodarstvo (Geres, 2007) i prometni sustavi (PaSali¢, 2005). Povezanost odrzivog razvoja i razvojne
politike razmatra Starc (2003), dok Crnjar i Crnjar (2002) analiziraju povezanost regionalnog
planiranja, upravljanja i odrzivog razvoja. Odnos prostornog planiranja i odrzivog razvoja opisuju
Crnjar i Campeol (2002). Primjena odrzivog razvoja na odredeni prostor nasla se u radovima
nekolicine autora. Cini se da je u tim istraZivanjima najzanimljiviji bio Jadran (Starc, 1997; Starc, 2000;
Pravdi¢, 2004; TiSma et al., 2004; Lay et al., 2005), a odmah za njim i ruralno podrucje (Cifri¢, 2002;
Lay, 2002). O vodenju i odrzivom razvoju za koji su potrebne ,globalne societalne inovacije* piSe Lay
(2007: 1031). Iscrpnu analizu ekoloSke osvijesStenosti upravljackih i poduzetnickih elita obavio je Lay
(2001). Operacionalizacija odrzivog razvoja i njena povezanost sa strateSkim dokumentom zastite
okolisa (Cifri¢, 2000) i njegova primjena na lokalnoj razini tema je koja je sve aktualnija (Stiperski i
First, 2003; Crnjar, 2004a i 2004b; Crnjar 2006). OdrZivi razvoj na razini gospodarskog subjekta, te
razmatranje odnosa odrzivog razvoja i interesa poslovne zajednice takoder privladi paznju domacih
istrazivaca (Crnjar, 1999; Pravdié, 2005; SimleSa, 2003). Znadajan doprinos svjetskoj literaturi
primjenjujuéi suvremene uvide ekoloSke ekonomike dao je Matutinovi¢ (2001, 2002) razmatrajuci
ulogu raznolikosti u drustveno-ekonomskom sustavu iz evolucijske perspektive, a zatim i povezanost i
stabilnost ekonomskih tokova sa stajaliSta teorijske ekologije. Matutinovi¢ tretira globalnu ekonomiju
kao globalni ekosustav.

2. Strategija odrzivog razvoja Republike Hrvatske

Bez obzira na ,jako" ili ,meko" odredenje jasno je da danaSnji ekonomski i druStveni razvoj nece
postati odrzivim sam od sebe, to jest da ga prema odrzivosti neCe usmijeriti ni trziSte ni postojeée
nacionalne, regionalne i lokalne razvojne politike. Svi se veé desetlje¢ima slaZzu da razvojem treba
poceti upravljati drugacije nego Sto se to vec¢ stoljecima ¢ini, pa je izradena i ve¢ respektabilna koli¢ina
strategija i programa. Hrvatska se prikljucila ovoj djelatnosti programima odrzivog razvoja otoka koji su
2006. godine izradeni za sve hrvatske otoke odnosno oto€ne skupine pa tako i za Elafitske otoke,

12U literaturi koja se bavi pitanjima etike u odlugivanju o okolidu, ali i u brojnim razvojnim dokumentima sve se esée pojavijuje
ideja o odlucivanju koje se temelji na pripadnosti odredenom mjestu (place-based policymaking).

3 Brojni autori istiCu internu podvojenost samog koncepta, jer dok proces pretpostavlja dinamiku, za cilj i standard svojstvena je
staticnost. Vidjeti u Cifri¢ (2001).
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Mljet, Kor€ulu i PeljeSac (prema Nacionalnom programu razvitka otoka iz 1997 i Zakonu o otocima iz
1999. PeljeSac se smatra prostorno ekonomskom cjelinom izjednaéenom s otocima). Sto se tie
nacionalnog odrzivo razvojnog dokumenta, krajem 2008. pripremljen je nacrt Strategije odrzivog
razvoja Republike Hrvatske, koji bi trebao biti usvojen u Saboru RH u prvoj polovini 2009.

Prema nacrtu Strategije odrzZivi razvoj ¢e se posti¢i ostvarivanjem tri opca cilja:
e stabilni gospodarski rast,

e pravedna raspodjela socijalnih mogucnosti i

e zaStita ekosfere.

Ti ciljevi oCito odraZavaju pristup prema kojem odrzZivi razvoj ima ekonomsku, ekoloSku i drustvenu
sastavnicu, a mogu se ostvariti samo poSstujuci viastitu medunarodnu odgovornost za globalna pitanja,
u zajednickoj suradnji svih dionika. U ostvarivanju spomenutih ciljeva treba:

e uvaziti nacionalne osobitosti;

e promicati gospodarstvo temeljno na blagostanju, razvojnim promjenama, natjecateljskom duhu i s
druStvenom odgovornosSc¢u, gospodarstvo koje osigurava visoki standard Zzivota te punu i
visokokvalitetnu zaposlenost;

e promicati demokratsko, socijalno uklju€ivo, kohezivno, zdravo, sigurno i pravedno drustvo koje
poStuje temeljna prava i kulturnu raznolikost te koje stvara jednake moguénosti i bori se protiv
diskriminacije u svim oblicima;

o zastititi kapacitet Zemlje da odrZi Zivot u svoj svojoj raznolikosti, poStovati ograni¢enja koja postoje

pri koriStenju prirodnih dobara i osiguravati visoku razinu zastite i poboljSanja kakvoce okolisa,

spreCavati i smanjivati zagadivanje okoliSa i promicati odrZivu proizvodnju i potroSnju kako
gospodarski rast ne bi nuZzno znacio i degradaciju okolisa;

znanstvenim i stru¢nim spoznajama razvijati sustav zastite zdravlja ljudi, ukljucujuci

sanirati postojeca optereéenja okolisa;

jacati uspostavu demokratskih institucija u regiji i svijetu te braniti njihovu stabilnost,

polaziti od univerzalnog prava na mir, sigurnost i slobodu;

aktivno promicati odrzivi razvoj u regiji i svijetu.

Strategija navodi i opéa nacela odrzivog razvoja:

promicanje i zaStita temeljnih ljudskih prava;

zaStita ljudskog zdravlja kao nacionalnog bogatstva;

solidarnost unutar generacija i medu njima

ostvarivanje otvorenog i demokratskog drustva;

uklju€ivanje gradana;

ukljuc€ivanje poslodavaca i socijalnih partnera;

socijalna odgovornost poslodavaca;

integracija gospodarskih, socijalnih i okoliSnih sastavnica u izradi svih politika (smjernica);
uskladenost politika svih razina uprave i lokalne samouprave;

koriStenje najboljega dostupnog znanja na tehni¢ko-tehnoloSki, ekonomski, socijalno i okoliSno
opravdan nagin, s optimizacijom troSkova;

obnavljanje prirodnih resursa gdje je to mogucée;

e predostroZnost i prevencija;

Prema nacrtu Strategije Republika Hrvatska ¢e stabilizirati svoj razvoj ako ostvarujuci navedene opce
cilieve provede uravnotezenu politiku kojom ¢e :

izgraditi stabilno gospodarstvo;

osigurati energetsku sigurnost;

ujednaditi regionalni razvoj;

osigurati potpunu spolnu, etni¢ku, vjersku i dobnu ravnopravnost;
izgraditi kvalitetno javno zdravstvo;

izgraditi uCinkoviti sustav socijalne skrbi;

omogucditi visoki prosjek obrazovanosti stanovnistva;

izgraditi sustav posebnih mjera za socijalno ranjiv dio stanovnistva;
racionalno upravljati svim prirodnim resursima;

pratit stanje okoliSa u€inkovitim sustavom kontrole emisija;
ucinkovito Stititi dijelove prirode i sastavnice okolisa;

OO0OO0OO0OO0OO0ODO0O0ODOO0OO
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o prilagoditi se klimatskim promjenama.

Posebno je naglaSeno da kona¢na izrada i usvajanje Strategije odrzivog razvoja Republike Hrvatske
pretpostavlja proces dogovaranja, pregovaranja u cilju postizanja konsenzusa kako bi se izdvojili
prioritetni gospodarski, socijalni i okoliSni izazovi i odredile mjere kojima na te izazove treba odgovoriti.
U proces treba ukljuciti sve relevantne dionike kako bi se Strategijom oblikovala Sto realisti¢nija vizija
odrZive Hrvatske. Za to je odgovorno Ministarstvo zasStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
koje izraduje Strategiju kako bi ju predlozila Vladi RG, a ova Saboru. Strategiju svakako treba usvoijiti
Sabor jer ¢e se tako osigurati potrebna institucionalna podrska. Vlada je, uz to, osnovala Savjet za
prostorno uredenje Republike Hrvatske i Savjet za odrZivi razvoj i zastitu okolisa. Clanove savjeta
imenuje Vlada iz redova znanstvenih, stru¢nih, javnih i drugih djelatnika, te predstavnika nevladinih
udruga koje djeluju na podrucju zastite okoliSa.

Strategija ¢e se provesti samo ako Vlada uspije uvesti koncept odrzivog razvoja u sve dugorocne
razvojne politike RH. Posebnu paZnju treba pri tom posvetiti odgovaraju¢im gospodarskim
instrumentima koji promi¢u transparentnost trziSta i podrzavaju cijene koje odrzavaju stvarne
ekonomske, socijalne i okoliSne troSkove proizvoda i usluga. Gdje god je to moguce oporezivanje
treba prebacivati s rada na potro3nju prirodnih dobara i potroSnju energije, a posebno na zagadivanje.
Istodobno, treba postupno ukloniti sve poticajne mjere koje poti¢u djelatnosti s negativnim u€inkom na
okolis.

Strategija zaduzuje Vladu Republike Hrvatske da stvori pozitivno okruzenje u kojem ¢e se u Hrvatskoj
uvesti i provesti koncept odrzivog razvoja na svim razinama uprave i lokalne samouprave. ldeju
odrzivog razvoja Hrvatske Vlada ¢e promicati sustavnim informiranjem javnosti i edukacijom o potrebi
odrzivog razvoja na svim razinama obrazovnog sustava. Prema Zakonu o zastiti okoliSa strategija se
obnavlja i donosi svakih deset godina, a resorno ministarstvo moze predloziti da to bude i ¢eSce .
Kako bi se njeno ostvarivanje moglo pratiti i ocjenjivati razvit ¢e se cjeloviti skup specifiénih
nacionalnih indikatora odrzivog razvoja (IOR) koji ¢e pruzati potpunu sliku razvojne odrzivosti.

Nacionalni indikatori ¢e biti razvijeni iz polaznog skupa tematskih indikatora odrzivosti kojima je u
Strategiji posveéena posebna paZnja. Razvrstani su prema osam osnhovnih tema i odabrani tako da
pokazuju da li se i kako ostvaruju glavni ciljevi Strategije:
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prehrambenog i neprehrambenog lanca proizvodnje, uskladenost biline i stoCarske proizvodnije),
indeks eksploatacije obnovljivih izvora vode, potroSnja vode po sektorima, prisutnost koliformnih
bakterija u vodi za pic¢e, indeks rizika od kemijskih toksikanata za vodene ekosustave, eutrofikacije
povrsinskih voda,

izvori oneciSéenja voda i njihovo uklanjanje, zadovoljavanje kategorizacije voda,

udio voda koji se obraduje u sustavima za obradu voda, adekvatno obradene industrijske otpadne
vode prije ispuStanja u more, adekvatno obradene urbane otpadne vode prije ispuStanja u more,
zastupljenost spreCavanja oneciS¢enja voda, izvodljivost postrojenja i ucinkovitost €iS¢enja voda,
indeks bioraznolikosti,

udio ugrozenih vrsta u ukupnom broju vrsta, ugroZena staniSta, fragmentacija staniSta
cestama/Evoristima, zastiéena podrucja u odnosu na ukupan teritorij RH,

udio Suma pod odrzivim upravljanjem

Tema 3.

Odrziva proizvodnja i potroSnja

Podteme

Eko-ucinkovitost, poljoprivreda, obrasci potroSnje, druStvena odgovornost

Tematski indikatori

DPM (domac¢a potroSnja materijala), ukupna koli¢ina proizvedenog otpada, koli¢ina otpada po
domacinstvu, koli¢ine opasnog otpada, koli¢ina oporablienog otpada i koliina otpada koji se odlaze,
broj oporabnih dvoriSta, postotak oporabe prema vrsti otpada, postotak adekvatno zbrinutog otpada,
kapaciteti za obradu otpada, povrSina pod ekoloSkom poljopriviedom u ukupnoj poljoprivrednoj
proizvodnji, primjena odrzive umjesto konvencionalne poljoprivrede, provedba regionalizacije
poljoprivredne proizvodnje u svrhu razvoja svih grana biljne i stocarske proizvodnje te ostvarivanja
boljih proizvodnih rezultata, potroSnja elektri¢ne energije po stanovniku, "zelena javna nabava“, broj i
veli¢ina domadinstava, potroSnja mesa po stanovniku, potroSnja proizvoda s eko-oznakom, indeks
potroSackih cijena, proizvodi s eko-oznakom, udio tvrtki s uvedenim sustavom upravljanja okoliSem,
ucinkovitost primjene odgovarajuc¢ih zakonskih propisa

Tema 4.

Socijalna kohezija i pravda

Podteme

Socijalni status stanovniStva, zapoSljavanje, pristup druStvenoj infrastrukturi, obrazovanije,
informiranost i komunikacijske tehnologije, korupcija, kriminal

Tematski indikatori

udio stanovnika na socijalnoj pomoc¢i, udio stanovniStva Kkoji Zivi ispod granice siromastva,
domacinstva bez zaposlenih ¢lanova prema dobnoj

skupini, ukupna stopa nezaposlenosti, stopa nezaposlenosti prema spolu, dobnoj skupini i prema
stupnju obrazovanja, udio osoba sa smanjenom moguc¢noSéu zapoSljavanja ili dugorocno
nezaposlene osobe, porast zapoSljavanja, trend nezaposlenosti po Zupanijama, pristup vrticima,
pristup Skolama, pristup socijalnoj skrbi, pristup domovima za stare i nemoéne osobe, udio pismenih
odraslih osoba (udio pismenih stanovnika stariji od 15 godina ), udio osoba s osnovnoSkolskim
obrazovanjem po dobnim skupinama, udio aktivnhog stanovniStva (dobne starosti od 25-64) s visokim
obrazovanjem, cjelozivotno ucenje, broj stanovnika koji aktivno koriste Internet/100 stanovnika (prema
udjelu aktivnih pretplatnika na internet u odnosu na ukupnu populaciju), broj

pretplatnika na 100 stanovnika, broj pretplatnika na mobilne mreze na 100 stanovnika, korupcijski
indeks, razina povjerenja gradana, broj zabiljezenih nasilnih zloc€ina i ubojstava na 100.000 stanovnika

Tema 5.
Energija
Podteme
Emisije, Energija

Tematski indikatori

emisije ekv. CO2 po jedinici BDP-a i po stanovniku, ukupna emisija ekv. CO2 po sektorima, emisija
stakleni¢kih plinova po stanovniku, izvori opskrbe energijom po vrstama goriva, godiSnja potroSnja
energije po stanovniku, intenzitet koriStenja energije ukupno i po sektorima, ovisnost o uvozu energije,
udio obnovljivih izvora energije u energetskoj bilanci, potroSnja biogoriva kao udio ukupne potroSnje
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goriva u prometu, proizvodnja elektricne energije u elektranama, mogucénost razvoja novih izvora
energije u svrhu odrzivog
razvoja

Tema 6.

Javno zdravstvo

Podteme

Smrtnost, zdravstvene navike i zdravstveni rizik, pristup zdravstvenoj skrbi, sigurnosti i kvaliteta
prehrane, upravljanje kemikalijama

Tematski indikatori

stopa smrtnosti djece mlade od 5 godina, o€ekivana duljina zZivota pri rodenju,

puSenje, pretilost, fiziCka aktivnost, prehrambene navike, zlouporaba droga i alkohola za djecu od 13-
15 godina starosti i za odrasle starije od 20 godina, kroni¢ne bolesti i ozljede (kardiovaskularne bolesti,
karcinomi, hepatitis, dijabetes, spolno prenosive bolesti, samoubojstva), bolesti i ozljede na radu,
psihicka oboljenja, imunizacija, prenatalna skrb, zdravstveno osiguranje, redovita zdravstvena skrb,
udio stanovniStva s pristupom primarnoj zdravstvenoj

skrbi, udio ukupne potroSnje za zdravstvo u BDP-u, postotak Zena koje koriste neku od modernih
metoda kontrole zaceca, ostaci pesticida u hrani, udio teSkih metala posebno Zive u mesu ribe i
Skoljka3a, dioksini i PCB u hrani, potroSnja toksi¢nih kemikalija po gospodarskim aktivhostima

Tema 7.

Povezivanje Hrvatske

Podteme

Rast prometa, socijalni i ekolo3ki utjecaj prometa

Tematski indikatori

udio cestovnog prometa u odnosu na robni promet, intenzitet motornog prometa u odnosu na BDP,
udio prijevoza osobnim automobilom u transportu putnika, udio transporta u BDP-u, udio cestovnog
transporta u domacem transportu roba,

pristup javnhom prijevozu, razvoj javnog prijevoza, emisije stakleni¢kih plinova prema vrsti prijevoza,
emisija za ozon Stetnih tvari prema vrsti prijevoza, koriStenje Cistijih i alternativnih goriva, udio voznog
parka koji udovoljava standardima vezanima uz buku emisije i zrak (po vrsti), udio transporta u
ukupnoj potro3nji energije i u emisijama

Tema 8.

ZasStita Jadranskog mora i priobalja

Podtema

Hranjive tvari, bioloSka kakvo¢a mora, standardi kakvo¢e mora za kupanje, urbanizacija, utjecaj
pomorskog prometa, utjecaj kopnenih gospodarskih aktivnosti na more, ribarstvo i akvakultura,
turizam

Tematski indikatori

trofiCki indeks, unos stranih invazivnih vrsta, status bioraznolikosti u moru,

grani¢ne vrijednosti mikrobioloSkih pokazatelja i druge znaCajke mora, postotak ukupnog stanovniStva
koje Zivi na priobalnom podrucju, zauzetost obalne crte, broj kolektora, iznenadna oneciSéenja mora i
pomorskog dobra, utjecaj balastnih voda, iznenadna zagadenja mora i pomorskog dobra kopnenim
gospodarskim aktivnostima, ulov ribe i drugih morskih organizama, proizvodnja u marikulturi,

broj turisti¢kih no¢enja, sanitarna kakvo¢a mora na morskim plazama

Ovi indikatori su znacajni i za upravljanje odrzivim razvojem na lokalnoj razini. Indikatori koje trebaju
razviti jedinice lokalne samouprave, pogotovo one na morskoj obali, moraju biti sukladni indikatorima
razvijenim na nacionalnoj razini, a treba izbjeci i preklapanja i izraCunavanja onoga Sto ionako vec
prikupljaju, izraCunavaju i prate drzavne institucije.

3. Lokalni odrzZivi razvoj

Odrzivi razvoj je dinamicki koncept s brojnim dimenzijama i interpretacijama, koji treba razmatrati kao
proces. Kako se radi o uglavhom globalnom i u osnovi politickom konceptu, pitanje primjene na
lokalnoj razini otvorilo se odmah po njegovom globalnom usvajanju.
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Osnovni dokument koji je izraden radi primjene koncepta odrzivog razvoja na lokalnoj razini je Agenda
za 21. stolje¢e (Agenda 21) usvojena na Konferenciji Ujedinjenih naroda o okoliSu i razvoju odrzanoj u
Rio de Janeiru joS 1992. godine i podrZzana deset godina kasnije na sliénoj konferenciji u
Johannesburgu. Poglavlje 28 Agende 21 prepoznaje lokalnu samoupravu ,kao najznacajniju razinu
upravljanja za operacionalizaciju koncepta odrzZivosti“.

Ogranienja lokalne samouprave®® u Hrvatskoj, upuéuju da bi primjeri dobre prakse iz razvijenijih
europskih zemalja, kao i smjernice medunarodnih institucija bile vrlo korisne u odluéivanju za odrZivi
razvoj. Prvo, tu je OECD koji se ulogom upravljanja u odrzivom razvoju po¢eo baviti 1998. nakon Sto je
u svoj program ukljucio projekt ,Institucije i odlu€ivanje” (1998.-2001.). Godine 2000. Vije¢e za javhu
upravu OECD (Public Governance Committee) pripremilo je i izradilo niz analiza slu€ajeva o
upravljanju odrzivim razvojem i jedan je od osnovnih zakljuCaka da je dobro upravljanje preduvjet
provodenja politike koja ¢e dovesti do odrzivog razvoja. Godine 2001. formulirana je i korisna lista
pitanja za donositelje odluka kojom se prate i nadziru njihovi pristupi u priblizavanju i ostvarivanju
odrzivog razvoja. Vecina europskih dokumenata kao najzna€ajnije aktivnosti za postizanje odrzivosti
navodi poboljSanje ekonomskog razvoja, promicanje socijalne ukljucenosti i pravednosti, oCuvanje
lokalnog okolisa i podrSku dobrom upravljanju.

lako zavrSen joS prije devet godina, zna¢ajno je spomenuti i projekt SUDECIR (Odrzivi razvoj
europskih gradova i regija - Sustainable Development of European Cities and Regions)™ kojemu je
osnovni cilj bio formulirati prakti€ne smjernice za izradu regionalnih planova odrzivosti. Projekt je bio
vrlo uspjeSan u razvijanju i testiranju pristupa za ocjenu odrzivosti u odredenoj regiji, za utvrdivanje
sektora koji najviSe doprinose razvoju, za poticanje obrazovanja i participacije potrebne za odredene
aktivnosti, te za pracenje usmjeravanja prema odrzivom razvoju.

Postojece slabosti i ograni¢enja lokalne administracije™® upuéuju i da Zupanije i veée opéine i gradovi
mogu i trebaju upravljati javnim izdacima za okoliS, pratiti i vrednovati aktivnosti na lokalnoj razini i pri
tom Kkoristiti lokalno primjenjive indikatore odrzivog razvoja. Trebaju provoditi i takozvane Fano
smjernice za unapredenje kapaciteta lokalne odrzivosti*’. Fano smijernice jedan su od rezultata
DISCUS projekta (Developing Institutional and Social Capacities for Urban Sustainability - Razvijanje
institucionalnih i druStvenih kapaciteta za postizanje gradske odrZivosti) u kojem je sudjelovalo 40
europskih gradova, a u cilju propitkivanja institucionalnih i druStvenih kapaciteta nuznih za odrzivi
razvoj. Fano smjernice sazimaju kljucne faktore za izgradnju kapaciteta unutar lokalnih samouprava
potrebnih za uspjeSnu primjenu politike odrzivog razvoja.

Da bi se postigli dobri poCetni rezultati i tako zasnovalo upravljanje odrzivim razvojem Dubrovacko
neretvanske Zupanije i njenih subregija, gradova i opéina Zupanijski institucionalni kapaciteti i njen
ljudski kapital moraju biti dovoljni za provodenje razvojne politike i na zupanijskoj i na lokalnoj razini.
Fano smjernice stoga treba dobro razmotriti. One prije svega upucuju na ulaganje u obrazovanje za
odrzivi razvoj kako lokalne administracije (stru¢njaka) tako i politicara. Analiza lokalnih prilika u RH
pokazuje da je znanje o druStvenim, okoliSnim ili ekonomskim posljedicama razli€itih razvojnih odluka
najéedcée nedostatno™®. Lokalne vlasti uvijek mogu ,unajmiti“ vanjske struénjake i to redovno i &ine, no
dugorocno je daleko povoljnije da novim potrebnim znanjima ovladaju sami.

Koncept odrzivog razvoja pretpostavlja integraciju razliitih podrudja, tako da zahtijeva administrativho
umreZavanje i medusektorsku integraciju®. Takav pristup zahtijeva svakodnevnu suradnju razligitih
upravnih odjela gradske i op¢inske samouprave, Zavoda za prostorno uredenje i Zupanijske razvojne i
agencije. Lokalna samouprava je glavni donositelj odluka, ali treba suradivati s brojnim lokalnim
dionicima, te s drugim dionicima koji utjeéu na Zupanijsku i gradsku politiku s vigih razina. Zupanijska

'* Detaljnije o svim vrstama ograniéenja s kojima se susreée lokalna samouprava vidjeti u Rasi¢ Bakari¢, Sumpor i Siginacki
(2007).

** Projekt kojeg je provodilo nekoliko europskih instituta (IEEP-Brussel, MIO-ECSDE iz Atene, STENUM iz Graza, i TAURUS iz
Triera) uz podrsku DGXII Europske komisije. Trajao je od svibnja 1996. do studenoga 1998.

*® Sumpor (2007) i Rasi¢ Bakari¢, Sumpor i Sisinacki (2007).

7 Siroj su javnosti predstavljeni u studenom 2004. godine na konferenciji ‘Governing Sustainable Cities' odrzanoj u mjestu
Fano, Italija.

¥ To vrijedi i za DNZ. Detalje vidjeti u Sumpor (2007).
¥ Moze se posti¢i ukljuc¢ivanjem okoliSnih, drustvenih i ekonomskih kriterija u sve politike.
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samouprava treba razumijeti vaznost takvog povezivanja jer ona znacéajno doprinose uspjeSnosti
razvojne politike®.

Pospjesivanje procesa i vodenje glavni su poslovi lokalne i regionalne samouprave?'. Odlugivanje
stoga treba stalno ,inovirati“. Jedan od osnovnih nalaza DISCUS projekta je da postizanje lokalne
odrzivosti ovisi o inovativnosti, i komunikaciji kako unutar tako i van Zupanije odnosno grada. Lokalne
samouprave trebaju koristiti Sto viSe raspolozivih kanala za komuniciranje zna&ajnih razvojnih odluka.
U najvecoj mogucéoj mjeri trebaju biti i ,dostupne” gradanimazz.

U osnovi, zupanijska samouprava i srediSnja razina vlasti odreduju mogucnosti za ostvarivanje
odrzivosti®®. Izmedu lokalnih i ostalih razina uprave postoji medusobna ovisnost s obzirom na
informacije i sredstva. Kako bi se osnazila odrzivost u lokalnoj politici, uz Agendu 21 i Fano smjernice
korisno je posluziti se i ostalim medunarodnim dokumentima kao Sto je na primjer AalborSka povelja i
spomenuti medunarodni istrazivacki projekti. Uz to, lokalna samouprava treba usvojiti procedure
samovrednovanja, koje ¢e im pomoci u pracenju napretka u postizanju odrzivosti, ali i u usporedbi s
ostalim lokalnim jedinicama. Ta praksa joS nije zazivjela u nas, pa se Dubrovacko neretvanskoj
Zupaniji preporuca da takav alat uvede u svoju samoupravnu svakodnevnicu. Lokalna evaluacija 21
dobar je primjer takvog alata. Dostupna je svim lokalnim samoupravama i dobro je polaziste zbog
svoje jednostavnosti i prakti¢nosti®*.

Umrezavanje s ostalim lokalnim jedinicama prepoznaje se kao jedan od najznacajnijin faktora za
kretanje prema odrzivosti®®. Regionalna suradnja preduvjet je regionalnog razvoja, a ako se radi o
odrzivom razvoju sa svom njegovom slozenoSéu i teSkoéama operacionalizacije, potreba za
suradnjom oS je izrazenija.

2 Znacajna su i formalna i neformalna partnerstva, a pritom se ne smije zaboraviti i vrednovanje rezultata ostvarenih
partnerstava.

% Cesto se isti¢e da se ,...participacija ne smije protumagiti mehanizmom kojim lokalna samouprava delegira odgovornost za
odrzivi razvoj na gradane, iako proces zahtijeva njihovo ukljucivanje. Lokalna samouprava treba biti pokreta¢ i upravljati
razvojnim procesima. Inputi dionika su znacajni, no samo lokalna samouprava moze pretoditi u razvojnu politiku“. Vidjeti na
www.localcapacity21.org/index.php?id=649.

2 Ocekuje se da su informacije znanstveno utemeljene, ali razumljive svima.

= Suradnja s drugim razinama vlasti povecava moguénosti uklju€ivanja relevantnih lokalnih pitanja u nacionalne strategije i
programe. Smanjena je mogucénost zanemarivanja lokalnih potreba.

2 RijeC je o nastavku LASALA projekta (Samoprocjena lokalnih samouprava u provedbi Lokalne Agende 21 - Local Authorities’
Environmental Iniciatives - Local Governments for Sustainability); The Sustainable Cities Research Institute, Northumbria
University, UK; Abo Akademi, Finska; Universidade Nova de Lisboa, Portugal: REC (Regional Environment Centre) Madarska i
FocusLab, lItalija. Alat se temelji na LASALA istraZivackoj metodologiji, a uzeti su u obzir i upitnici Europske kampanje za
odrZive gradove i naselja (European Sustainable Cities and Towns Campaigns’ Award questionnaire), ICLEI metoda za Lokalnu
Agendu 21, AalborSka povelja i Zajedni¢ki europski pokazatelji (European Common Indicators). Lokalne samouprave
odgovaraju na niz pitanja, a njihova se pojedinacna izvjeS¢a automatski kreiraju i odaSilju u lokalne samouprave. Detaljnije na
www.iclei.org i www.localevaluation21.org.

% To omogucéava provodenje projekata u partnerstvu s drugim lokalnim zajednicama koji se inace ne bi mogli ostvariti. Vise o
pitanjima regionalne suradnje kao preduvjeta za postizanje ciljeva odrzivosti vidjeti u Jurlina Alibegovi¢ i Kordej-De Villa (2006).
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1.2. KRATAK PREGLED POVIJESTI PLANIRANJA NA PODRUCJU ZUPANIJE
1.2.1. PROSTORNI PLANOVI IZRADENI OD 1965. DO 2005.

U drugoj polovini Sezdesetih godina 20. stolje¢a SFR Jugoslavija je poc¢ela formirati nove i suvremene
osnove drustvene politike na podrucju urbanizacije, regionalnog razvoja i prostornog uredenja.
Modernizirano je zakonodavstvo, upravne i struéne sluzbe, a zapoCeo je i proces usvajanja
suvremenih metoda i tehnika regionalnog i urbanistickog planiranja u ¢emu je Hrvatska najéesSce imala
prvenstvo. Podrucje Jadrana se najviSe isticalo po turistiCkom razvoju, a problemi racionalnog
uredenja prostora i zaStite prirodnih i kulturnih vrijednosti radi toga su se poceli ozbiljno zaoStravati.

Zapoceti proces prostornog planiranja koncentrirao se u prvoj fazi na podruéja u kojima su zastita i
pravilna namjena prostora bile od najvece vrijednosti. To su bila prvenstveno podrucja uz jadransku
obalu u kojima se javlja intenzivan razvoj turizma, koji pored toga Sto pruza velike moguénosti
regionalnog razvitka predstavlja i veliku opasnost za prostor. Mnoge planerske akcije, koje polaze od
priprema opc¢ih uvjeta planiranja, izrade regionalnih prostornih planova, urbanisti¢kih planova i velikog
broja detaljnih urbanisti¢kih planova i projekata, intenzivno su bile koncentrirane na spomenutim
podrucjima. Medutim, unato¢ svim nastojanjima da ti planovi budu primjereno vezani s planiranjem
gospodarskog razvitka, nije se mogla izbjec¢i ¢injenica da su oni pretezno obradivali uzi obalni pojas, a
marginalno zahvacali dublje obalno zalede.

Veliko znacenje jadranskog podrucja za razvoj SFR Jugoslavije, narodito za razvoj turizma, pokrenulo
je mnoge vazne akcije za planiranje tog prostora u Hrvatskoj i susjednim republikama. Otvaranjem
granica zapadnoeuropskim turistima (od 1960.g.) otpoc€inje i intenzivnija izgradnja hotelskih objekata,
radni¢kih odmaralista, objekata sekundarskog stanovanja (vikendica), duZobalnih cestovnih
prometnica i Sirenje obalnih naselja. Zbog toga Sto je ocijenjeno da primorski obalni pojas SFRJ (od
toga oko 95% u Hrvatskoj) ima velike razvojne moguénosti Vlada SFRJ je pokrenula aktivnosti na
planiranju razvoja jadranskog podrucja s ciliem da se iznesu, obrazloZe i dokaZzu mogucnosti i potreba
stvaranja novog razvojnog podrucja zemlje — okosnice razvitka.

Tako je od 1965 do 1967.g. izraden prvi cjelovit programsko-planski dokument, "Program dugoro&nog
razvoja i Plan prostornog uredenja jadranskog podrucja" po nalogu i za potrebe ondasnje Vlade i
Sabora Hrvatske. Ovaj dokument bio je poticaj republi¢kim, kotarskim i opc¢inskim vlastima za daljnje
brojne prostornoplanerske akcije. Godine 1969. usvojen je Regionalni prostorni plan Istre. Posebno
treba istaknuti projekte koji su izradeni u sklopu suradnje Vlade SFR Jugoslavije i Ujedinjenih nacija
(Programi za razvoj, s medunarodnim ekspertima): Projekt "Juzni Jadran”, Projekt "Gornji Jadran" i
Projekt zaStite Covjekove okoline u jadranskoj regiji ~ Jugoslavije — ,Jadran IlI* (1975-1978.). U
razdoblju 1968-1969. godine izraden je projekt Juzni Jadran (uz regionalni plan i skup prostornih i
urbanisti¢kih planova), a u razdoblju 1970-1972. Projekt Gornji Jadran (uz koordinacijski regionalni
prostorni plan joS 16 detaljnih urbanistickih planova za podrucja podobna za turisti¢ki razvoj).

U tim prostornim planovima gospodarski programi razvoja razradeni su do mjere koja omoguéuje izbor
i konkretizaciju ciljeva razvoja za dugoro¢no razdoblje uz optimalno koriStenje prirodnih izvora,
postoje¢e gospodarske i druStvene strukture i tehni¢ke regionalne infrastrukture. Prostorni planovi
prvenstveno odreduje osnovnu hamjenu povrSina, regionalnu infrastrukturu i mrezu urbanih i drugih
srediSnjih naselja. Planska godina je najéeS¢e utvrdena s godinom 1990. ili 2000. Prostorni planovi u
onda3njem drustveno-gospodarskom okruzZju imali su prvenstveni zadatak da predloZze takvu
organizaciju prostora i namjenu povrsina koja ¢e omoguciti razvoj u duljem razdoblju. To znaci da su
planovi morali biti fleksibilni ako bi se na nekom dijelu planiranog podrucja razvoj odvijao i puno brze
od planiranog. Prostorni planovi u ondasnjem druStvenom samoupravnom sustavu nisu mogli davati
¢vrste smjernice za donoSenje investicijskih odluka.

SrediSnja tema u tim novim planovima bila je, pored ekonomskih efekata, trajno ocuvanje prirodnih
vrijednosti i drugih atrakcija na kojima se osniva turisticka ponuda. TeZiSte svih tih planova i programa
je razvitak turizma, ali su uzete u obzir i sve druge aktivnosti u koristenju prostora. Stoga su, gdje god
je to prostor dopustao, planirani, a na nekim mjestima i realizirani, turisti¢ki kapaciteti na principu
prihvatljivih prostorno rasprSenih koncentracija uz maksimalno oéuvanje najuzeg obalnog pojasa. Na
temelju planova i projekata UrbanistiCkog instituta Hrvatske realizirani su i prvi sezonski (vikend)
gradovi na nasoj obali, sa svrhom da se ukaze na planske moguénosti suprotstavljanja intenzivnoj
nekontroliranoj izgradnji vikend objekata, koji su ve¢ tada devastirali desetke kilometra obale i mnoge
prirodne vrijednosti.
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U razdoblju od 1970. do 1990. godine izradeni su najkopleksniji prostorni planovi, medu kojima se
isticu planovi Republike, planovi nacionalnih parkova, regionalni prostorni planovi i prostorni planovi
opc¢ina. Prostorni plan SR Hrvatske koji je donesen 1974. bio je prvi republi€ki prostorni plan izraden u
SFR Jugoslaviji. Poslije 1980. godine prostorno planiranje postaje sastavni dio jedinstvenog
drustvenog (socijalnog i ekonomskog) planiranja, kontinuirana djelatnost koja se temelji ha rezultatima
znanstvenih istraZivanja i pra¢enja stanja i razvoja u prostoru, te na pravu i duznosti radnih ljudi i
gradana da raspolaZzu prostorom za Zivot i rad, kao i da ¢uvaju prirodne i od ljudi stvorene vrijednosti,
za sadasnje i buduce generacije. U takvim je okolnostima raden je od 1982. do 1988. godine Prostorni
plan SR Hrvatske koji je bio svojom organizacijom i metodom rada, kao i prateéim studijama novi
struéni razvojni korak u procesu prostornog planiranja i uzor drugim republikama. Hrvatska je jedina u
Jugoslaviji donijela svoj drzavni prostorni plan, druge generacije.

Od svih vrsta razvojnih planskih dokumenata, zbog svojih sadrzajnih karakteristika posebnu vaznost i
kvalitetu za podrucje Jadranske Hrvatske imaju prostorno-planski dokumenti kao Sto su (1) Prostorni
planovi Republike Hrvatske, (2) Regionalni planovi jadranskog podrudja i (3) Prostorni planovi bivSih
priobalnih i oto¢kih opéina. U njima su na osnovama sektorskih istrazivanja (demografskih,
socioloSkih, gospodarskih, prostornih) iznesene sintezne ocjene stanja, moguénosti razvitka i planska
usmjerenja razvitka s posebnim naglaskom na ocuvanje i zaStitu obalnog i oto¢kog okolisa. 1984.
godine donosi se Prostorni plan Zajednice opc¢ina Rijeka koji sadrzava bitnu novinu jer daje naglasak
na problematiku zastite okoliSa, koja se prvi put na razini prostornog plana pojavljuje u reguliranom
obliku. Od 1980. godine donosili su se brojni opéinski prostorni planovi, koji su uz izmjene i dopune
trajali sve do nedavno, a bili su prvi direktivni prostorni planovi koji su sadrzavali cjelovit planerski
instrumentarij - od analitike preko sinteze do provedbenih elemenata - te sa pravnim i tehnic¢kim
okvirom za izradbu urbanisti¢kih planova.

1.2.2. PROJEKT "JUZNI JADRAN"

Od svih navedenih znacajnijih prostornih planova izradenih za podrucje Jadranske Hrvatske korisno je
razmotriti koje su posljedice na druStvenu zajednicu i prostor ostavili projekti Juznog i Gornjeg Jadrana
- posebno zato Sto su radeni prije 35 godina - i Sto je njihova planska godina 2000. ve¢ davno prosla.
To su istovremeno jedini regionalni planove koji su dobili svoju kriti€ku ocjenu kroz knjigu V.Mattionija
"Jadranski projekti”, 2004. godine. U ovom prilogu koristim citirane ili obradene zakljucke autora.

Pokretacki motiv za izradu takve vrste planova bila je potreba za stvaranjem cjelovite slike strateSkih
elemenata razvoja na jednom opcéem teritoriju, koji je sadrzavao vise urbanih sustva, a hilo ga je
moguce interpretirati sloZzenim prikazima makro i mikro sustava. Ciljevi takvih planova bili su,
uglavnom, u prikazivanju razvojnih strategija za velika podrucja na kojima je dominirao jedan ili viSe
programskih pokretaca (promet, industrija, energetika, turizam). Nigdje, osim u tim planovima, nisu bili
na okupu svi sustavi jedne drustvene zajednice. Takva je slika pruzala snazan dojam sigurnosti u
vizije buduénosti, nesporno uvjerenje da se buducnost treba dogadati upravo na nacin kako je prikaza
u planovima.

Bitna obiljezja, vrijednosti i slabosti, jadranskih projekata su slijede¢a. To su prvi veliki medunarodni
projekti u Hrvatskoj, radeni Sest godina, u suradnji s institucijama i ekspertima Ujedinjenim naroda.
Izradena su tri regionalna prostorna plana, za Juzni i Gornji Jadran, za splitsku regiju, nekoliko
generalnih urbanisti¢kih planova i dvadesetak detaljnih urbanisti¢kih planova. Veliki broj razlicitih
eksperata iz Europe radio je s domacim planerima, prenosio im svoja znanja, ali sigurno i u¢eéi od njih
o stvarima koje im do tada nisu bile poznate. Ova je suradnja unaprijedila metodsku osnovu planiranja
u nas i stvorila Siroku strué¢nu osnovi iz koje se mogla razvijati buduéa planerska praksa.

Izrada tih dokumenata sasvim je definirala integralno planiranje kao doktrinarni struéni stav i otvorila
putove prema kontinuiranom planiranju - koje ¢e biti aktualna tema sljedeéih desetlje¢a. U stru¢nom
pogledu ti su planovi u potpunosti razvili sve vazne aspekte planiranja - organizaciju, metodu,
ekonomske i prostorne modele, planerske i urbane standarde i normative. Kao novi akteri, osobito u
kasnijim planovima, javljaju se lokalne samoupravne zajednice na Cije stavove su planeri morali sve
viSe racunati. Stvorio se novi odnos lokalnog i opéeg u kojem je velik dio inicijativa srediSnja vlast
spustila na nizu razinu planiranja i upravljanja. U ekonomskom pogledu planovi su imali veliku potporu
ekonomskih studija, ali je iza sve opseZnosti ¢esto stajala nevjerica samih autora u ostvarivost njihovih
postavki. Tako se stvorio bitan odnos struke i politike u kojem je "struka" izabrala neutralnu poziciju
neupitnih "znalaca", a politic¢arima je prepustila sav teret "neuspjeha" realizacije planova. Stoga su se
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planovi gasili zbog istroSenosti svojih postavki ili su jednostavno zamijenjivani novima zbog
administrativnih propisa, koji su se mijenjali svakih nekoliko godina kao posljedica politicke
nestabilnosti. Zbog svega navedenog kao i zbog brzih izmjena propisa nikada se nije niti mogla
stvarno provijeriti vrijednost tih planova i njihova prognosti¢ka moc¢.

Regionalni prostorni planovi nisu sadrZzavali odredbe kojima bi se provodili kroz administrativnu
proceduru, ve¢ su racunali na uspostavu okvira u kojima bi se kretale sve prostorne odluke niZze
razine. Tako su oni bili, s jedne strane obvezujuéi cjelovitoS¢u svojih materijala, a s druge strane
dovoljno otvoreni da se na lokalnim razinama mogu preispitivati njihove postavke pa i mijenjati. Citav
sustav planiranja bio je metodski postavijen na tri razine - prostorni, generalni i detaljni planovi.
ZamiSljeni sustav trebao je tako osigurati i "povratne informacije s nize razine" i uciniti ga jednim
organizmom. Medutim praksa je pokazala neSto posve drugo. Lokalne uprave su od planova
preuzimale samo ono Sto su ocijenile kao vlastiti interes a sve drugo su ignorirale. Meduopc¢inske
suradnje gotovo i nije bilo a uloga Republike kao povezujuceg subjekta je potpuno izostala.

Za razliku od dotadasSnje pretezno disperzne gradnje planovi predvidaju izgradnju velikih turistickih
aglomeracija (od 2.000 do 12.000 postelja), u njihovoj blizini ostavljaju dovoljno prirodnih kompleksa
pogodnih za slobodnu rekreaciju a uzajamnim funkcijama i sadrzajima blisko ih vezu s postoje¢im
naseljima kako bi postali njihov sastavni dio. Na tim smjernicama izgradeno je nekoliko velikih
turistiCkin kompleksa. Izbor, namjena i rezervacija prostora za dugorocni turisti¢ki razvoj, bazirani na
temeljitim i obuhvatnim analizama prostora i drugih bitnih faktora dragocjena je baza za daljnju
turistiCku gradniju.

Ravnopravna i uspjeSna suradnja nasih prostornih planera s inozemnim struénjacima rezultirala je,
osim novog iskustva, punom afirmacijom nasih stru¢njaka kod nas i u inozemstvu. Suradnja planera s
lokalnim vlastima i stanovniStvom, posebno u izradi generalnih urbanisti¢kih planova, ukazala je na
veliko zanimanje za prostornu problematiku i razumijevanje za prostorno planiranje. MoZe se s pravom
utvrditi da su projekti Juznog i Gornjeg Jadrana izvrSili znaajnu prekretnicu u pogledu vaznosti i
nuznosti prostornog planiranja opcenito te da je ono steklo puno "pravo gradanstva". Studije iz
projekata predstavljale su dragocjenu osnovu za izradu projekta Jadran Ill - o zastiti okoliSa 1975-
1978. Posebno kompleksan pristup turizmu kao znacajnoj djelatnosti i faktoru sveukupnog razvitka
regija, ponukali su Medunarodnu banku da od tada financira i razvoj turizma.

1.2.3. PROSTORNI PLAN OPCINE DUBROVNIK 2000. GODINE

Narucitelj Plana je Skupstina opéine Dubrovnik. lzvrSitelj radova je Zavod za prostorno planiranje i
urbanizam zajednice opc¢ina Osijek, koordinator Plana mr. Sonja Cupec, dipl. inZ. arh., rukovoditel;
Radnog tima Marta Paunovi¢, dipl. oecc., i Radni tim Zavoda uz suradnju konzultanata, izradivaca
studija i suradni¢kih organizacija. Plan je zavrSen u lipnju 1986. godine i donijet na 3. sjednici
nadleznih vijeéa SkupStine opc¢ine Dubrovnik, 9. srpnja 1986. godine Odlukom o donoSenju
Prostornog plana opéine Dubrovnik. Tekstualni dio Plana (310 stranica i pet karata/grafi¢kih priloga) ,
podijeljen je u sadrZaju Plana u tri makro poglavlja:

SadrzZaj Plana

I.  ANALIZA STANJA | OCJENA MOGUCENOSTI RAZVOJA U PROSTORU

Poglavlje prikazuje opée karakteristike, ocjenjuje druStveno-ekonomsku i prostornu razvijenost, te
prostorne moguénosti i ograni¢enja razvoja opcine. Analiza ocjenjuje da je demografski potencijal
odlucuju¢i ali i ograniGavajuci Cinitelj brzeg razvoja. Plan prognozira 79 200 stanovnika na podrucju
opc¢ine Dubrovnik u 2000. godini. Prirodni i neSto usporeniji mehaniCki porast broja stanovnika s
povecanjem udjela radnog kontingenta na 50 tisu¢a osoba trebao bi osigurati potrebnu radnu snagu
za projicirani gospodarski razvoj uklju€ivo potrebe za turizam. Prostorni razmjestaj stanovnistva po
zonama je neujednacen. Otoke, PeljeSac i DubrovaCko primorje karakterizira slab demografski
potencijal, dok u zoni grada Dubrovnika demografske karakteristike ne ée biti ograni€avajuéi Cinitelj.
Konavli takoder imaju nesto povoljniju demografsku osnovu za buduci razvoj.

Plan ocjenjuje mogucnosti razvoja svih gospodarskih sektora posebno industrije sukladno politici
gospodarskog razvoja iz 1980tih godina. U cjelini nezadovoljavaju¢a infrastruktura zapreka je
ravnomjernom razvoju gospodarskih sektora i njihovoj prostornoj distribuciji. Tercijarni sektor je
najuspjeSniji s predvidenom daljnjom ekspanzijom u planskom razdoblju. Turizam s prate¢im
djelatnostima imat ¢ée najveci rast. Prema Planu poljoprivredni su potencijali ograni¢eni, ocjenjuju se
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deficitarnima, dok Sume imaju i imat ¢e prvenstveno ekoloSku i turisticko-rekreacijsku vrijednost.
Dubrovacko more, posebno akvatorij Malostonskog zaljeva, uz jo§ neke manje lokalitete, omogucava
intenzivan razvoj marikulture.

Plan ocjenjuje da op¢ina Dubrovnik ima velike prostorne moguénosti za razvoj turizma, najatraktivniji
prostori su valorizirani i veéim dijelom ve¢ preopterecCeni izgradnjom. Vrednovanjem prostornih
parametara ocijenjeno je da kapacitet prostora omogucava izgradnju 40 000 novih postelja uz isti broj
postojecih. Najvece rezerve prostora za razvoj turizma su na PeljeScu, otocima i dijelu Dubrovackog
primorja.

Plan uocava konflikte u koriStenju prostora i ocjenjuje da se oni produbljuju i zaoStravaju. U podrucju
turistiCke izgradnje oc€ituju se pritiskom na infrastrukturno opremljeno zemljiSte prvenstveno u
Dubrovniku, Cavtatu, Zatonu, Slanom i Trpnju, Poseban problem je individualna izgradnja kuéa za
odmor, velikim dijelom neplanska. Posljedica je stihijski razvoj u kojem se najatraktivniji prostori uz
more zauzimaju vikend izgradnjom, gubi se identitet naselja, smanjuju se poljoprivredne povrsine i
devastira okolis.

Plan ocjenjuje da cjelokupni razvoj u prostoru, ukljuéivo i razvoj turizma, ograniCava stanje
infrastrukture. Cestovna prometna infrastruktura je nedovoljna, posebno ceste koje trebaju povezivati
periferne i izolirane dijelove opdéine. Longitudinalne veze su relativno povoljne, no popreéne su
nedovoljne. Medunarodna zra¢na luka je od najvece vaznosti, no u ukupnom prometnom sustavu
nedostaje Zeljeznica. Energetski sektor je vitalan za razvoj, te Plan predvida povecanje proizvodnje
elektricne energije HE Dubrovnik i koriStenje vodnih potencijala manjih vodotoka i alternativnih izvora,
prvenstveno sunceve energije. Istrazivanja dubrovac¢kog podmorja, koja su u tijeku, usmjerena su na
otkrivanje nalaziSta plina i nafte. Opskrba vodom je nedovoljna i za postojeée potrebe, te se Planom
predvida koristenje vodnih resursa opcine, prvenstveno s podrucja onkraj Rijeke Dubrovacke, i iz
udaljenih izvoriSta prvenstveno s podrucja Neretve Sto bi trebalo zadovoljiti buduce potrebe. Plan
ukazuje na nepostojanje tretmana i odvodnje otpadnih voda Sto je problem na podrucju cijele opéine s
izuzetkom uzeg podrucja grada Dubrovnika i malog broja izoliranih hotelskih naselja.

ll. DRUSTVENO-EKONOMSKA OSNOVA PROSTORNOG RAZVOJA

Plan predvida da ¢e se predlozenim konceptom prostornog razvoja omoguditi optimalni efekti u svim
oblastima druStvenog razvoja poticanjem onih pravaca razvoja koji imaju komparativne prednosti na
podrucju opcine. Pretpostavka razvoja je eliminacija uocenih nedostataka dosadaSnjeg razvoja ili
ublazavanje njihovih djelovanja. Prema Planu to su nepovoljan razmjestaj stanovniStva, tj. visoka
koncentracija stanovniStva u Dubrovniku, raseljavanje i nepovoljna struktura stanovniStva u vec¢em
dijelu op¢ine, te zapostavljanje djelatnosti kao Sto su poljoprivreda, ribarstvo, obrtnistvo itd., za koje
postoje uvjeti za razvoj na podruc¢ju opc¢ine. Visoka koncentracija industrijskih kapaciteta ugrozava
okoliS i ograni¢ava razvoj turizma. Stoga je, prema Planu, potrebno stabilizirati demografske tokove na
cijelom podrucju opéine, racionalnije koristiti raspoloZive resurse i provesti odgovarajuc¢u alokaciju
gospodarskih i drustvenih aktivnosti.

Dosljedno tome Plan na bazi podataka 1983. godine predvida osnovne parametre razvoja za 1985.,
1990. i 2000. godinu. Osnovni planski elementi u tome su predvidanju DruStveni proizvod i
zaposlenost. DruStveni proizvod bi do kraja planskog perioda trebao kontinuirano rasti i bazirano na
cijenama 1983. doseci vrijednost od 167% 2000. godine, a broj zaposlenih dosegao bi 43,8% u
odnosu na planirani broj stanovnika.

Planom se na osnovu principa ravnomjernog razvoja cijele opéine, koriStenja postojecih, prvenstveno

prirodnih resursa, i racionalnog koriStenja prostora, predvida razvoj slijedecih djelatnosti:

- Turizam, koji bi trebao postati osnovna djelatnost na podrucju opéine. U skladu s razvojem turizma
trebalo bi uskladiti razvoj ostalih djelatnosti.

- Industrija, koja ¢e unato¢ ograniCavaju¢im faktorima biti druga znacajna djelatnost i u &ijem se
razvoju trebaju iskljuciti lokacijski i funkcionalno one industrije koje bi kolidirale s razvojem turizma.
Uskladenost s turizmom, zastitom okoliSa, koriStenjem prostora i postojanjem sirovinske osnove
mogu posti¢i grane industrije kao Sto su prehrambena, gradevinska, auto-dijelovi, kemijska i
kozmeticka, mala brodogradnja, drvna, prerada plasti¢nih masa, prerada metala, elektroindustrija i
tekstilna.

- Poljoprivreda, za ciji razvoj postoje znacajni kompleksi kvalitetnog zemljiSta koje treba zastititi od
prenamjene.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 22



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

- Grane tercijarnog sektora — promet, trgovina i obrtniStvo, treba razvijati tako da uz zadovoljenje
potreba stanovniStva i gospodarstva, budu u funkciji turizma.
- lzgradnja infrastrukturnog sustava uklju¢ivo razvoj komunalne i stambene djelatnosti.

Planom se predvida nastavak pozitivnog, no usporenog, demografskog razvoja, po stopi manjoj od
0.9% godiSnje Sto bi na kraju planskog razdoblja u 2001. godini rezultiralo brojem od 79.200
stanovnika. Prirodni priraStaj imat ¢e veci utjecaj, jer ¢e se iz ekonomskih razloga smanijiti mehanicki
priliv stanovniStva iz susjednih podrucja. Koeficijent starenja stanovniStva povecéat ¢e se sa 63.2 na
65.9 tako da se predvida prosje€na starost od 37.6 godina u 2001. godini. Zanimljiva je prognoza
stupnja angaZiranosti stanovniStva koja bi prema Planu u 2001. godini imala 45.4 % aktivnog, 17% s
osobnim prihodima i 37.6% izdrzavanog stanovniStva. Proces deagrarizacije bi se usporio te bi
2001.godine  uceSc¢e poljoprivrednog u ukupno aktivnom stanovniStvu iznosilo 5.3%. Proces
raslojavanja domacinstva nastavit ¢e se te bi prosje¢an broj ¢lanova domacinstva iznosio 3.2.

Razvoj druStvenih djelatnosti zaostaje za stvarnim potrebama. Stoga Plan preporu¢a da se razvoj
drusStvenih djelatnosti unaprijedi sukladno stvarnim potrebama. lzrada planova razvoja i osiguranje
financiranja osnovni su preduvjeti razvoja druStvenih djelatnosti Ciji prioritet trebaju biti objekti
zdravstva, te odgoja i obrazovanja.

lIl. PLAN ORGANIZACIJE, UREDENJA | KORISTENJA PROSTORA

U ovom poglavlju uvodno se odreduju ciljevi i zadaci dugoro¢nog prostornog razvoja. Ciljevi i zadaci
baziraju se na osnovama druStveno-ekonomskog razvoja, koji prevedeni u prostornu sferu, ciljeve
prostornog razvoja povezuju s raspoloZivim prirodnim potencijalima, dosadaSnjim razvojem, te
ograni¢enjima osnovnih faktora razvoja. Osnovni faktori razvoja su prirodni potencijali i stanovnistvo.
Stoga je osnovni cilj razvoja opéine Dubrovnik stabilni rast zivotnog i druStvenog standarda Sto u
prostoru uvjetuje racionalno koriStenje resursa, skladni razvoj gospodarstva na cijelom podrucju
opcine, te ocuvanje i unapredenje covjekove okoline kako bi se ublazile posljedice stihijskog razvoja i
narusavanja prostora.

Prirodne potencijale raspoloZivog prostora treba sukladno komparativnim prednostima Koristiti za
razvoj turizma odnosno vrijedno zemljiSte za razvoj poljoprivrede. Zacrtani cilj ravnhomjernog razvoja
cijele opc¢ine moguce je, prema Planu, posti¢i ravhomjernijim razmjeStajem gospodarskih kapaciteta i
radnih mjesta, Sto znaci i ravnomjerniji razmjesStaj stanovniStva unutar opcine. Depopulacijski procesi
su narocito prisutni na otocima, PeljeScu i zaledu Dubrovackog primorja. Populacijskom politikom, koja
uklju€uje i povecanje radne aktivnosti, trebalo bi zaustaviti iseljavanje i posti¢i stabilnost stanovniStva u
tim zonama i usporilo povec¢anje koncentracije stanovnistva u Dubrovniku.

Planom predvideni razmjeStaj stanovniStva pokazuje rast u svih pet prostorno funkcionalnih cjelina
(zona): Konavli, Dubrovnik, Dubrovacko primorje, PeljeSac i Otoci.

Medutim, zbog izduZenog oblika opcine i ekscentricnog poloZaja grada Dubrovnika, i njegovog
ograni¢enog dometa kao ZariSta razvoja, potrebno je u funkcionalnoj organizaciji prostora opcine i u
ciliju njezinog ravhomjernijeg razvoja, odrediti sekundarna ZariSta razvoja s njihovim gravitacijskim
podrugjima.

Uloga Dubrovnika kao subregionalnog centra treba jaCati i dalje razvijati te funkcije. S obzirom na
prostorna ograni¢enja grada Sire priobalno podrucje Dubrovnika od OraSca do Cavtata ¢e zajedno s
gradom razvijati subregionalne funkcije i preuzeti ulogu glavnog ZariSta razvoja. Sekundarna ZariSta
razvoja, odnosno podruéni centri sa svojim gravitacijskim podrugjima bit ée Cavtat, Gruda, Kupari,
Mlini, Slano, Janjina, Trpanj, Babino Polje i subregionalni centar Dubrovnik.

Broj naselja ostaje priblizno isti. Planom se u najve¢em broju naselja predvida porast broja stanovnika.
Od ukupno 129 naselja u 26 se predvida pad, a u 90 minimalan porast ili stagnacija broja stanovnika.
Samo u 15estak naselja predvida se znacajniji porast broja stanovnika. Centralitet naselja (izraden
prema metodologiji Osnova prostornog plana SR Hrvatske) odreduje Dubrovnik kao centar subregije i
opc¢ine, osam navedenih ZariSta razvoja kao podru€ne centre i uz to odreduje kao lokalne centre
Ora3ac, Sipansku Luku, Lopud, Kolo&ep, Cilipe, Smokovljane, Kunu Pelje3ku i Polacge.

Osnovna koncepcija prostornog razvoja razradena je unutar pet prostorno- funkcionalnih

cjelina (zona):

1. Zona Konavli - Gospodarski razvoj bazirat ¢e se na poljoprivredi. Cavtat, te Molunat i Popovici bit
¢e okosnica razvoja turizma, a Gruda ima moguénost razvoja agroindustrije. Stabilna
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demografska slika omoguéit ¢e porast broja stanovnika zone na 10.400 Sto je povecanje od
21.6%.

2. Zona Dubrovnik — Ve¢ formirana jaka gospodarska struktura i dalje ¢e se razvijati. Razvojni pravci
bit ¢e turizam i industrija. Podrucni centar Mlini-Kupari bit ¢e orijentiran na turizam, jednako kao i
Ora3ac, zapadno od grada. Broj stanovnika zone prognozira se na 55.430 Sto je povecanje od
19.6%. Najveca koncentracija bit ¢e i dalje u gradu Dubrovniku.

3. Zona Dubrovac¢ko primorje — Zona ukljuéuje dva razli¢ita podruc¢ja: mali dio obale oko podruénog
centra Slanog razvijat ¢e turizam, dok ¢e u zaledu dominirati poljoprivreda i iskoriStavanje
mineralnih sirovina. Lokalni centar zaleda su Smokovljani. Struktura stanovniStva je nepovoljna s
izrazenim iseljavanjem, no ocekuje se da ¢e gospodarski razvoj zaustaviti taj trend, te se nakraju
planskog perioda predvida 2.900 stanovnika odnosno povecanje od 12.6%.

4. Zona PeljeSac — Specifi¢ni geografsko prometni polozaj koji integrira prostor PeljeSca i Primorja,
uz predvideno prometno povezivanje i gospodarski razvoj, potaknut ¢e razvoj Stona i jugoisto¢nog
PeljeSca. Janjina i Trpanj kao ZariSta razvoja jacati ¢e svoju ulogu s obzirom na blizinu atraktivnih
turisti¢kih zona i poljoprivrednog zemljiSta. Turizam &e se razvijati na obali a takoder i marikultura
u podru¢ju Malostonskog zaljeva, te industrija, Sto bi prema Planu pozitivno djelovalo na
demografska kretanja sa predvidenih 7.640 stanovnika, odnosno porastom od 22.5% na kraju
planskog razdoblja.

5. Zona Otoci — Geoprometni poloZzaj ograni¢ava gospodarski razvoj i uzrokuje iseljavanje. Uz
tradicionalnu poljoprivredu i ribarstvo postoje mogucnosti za razvoj turizma. Otok Mljet s
nacionalnim parkom uklju¢enim u gospodarski razvoj i s razvitkom naselja Babinog Polja mogu se
razviti autonomne funkcije neophodne za stanovnistvo. Elafitski otoci su blize kopnu i centrima
Slano, OraSac i Dubrovnik Sto ¢e biti poticaj razvitku turizma. Blagi porast stanovnika Mljeta na
1.600 i Elafitskih otoka na 1.230 predviden je u planskom periodu.

Namjena prostora

Osnovnom koncepcijo prostornog razvoja planiran je razmjeStaj aktivnosti u prostoru i utvrdene su
potrebe za zemljiStem u turizmu, industriji, poljoprivredi, Sumarstvu, te za razvoj naselja i ostalih
djelatnosti.

Bazirano na katastru i stvarnom stanju detaljno su prikazane i analizirane karakteristike prostora,
koriStenje i struktura poljoprivrednog zemljiSta, Sumskog zemljiSta, te neplodnog zemljiSta. Neplodno
zemljiSte obuhvac¢a gradevinsko zemljiSte, eksploatacijska podru¢ja i kamenjar. U gradevinsko
zemljiSte uklju¢ene su zone naselja i ono se s 3.000 ha u 1984 povecava na 3.240 ha u 2000. godini,
Sto je neznatno povecanje jer se planira racionalnija izgradnja naselja. Van naselja planiraju se do
2000. godine proizvodno-skladiSno-servisne zone veli¢ine 256 ha.

Izdvojene turisticke zone planiraju se na 1.545 ha, a veée sportsko-rekreacijske zone na 340 ha.
Prostor je najviSe izgraden u zoni Dubrovnika, a najviSe prostora za turisticku izgradnju planira se na
PeljeScu. Planirani turistiCko-rekreacijski prostor po zonama je: zona Konavli 168 ha, zona Dubrovnik
363 ha, zona Dubrovacko primorje 95 ha, zona PeljeSac 825 ha i zona Otoci — Mljet 263 ha i Elafiti
171 ha. Ukupno se prema Planu u opcini Dubrovnik namjenjuje 1.885 ha za potrebe turizma i
rekreacije. U posebnom poglavlju dati su rezimi izgradnje novih turistickih kapaciteta, stambenih
podrucja i proizvodnih zona i upucuje se na smjernice za izradu planova uzih podrugja.

Daleko najvece povrsine namijenjene su poljoprivredi i Sumarstvu. Te su grane vrlo detaljno obradene,
a dati su i rezimi uredenja tih povrSina. Takoder su obradeni rezimi koriStenja mora i drugih voda.

PovrSine intenzivnih aktivnosti s trajnim posliedicama na izgradenost prostora su, uz navedeni
turizam, stanovanje i stambena izgradnja, prate¢a komunalna djelatnost i druStvene djelatnosti, te
infrastrukturni sustavi koji obuhvacaju prometne sustave, vodoprivredu i energetiku.

Analizirane su potrebe za stanovanjem, stanje pratecih djelatnosti, te napravljene projekcije razvoja u
skladu s prihva¢enim standardima koji se zele postiéi. Detaljni podaci, interakcije sustava u koriStenju
prostora, posljiedice za prostor i Covjekovu okolinu sustavno su obradeni s preporukama za smanjenje
negativnih utjecaja.
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Turizam

Planom je provedena analiza postojec¢ih smjestajnih kapacitete, utvrdeni su principi buduéih razvojnih
tokova turizma i detaljno dimenzioniranje planiranih smjeStajnih kapaciteta. Prostorna raspodijela
predvidenih smjeStajnih kapaciteta po zonama, kategorijama i uzim lokacijama provedena je prema
kriterijima koji su obuhvatili ocjenu kvalitete lokacije, razvijenost infrastrukture, stupanj razvijenosti
postoje¢e turistiCke ponude, politiku ravnomjernosti razvoja i raspolozZivost kadrova, kao i stalni
parametri lociranja turisti¢kih objekata,

Ukupni smjestajni kapaciteti opéine 2000. godine prema Planu bili bi 77.000 do 60.000 postelja. Po
prostorno-razvojnim cjelinama raspodjela smjeStajnih kapaciteta bila bi kako slijedi:

Prostorno-razvojna Postojeci kapaciteti Ukupni kapaciteti 2000. godine
Cjelina

Konavli 4.231 9.530

Dubrovnik 30.565 41.150

Dubrovacko primorje  3.465 4.950

PeljeSac 7.904 16.650

Otoci 4.180 7.700

Ukupno 50.345 79.980

Prema obliku smjeStaja u 2000. godini smijeStaj u hotelima bit ¢e 60.4%, u kampovima 18.7%, a u
privatnom smjeStaju 20.9%. Plan razraduje broj i strukturu smjeStajnih kapaciteta po prostorno-
razvojnim cjelinama — zonama navodec¢i detaljne podatke koji karakteriziraju pojedinane uze zone i
lokacije

Planiranu izgradnju smjestajnih kapaciteta pratila bi izgradnja kapaciteta ugostiteljstva, te je prema
Planu predvideno 290 do 370 ugostiteljskih radnji na podrucju opéine s oko dvije tre¢ine u privathom
sektoru.

Nauti¢ki turizam bio je u dosadasSnjem razvoju vezan preteZzno uz zonu Dubrovnika, s oko 1520
vezova na podrucju cijele opcine. Program razvoja u Planu razlikuje vrste nautiCke ponude te se uz
postojeéu «Dubrovnik Marinu» s 420 vezova, predvida na desetak lokacija povecati broj vezova s
postojec¢ih330 na ukupno 540. U hotelskim luicama broj vezova bi se s postojeéih 50 povecao na
188, a u sportskim lu€icama s 115 na 220.

Plan takoder razmatra ruralni turizam i daje pregled mogucih lokacija vezanih uz atraktivha seoska
naselja. Mogucéi razvoj kapaciteta nije naveden, no navedena su seoska naselja prvenstveno u okolici
turistickih centara tj. U Konavlima i Zupi Dubrovackao.

Plan zagovara politiku razvoja turizma kojim bi se poticao ravnomjerni razvoj podrucja u cjelini
razvijanjem turisticke ponude u slabije razvijenim dijelovima opc¢ine. Oc¢ekuje se da ¢e u prvoj fazi do
1990. godine rast biti sporiji i da se moze ocekivati poveéanje kapaciteta jeftinije izgradnje, kampova i
nadogradnji, kao i priprema programa i pocletak realizacije vaZznijih infrastrukturnin zahvata. Plan
ocjenjuje da je u fazi izal990. godine potrebno ostvariti planiranu strukturu smjestajnih kapaciteta,
poticati razvoj ostalih djelatnosti kako bi se osiguralo funkcioniranje turisticke ponude i dovrsiti objekte
osnovne infrastrukture na Citavom podrucju opcine kako bi se omogucilo aktiviranje svih predvidenih
turistickih lokaliteta.

ZavrSna poglavlja Plana su Zastita prostora, ZaStita ¢ovjekove okoline i Smjernice i mjere
provodenja Plana.

Zastitom prostora obuhvac¢ene su Smjernice za zaStitu objekata prirode s posebnim elaboratom
valorizacije i kategorizacije prirodnih vrijednosti op¢ine Dubrovnik, Smjernice za zastitu i revitalizaciju
graditeljskog naslijeda, te prijedlog zastite osobito vrijednih voda i vrijednog poljoprivrednog i Sumskog
zemljiSta koje se ne moZe prenamijeniti. ZaStita Covjekove okoline prikazuje ocjenu stanja i nastavno
tendencije i mjere zastite, posebno onecis¢enja zraka, tla, voda i mjere sanacije. Nadalje, identificirana
su ugrozena podrucja flore i faune s mjerama zastite, kao i zastita pejzaza, ukljucivo vrijedna ruralna
podruéja. Problem neadekvatne izgradnje prostora je registriran no Plan daje samo nacelne preporuke
za rjeSavanje problema.
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Smijernice i mjere za provedbu Plana iznose podatak da je od 1970 do 1984 . godine izradeno ili je u
izradi 50 prostornih planova i zakljuuje da je vecinu prostornih planova potrebno uskladiti sa
Zakonom o prostornom planiranju i uredivanju prostora iz 1980. godine i pravilnicima koji su donijeti na
temelju tog zakona. Sastavni dio Plana su detaljne Odredbe o koriStenju prostora

1.2.4. PROSTORNI PLAN ZUPANIJE | PROSTORNI PLANOVI UREDENJA JLS

Temeljem novog Zakona o prostornom uredenju iz 1993. godine doneseni su osnovni dokumenti
prostornog razvoja Hrvatske. Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske (1997.g.) na
nacionalnoj razini odreduje dugorocne ciljeve, osnove za uravnotezenje i smjernice prostornog razvoja
i prostornu organizaciju, odreduje priritete i definira podrucja sa zajedni¢kim prostornim i razvojnim
obiljezjima za koje ¢e se donositi prostorni planovi na niZzoj razini. Program prostornog uredenja
Republike Hrvatske (1999.) odreduje mjere i aktivnosti za primjenu strategije. Oba dokumenta su
utemeljena na Prostornoj osnovi Hrvatske, informacijskoj bazi koja sadrzi postoje¢e podatke o
prostoru i podatke za vrednovanje primjerenosti postojec¢ih mjera i planova.

Zupanijski prostorni planovi pripadaju svojom svrhom, metodom izrade, mjerilom i sadrZzajnom formom
u skupinu regionalnih planova. Oni su bez sumnje znatan napredak u prvom redu zato $to su obvezni,
Sto regionalni planovi prije nisu bili. Do 1993. god. obvezni su bili republi¢ki plan i prostorni planovi
opc¢ina. Meduplanovi regija koji su se tada nazivali Prostorni planovi zajednica opc¢ina nisu bili obvezni,
pa se nisu Cesto niti radili ili su se izradivali kao prostorni planovi velikih makroregija. Od 1993. su
obvezni drzavni prostorni plan (koji se naziva Strategijom i Programom prostornog uredenja a zapravo
je Koncept prostornog razvoja Hrvatske), Zupanijski prostorni planovi i prostorni planovi uredenja
gradova i opéina.

Ako bismo ukazivali na slabosti ili nedostatke prostornih planova Zupanija onda bi to bilo prije svega
nedovoljno "planiranja" ili "plana" ako pod tim podrazumijevamo neku namjeru i cjelovit pristup
stvarnim odnosima u prostoru i drustveno-gospodarskoj zajednici za koju se to sve i radi. Dijelom je
uzrok tome postojeée zakonodavstvo i raspodjela uloga i nadleZnosti kao i hijerahija medu njima, u
planiranju. Planovi sadrZe kvalitetne kartografske prikaze koji ¢esto nisu bili plod usuglasavanja,
sinteze i kompromisa brojnih korisnika prostora veé¢ su na jedinstvenu podlogu preslikavali ulazne
"podatke i planove" brojnih sektora. To su prije svega sektori poljoprivrede, prometa, velikih tehnickih i
infrastrukturnih sustava, zaStite prirodne i kulturne-graditeljske bastine. Svi ti sektori smatraju sebe
dovoljno nezavisnima (a u tome &esto imaju i zakonsku potporu) da ih se mora jednostavno "ucrtati",
bez prostornog uskladivanja, varijantnih ocjena, optimiranja sinteze i kompromisa. Zakonodavni izvor
takvih problema je u tome Sto se zakonu o prostornom uredenju ne priznaje status "krovnog zakona".
Prostorno planiranje je, vrlo Cesto, tek jedan od "sektora". To nije dobro ako se prostorom Zeli
gospodariti obzirno i racionalno. Jo$ jedno obiljezje Zupanijskih-regionalnih (pa i urbanisti¢kih) planova
je njihova prevelika sadrZzajna struktura, multisektoralnost, umjesto da se prvenstveno bave samo
prostorno-teritorijalno mjerodavnim problemima.
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1.3. PREGLED RECENTNIH PLANSKIH | ZAKONSKIH OKVIRA

U ovom poglavlju citiramo osnovne dokumente prostornog uredenja koji predstavljaju okvir ekspertize,
kao i zakonske postavke koje takoder odreduju samu ekspertnu procjenu. Naime, osnovni ciljevi
ekspertize su mogucnost uvrstenja rezultata u Nacrt prijedloga Izmjena i dopuna prostornog plana
dubrovacko-neretvanske Zupanije. Kako bi postigli zadane ciljeve, nuzno je posStivanje postavki
zakona i dokumenata prostornog uredenja koji su u trenutku izrade ove stru¢ne ekspertize aktualni.

1.3.1. ZAKON O PROSTORNOM UREDENJU | GRADNJI

Ciljevi i naCela prostornog uredenja
Podrzavanje odrzivog razvitka tako da se temelji na:

» pracenju, analizi i ocjeni razvoja pojedinih djelatnost
» Osjetljivosti prostora
" Osigurava se:
» Kvaliteta i osobnost prostora
» Dugoroc¢na zastita prostora
» Lokalna konkurentnost
" Osigurava se prostorna odrzivost u odnosu na:
» Racionalno koriStenje prostora
» Oduvanje kapaciteta
» Ucinkovitu zaStitu prostora
» Medusobno uskladen i dopunjujuci razmjestaj razli€itih djelatnosti
» Stvaranje socioloskih, funkcionalno i estetski dobre zivotne sredine
" Prostornim uredenjem potrebno je ostvariti:
» Kvalitetu i ljepotu izgradenog okoliSa, osobito u obalnom podrucju
» Kvalitetu uredenja ugostiteljsko-turistickih podrucja
» Procjenu gospodarskih potreba i u¢inaka
» Sagledavanje ukupnosti medusobnih utjecaja postojecih i planiranih zahvata u prostoru

" Odredbe za planiranje u ZOP-u
" Izdvojena gradevinska podrucja izvan naselja mogu se planirati:
> Na predjelima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti
> Izvan povrSina koje su u naravi Sume
»  Ne povezivati GP uzduz obale

Zakonske odredbe koje se direktno odnose na planiranje u ZOP-u:

2.4. Zasti¢ena podrudja od posebnog interesa za Drzavu
Clanak 48.
Zasticeno obalno podrugje mora (u daljnjem tekstu: ZOP), zaSti¢ene prirodne vrijednosti i kulturnopovijesne
cjeline su podruéja od posebnog interesa za DrZzavu.

Zasticeno obalno podrucje mora
Clanak 49.

(1) U svrhu zastite, te odrZivog, svrhovitog i gospodarski u¢inkovitog koristenja odreduje se ZOP, koje obuhvaca
sve otoke, pojas kopna u Sirini od 1.000 m od obalne crte i pojas mora u Sirini od 300 m od obalne crte. Granice i
podrucje ZOP-a prikazane su na Hrvatskoj osnovnoj karti (HOK) dopunjenoj ortofotokartama.
(2) U ZOP-u se planiranjem, odnosno provodenjem prostornih planova obvezuje:
— oc¢uvati i sanirati ugrozena podru¢ja prirodnih, kulturnopovijesnih i tradicijskih vrijednosti obalnog i zaobalnog
krajolika te poticati prirodnu obnovu Suma i autohtone vegetacije,
— odrediti mjere zaStite okoliSa na kopnu i u moru te osobito zastititi resurse pitke vode,
— osigurati slobodan pristup obali, prolaz uz obalu te javni interes u koristenju, osobito pomorskog dobra,
— ocuvati nenaseljene otoke i otoc¢i¢e prvenstveno za poljoprivredne djelatnosti, rekreaciju, organizirano
posjecivanije, istraZivanje i bez gradevinskih podrugja,
— uvjetovati razvitak osobito javne infrastrukture zaStitom i o¢uvanjem vrijednosti krajolika,
— ograniciti medusobno povezivanje i duzobalno proSirenje postojecih gradevinskih podru¢ja, odnosno planirati
nova gradevinska podrucja izvan povrsina koje su u naravi Sume,
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— sanirati napuStena eksploatacijska polja mineralnih sirovina i proizvodna podrucja prvenstveno pejzaznom
rekultivacijom ili ugostiteljsko-turistickom i sportsko-rekreacijskom namjenom.

(3) U ZOP-u se u neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja moZe izdati lokacijska dozvola odnosno rjeSenje o
uvjetima gradenja samo ako je donesen urbanisticki plan uredenja uskladen s odredbama ovoga Zakona.

Odredivanje gradevinskih podrucja u ZOP-u

Clanak 50.
(1) U ZOP-u se gradevinsko podrucje planira tako da se:
— moze proSiriti za najvise 20% povrsine njegova izgradenog dijela, ako je taj dio vec¢i od 80% povrsine toga
gradevinskog podrucja,
— mora smanjiti na najmanje 70% njegove povrSine, ako je njegov izgradeni dio manji od 50% povrSine toga
gradevinskog podrucja.
(2) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka, izdvojeni dijelovi gradevinskog podrucja naselja koji se nalaze u pojasu
100 m od obalne crte ne mogu se proSiriti niti se mogu planirati takvi novi dijelovi.
(3) Novo izdvojeno gradevinsko podrucje izvan naselja proizvodne namjene moZze se planirati samo izvan pojasa
od 1.000 m, osim za one djelatnosti koje po svojoj prirodi zahtijevaju smjestaj na obali (brodogradilista, luke i
sl.).
(4) Ako se gradevinsko podrucje nalazi izvan granice ZOP-a s viSe od polovice svoje povrsine, na planiranje i
uredenje tog dijela ne moraju se primijeniti odredbe iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Ogranicenja zahvata u prostoru ZOP-a

Clanak 51.
(1) U ZOP-u se ne moze planirati, niti se moze izdavati lokacijska dozvola ili rjeSenje o uvjetima gradenja za
gradevine namijenjene za:
— istrazivanje i iskoriStavanje mineralnih sirovina,
— iskoriStavanje snage vjetra za elektri¢nu energiju,
— skladistenje, obradu i odlaganje otpada, osim ako to zahtijevaju prirodni uvjeti i konfiguracija terena,
— uzgoj plave ribe,
— vlastite gospodarske potrebe (spremiste za alat, strojeve, poljoprivrednu opremu i sl.),
— privez i luke nautickog turizma te nasipavanje obale i/ili mora izvan gradevinskog podrucja,
— sidrenje, ako smjestaj sidrista nije objavljen u sluzbenim pomorskim publikacijama.
(2) Stavak 1. podstavak 1. i podstavak 5. ovoga ¢lanka ne odnosi se na:
—istrazivanje i iskoriStavanje morske soli, energetskih mineralnih sirovina (nafta i prirodni plin), mineralne i
geotermalne vode te na iskoriStavanje tehni¢ko-gradevnog kamena u svrhu gradenja na otocima povrsine do 5.0
ha i godi$nje proizvodnje do 5.000 m? i arhitektonsko-gradevnog kamena u svrhu nastavljanja tradicijske
djelatnosti na otoku Bracu,
— gradevinu za vlastite gospodarske potrebe gradevinske (bruto) povrsine do 30 m? i na poljoprivrednom
zemljistu povrsine vec¢e od 1.000 m?, ako se nalazi na podrugju otoka izvan 1.000 m od obalne crte,
— gradevinu za potrebe prijavljenog obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva i pruZanje ugostiteljskih i
turisti¢kih usluga u seljackom domacinstvu, ako se nalazi na gradevnoj ¢estici povrsine od najmanje 3 ha i
udaljenoj od obalne crte najmanje 300 m, odnosno 100 m na otocima, te koja ima prizemlje (P) i ukupnu
gradevinsku (bruto) povrsinu do 200 m?,
(3) U gradevinskom podrucju naselja u kojem manje od 50% postojecih gradevina koriste za stalno stanovanje
osobe koje imaju prebivaliste u tom naselju, odnosno njegovom izdvojenom dijelu u pojasu najmanje 70 m od
obalne crte, te u izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja u pojasu najmanje 100 m od obalne crte ne
moZe se planirati niti se moZe graditi nova pojedinacna ili vise gradevina osim gradevina komunalne
infrastrukture i podzemnih energetskih vodova, pratec¢ih sadrzaja ugostiteljsko-turisticke namjene, gradevina
koje po svojoj prirodi zahtijevaju smjestaj na obali (brodogradilista, luke i sl.) te uredenje javnih povrsina.
(4) U izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja prostornim planom Zupanije moZe se odrediti veci broj
prostornih cjelina jedinstvenog urbanistickog koncepta, tako da pojedina cjelina ima:
— povrsinu do 15 ha,
— osiguran najmanje jedan javni cestovno-pjeSacki pristup do obale Sirine najmanje 15 m, ako je cjelina
duzobalne Sirine vec¢a od 500 m,
— osiguran pripadajuci broj parkiraliSnih mjesta unutar svake cjeline i pristup na prometnu povrsinu.

Planiranje ugostiteljsko-turisticke i sportske namjene

Clanak 52.
(1) Izdvojena gradevinska podrugja izvan naselja i povrSine unutar naselja ugostiteljsko-turisticke namjene mogu
se planirati na predjelima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti tako da:
— smjeStajne gradevine i pratec¢i sadrzaji (otvoreni Sportski, rekreacijski, ugostiteljski, usluzni, zabavni i sl.)
budu, uz mjere poboljSanja komunalne infrastrukture i zastite okoliSa, viSe kategorije te poloZajem, veli¢inom,
osobito visinom u skladu s obiljezjem prirodnog krajolika,
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— smjeStajne gradevine, organizirane kao turisticko naselje budu oblikovanjem sukladne s izvornim urbanim i
arhitektonskim obiljezjima,

— smjeStajne jedinice u autokampu i kampu nisu povezane s tlom na ¢vrsti nacin,

— vrsta i kapacitet pratecih sadrZaja i javnih povrSina budu odredeni razmjerno svakoj fazi gradenja smjestajnih
gradevina,

— gustoca koriStenja iznosi najvise 120 kreveta/ha,

— izgradenost pojedinacne gradevne cestice nije veca od 30%, a koeficijent iskoristivosti nije veci od 0,8,

— najmanje 40% povrsine svake gradevne cestice bude uredeno kao parkovni nasadi i prirodno zelenilo,

— odvodnja otpadnih voda bude rijeSena zatvorenim kanalizacijskim sustavom s proc¢iS¢avanjem,

— povrsina (auto) kampa iznosi najvise 15 ha uz postivanje zatecene prirodne vegetacije i dijelova obale,

— unutar golf igraliSta bude osiguran pojas od najmanje 25 m od obalne crte ureden kao javno zelenilo,

— broj vezova jednog ili viSe priveza plovila iznosi najviSe 20% ukupnog broja smjestajnih jedinica.

(2) U ZOP-u u gradevinskom podru¢ju naselja ugostiteljsko-turisticka namjena planira se tako da:

— ukupna povrsina takve namjene iznosi najvise 20% gradevinskog podrucja tog naselja,

— kapacitet pojedinacne smjestajne gradevine (hotel, pansion, prenociste i sl.) ako se nalazi unutar povrsine
mjeSovite namjene iznosi do 80 kreveta,

— smjeStajna gradevina s pripadajuc¢im zemljiStem bude izvan postojecih javnih povrsina uz obalu.

(3) Luka nauti¢kog turizma u gradevinskom podrucju naselja i izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja
nauti¢kog turizma mogu se planirati ugostiteljski, trgovacki, usluzni, Sportski i rekreacijski sadrzaji.

(4) 1zdvojena gradevinska podrucja izvan naselja sportske namjene mogu se planirati na predjelima manje
prirodne i krajobrazne vrijednosti tako da:

— ukupna tlocrtna bruto povrsina zatvorenih i natkrivenih gradevina moZe iznositi najvise 10% povrSine
sportskih terena i sadrZaja,

— najmanje 60% povrsine svake gradevne ¢estice bude uredeno kao parkovni nasadi i prirodno zelenilo.

(5) 1znimno od stavka 1. podstavka 5. i 6. ovoga ¢lanka rekonstrukcija postojecih gradevina ugostiteljsko-
turisticke namjene planira se tako da se ne povecava postojeca gustoca koristenja, izgradenost gradevne cestice i
koeficijent iskoristivosti, ako su te veli¢ine vece od onih odredenih u stavku 1. ovoga Zakona.

Morske plaze
Clanak 53.

(1) U ZOP-u se povrsina za plaZze odreduje kao uredena i prirodna morska plaza.
(2) Uredena morska plaza unutar ili izvan naselja je nadzirana i pristupacna svima pod jednakim uvjetima s
kopnene i morske strane ukljucivo i osobama smanjene pokretljivosti, ve¢im dijelom uredenog i izmijenjenog
prirodnog obiljezja, te infrastrukturno i sadrzajno (tuSevi, kabine i sanitarni uredaji) ureden kopneni prostor
neposredno povezan s morem, oznacen i zaSticen s morske strane.
(3) Prirodna morska plaza unutar ili izvan naselja je nadzirana i pristupacna s kopnene i/ili morske strane
infrastrukturno neopremljena, potpuno ocuvanoga zate¢enoga prirodnog obiljeZja.

1.3.2. STRATEGIJA | PROGRAMA PROSTORNOG UREDENJA REPUBLIKE
HRVATSKE

Poglavlje 4.5.

Turizam

tocka (4-16) — Prioriteti

o ukoliko se grade novi objekti, dati prednost gradnji na podrucjima gdje je potrebna sanacija terena svake
vrste, a ne na atraktivnim lokacijama. Objekte treba oblikovati u skladu s lokalnim ambijentom,

Turisticke zone, utvrdene u vaze¢im prostornim planovima, u kojima su ve¢ djelomi¢no ili u cjelini izgradeni
planirani smjeStajni i drugi kapaciteti, treba prioritetno kvalitativno restrukturirati i dogradivati.

Turisticke zone, utvrdene tim planovima, ali danas jo$ neizgradene, treba privoditi namjeni na temelju novih
prostornih planova donesenim prema vaze¢im zakonima i propisima, a koji ¢e biti u skladu sa Strategijom i
Programom prostornog uredenja Republike Hrvatske. Uredenje zona treba provoditi na temelju Urbanisti¢kih
planova uredenja i detaljnih planova uredenja.

Poglavlje 5.

ZaStita posebnih vrijednosti prostora i okolisa
5.1. zaStita okolisa

tocka (5-4) — Razvojni kontekst
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e ispitati i korigirati dosadaSnje prostorno planske i razvojne projekcije, osobito s glediSta pretezito
deklarativnih postavki zaStite okoliSa i oslonca na neprimjeren i neutemeljen dosadasnji trend rasta svih
razvojnih veli¢ina s popratnim u¢incima zauzimanja prostora te postaviti kriterije koristenja prostora prema
smjernicama odrZivog i ravnomjernijeg razvitka, a koje uvaZavaju znacajke i osjetljivost (ranjivost)
prostorne strukture,

5.4. Krajolik

tocka (5-27)

U okviru planiranja treba prvenstveno osigurati zastitu i primjereno uredenje:

e podru¢ja s nagladenim znacenjem kulturnih krajolika (tradicionalni oblici poljodjelstva, suhozidi, voénjaci,
vinogradi na terasama itd.),

podrugja izuzetnih, svojstvenih vizualnih oblika s velikom raznolikoS¢u prirodnih i kulturnih elemenata,
podrugja veceg znadenja za zastitu prirode (morska obala, prirodni vodotoci, Sume, itd.)

podrugja prirodnih biotopa (posebna staniSta, mo¢vare, itd.),

podrug¢ja podvrgnutih spontanim prirodnim procesima (poplavna, erozijska, potresna, klizista).

Planiranim zahvatima u prostoru treba Sto manje mijenjati krajolik kako bi se ocuvale lokalne posebnosti
(pazljivi i wvrijednostima krajolika ograni¢eni hidroenergetski i agromeliorativni zahvati, izbjegavanje
geometrijskih regulacija vodotoka itd.), a pri planiranju smjeStaja velikih gospodarskih i infrastrukturnih
gradevina (od znagenja za Drzavu), te pri projektiranju trasa infrastrukturnih mreza, treba voditi racuna o njihovu
uklapanju u krajolik i, gdje je to moguce, uspostavljati zajednicke koridore.

tocka (5-29)

Smjernice za oc¢uvanje i unapredenje krajobrazne raznolikosti..

e jadranska Hrvatska: prostornoplanskim mjerama strogo ogranic¢iti i nadzirati daljnje gradevinsko
zauzimanje neposredne obale, posebno na krajobrazno osjetljivim lokacijama (rtovi, slikovite uvale i sl.);
ocuvati mediteransku fizionomiju starih naselja, kako pazljivim smjeStajem novih objekata, tako i
postivanjem lokalne tradicijske arhitekture; podsticati prirodnu regeneraciju Suma, a na pojedinim
lokacijama obogatiti krajolik podizanjem novih Suma, u skladu s okolnim prirodnim uvjetima i
osobitostima; odgovaraju¢im mjerama u prvom redu prevencijom, sprecavati Sumske poZare (izmedu
ostalog, izbjegavati borove monokulture, jer su podloZnije pozarima); uskladiti i prostorno organizirati
razlic¢ite interese u krajobrazno i biolo3ki jedinstvenom podruc¢ju donje Neretve.

Poglavlje 6.

Osnove i smjernice za uredenje prostora

6.1. Osnove za organizaciju, koriStenje i zaStiotu prostora
tocka (6-2)

Racionalno koriStenje i namjena prostora

potrebno ispunjenje posebnih uvjeta, odnosno prilagodba posebnim okolnostima. Takva se ograni¢enja odnose
na poljodjelske povrsine visoke kvalitete tla, podru¢ja uz obalu mora i voda, otoke, povijesne cjeline i cjeline
zaStite prirodne bastine te prostor osjetljive geoloske, hidroloke, geomorfoloSke i bioloSke strukture.

Nuzno je isklju¢ivanje odredenih djelatnosti na pojedinim podrucjima, kao i izuzimanje nekih povrsina od bilo
kakvog gradenja, osobito u nacionalnim parkovima i drugim zaSticenim dijelovima prirode, na dijelovima
prirodne obale, na kvalitetnom poljoprivrednom zemljiStu, u vodozastitnim zonama, u koridorima prometnica i
infrastrukture.

tocka (6-7)

Prostor za razvoj gospodarstva i djelatnosti

Koristenje prostora za odredene djelatnosti odreduje se prostornim planovima i to kao funkcionalna mreZa i kao
namjena zone. Ovisno o vrsti plana koristenje prostora odreduje se nacelno uz uvjete detaljnijeg planiranja
rezmjeStaja (lokacija, vrsta gradevine i sl.).

tocka (6-8)

Uskladenje interesa i rjeSavanje konflikata u prostoru treba temeljiti na stru¢nim analizama u sklopu
pripreme i izrade dokumenata prostornog uredenja i razvojnih programa, a uvaZavajuci prioritetne djelatnosti
podrucja. To se posebno odnosi na sukob:
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e Sirenja gradevinskih podru¢ja s interesima poljoprivrede i zaStite obalnog podru¢ja uz more, jezera i
vodotoke,

e izgradnje novih kapaciteta turizma, industrije i energetike s ciljevima ocuvanja prirodnih i neizgradenih

cjelina, osobito na obalnom podru¢ju Jadrana, i obalama vodotoka i jezera,

razvojnih potreba luka i infrastrukture s potrebama drugih gradskih funkcija u obalnim gradovima,

lociranja trasa velike infrastrukture i proizvodnih objekata s interesima ocuvanja vrijednih prirodnih resursa,

zaStite prirode s interesima turizma i potrebama stanovnistva, osobito u nacionalnim parkovima,

eksploatacije Sljunka i kamena s zaStitom krajolika i poljoprivrednog i Sumskog zemljiSta te vodnih rezima,

potrebe osiguranja prostora od interesa za obranu s drugim korisnicima prostora.

Uskladenjem interesa zaStite prostora i gospodarstva treba prvenstveno rijeSiti konkurentnost u prostoru te
uskladiti kapacitete i tehnologije s gledista funkcionalnog i ekoloski prihvatljivog opterec¢enja prostora i okolisa.
U slucaju neizbjeZznih kompromisa potrebno je predvidjeti mjere koje ¢e se poduzeti u svrhu ispravljanja Steta i
povrata prostora u ekolo3ki prihvatljivo stanje.

Poglavlje 6.

Osnove i smjernice za uredenje prostora

6.2. Smjernice i kriteriji za uredenje prostornih cjelina
tocka (6-10)

Obalno podrugje hrvatskog Jadrana

Uredenje prostora obalnog podrucja treba temeljiti na sljede¢im osnovnim smjernicama:

e izgradnju i uredenje prostora planirati i provoditi tako da se ocuvaju prirodne, kulturne i tradicijske
vrijednosti obalnog i zaobalnog krajolika te provode mjere za sanaciju i revitalizaciju ugroZenih i vrijednih
podrucja prirodne i graditeljske bastine,

e ako je nuzno povecati tj. proSiriti gradevinska podrucja gradova i naselja smjeStenih u obalnom podrucju, uz
morsku obalu ili uS¢a vodotoka, to treba ¢initi u pravilu na prostorima udaljenijim od obala, iznimno uz
obalu i to tako da se izbjegne stvaranje neprekinute duZobalne zone gradenja,

e treba osigurati dostupnost obali i javni interes za koriStenje tog prostora, kao i mogucnost prioritetnog
koriStenja za rekreaciju i pomorske djelatnosti, te osobito uvesti odgovarajuce rezime o¢uvanja i koridtenja
prirodnih plaza,

e odredenje jedinstvene cjeline uredenja i zastite obalnog pojasa te granice pomorskog dobra na kopnu mora
se temeljiti na funkcionalnim kriterijima i prirodnim uvjetima na nac¢in da se osigura cjelovitost planskog
obuhvata i rezima koriStenja prostora morfoloskih jedinica,

otoci, otocici i hridi s pretezitim ili potpunim prirodnim ambijentom moraju zadrZati te znacajke i namjenjuju se

prvenstveno istraZivanju i ograni¢enom, iskljucivo rekreativnom, posjecivanju uz iskljucivanje formiranja

gradevinskih podrugja.

tocka (6-21)

Prostorno planiranje na regionalnoj i lokalnoj razini polazi od prostornog plana Zupanije kao temeljnog

dokumenta prostornog uredenja u kojem treba odrediti vece cjeline zajednickih obiljezja, uvjete za planiranje

uzih jedinica, te prostorne elemente, smjernice i kriterije za:

e smijedtaj djelatnosti s gledista znacajki pojedinacne djelatnosti i specificnosti prostora u odnosu na
tehnoloSke procese, veli¢inu i kapacitete, poloZzaj u naselju ili izvan naselja, prirodne i razvojne
karakteristike prostora, odnosno naselja,

e racionalno koriStenje prostora te oblikovanje i dimenzioniranje naselja (gradevinskih podruéja) u odnosu na
razvojna obiljezja, demografsku situaciju (porast-pad broja stanovnika), funkcije i tip naselja, prirodna
razvojna obiljeZja prostora i druge relevantne aspekte uredenja i izgradnje naselja,

e utvrdivanje prirodne i funkcionalne cjelovitosti gospodarskih, infrastrukturnih i prirodnih sustava te prostora
i sustava od interesa za obranu,

e donoSenje planova niZe razine na temelju stvarnih potreba i specificnih problema te za one aspekte i
sastavnice koje se ne mogu odrediti dovoljno jasno u prostornim planovima Zupanija.

Prostorni plan Zupanije treba odrediti mjere o¢uvanja vrijednosti nezasticenog prostora i kontaktnih prostora sa
zasticenim cjelinama, osobito nacionalnih parkova i parkova prirode.

Za cjeline koje se nalaze na podrucju dvije ili vise Zupanija plansko razvojne odrednice i mjere treba oblikovati
uz meduZupanijsku koordinaciju na temelju smjernica utvrdenih Strategijom i ovim Programom.
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U slu¢aju kada se zahvati u prostoru nalaze na podrucju dvije ili viSe jedinica lokalne samouprave takvi zahvati
moraju se planirati kao jedinstvena prostorna i funkcionalna cjelina (otoci, morfoloSke i razvojne cjeline).

Planske odrednice o povrSinama naselja, ostalim povrSinama, zatim o zaStiti i uvjetima koriStenja prostora,
stanovniStvu, djelatnostima, infrastrukturi, moraju biti iskazane na mjerljiv nacin, a planske odrednice razvoja
pojedinih podrugja trebaju pratiti programi i mjere za razvoj infrastrukture, gospodarstva i drustvenih djelatnosti.

Sve planske mijere, a osobito one u svezi dimenzionirnja gradevinskih podrucja i osiguranja prostora za
djelatnosti i infrastrukture moraju se temeljiti na dokazanim stvarnim potrebama i provedivim razvojnim
programima.

1.3.3. PROSTORNI PLAN DUBROVACKO — NERETVANSKE ZUPANIJE
3. UVJETI SMIESTAJA GOSPODARSKIH SADRZAJA U PROSTORU

(kartografski prikaz 1. KoriStenje i namjena prostora)

3.1. Opéenito

31. U PPDNZ se u okviru razvoja gospodarske strukture utvrduju osnovna usmjerenja za razmjesta;
sadrzaja u gradevinskim podrucjima izdvojene namjene:

- gospodarstva i komunalne infrastrukture,

- ugostiteljstva i turizma,

- poljoprivrede, stoCarstva, ribarstva i marikulture,
- Sumarstva.

32. RazmijeStaj gospodarskih sadrzaja u gradevinskim podrucjima izdvojene namjene prikazan je na
kartografskom prikazu 1. "KoriStenje i namjena prostora” u mjerilu 1:100 000.

33. Prostor za razvoj gospodarskih djelatnosti osigurat ¢e se uvazavanjem prioritetnih djelatnosti
ovisno o zna¢ajkama i tipu prostora te na temelju kriterija predodredenosti prostora za odredene
djelatnosti.

34. U razmjeStaju sadrzaja iz odredbe 31. teZit ¢e se boljem iskoriStenju prostora i infrastrukture,
popunjavanju postojecih industrijskih i drugih zona namijenjenih tim djelatnostima te
sprjeCavanju neopravdanog zauzimanja novih povrsina.

35. U naseljima Vela Luka, Blato, Opuzen, Cavtat, Ston, Opuzen i Lastovo poticat ¢e se u cilju
aktiviranja neiskoriStenih potencijala ubrzani razvoj gospodarstva, a jaCanjem funkcija i
stvaranjem pretpostavki za postupnu preobrazbu obiljezja u gradove srednje veli€ine, ta ¢e
naselja preuzeti funkciju ZariSta i nositelja policentri¢nog razvitka pripadajuceg prostora u mrezi
gradova Zupanije.

36. Razvoj malog i srednjeg gospodarstva, poduzetniStva i obrtniStva poticat ¢e se posebice u
opc¢inskim sredistima i naseljima s viSe od 1000 stanovnika (Babino Polje, Vlaka, Slano, Trpanj,
Janjina, Smokvica, Kula Norinska, Otri¢-Seoci, MliniSte, Lumbarda i Srebreno).

3.2. Gospodarstvo i komunalni objekti
(kartografski prikaz 1. KoriStenje i namjena prostora)

38. Gospodarski sadrzaji - industrijski objekti, malo gospodarstvo i poduzetniStvo, obrtnicke
djelatnosti, sadrzaji za eksploataciju mineralnih sirovina te sadrzaji za turizam i ugostiteljstvo
smjestaju se u:

- gradevinsko podrucje naselja,
- gradevinsko podrucje za izdvojene namjene.

39. RazmijeStaj gospodarskih sadrzaja u gradevinskim podrucjima izdvojene namjene iz-toéke-38-
prikazan je na kartografskom prikazu 1. "KoriStenje i namjena prostora" u mjerilu 1:100 000.
Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrSina izvan naselja za proizvodnu namjenu su
sljedece::

0 pretezito industrijska 11
0 pretezito zanatska I2
0 pretezito prehrambeno-preradivacka I3
0 pretezito gradevinarska (asfaltha baza) 14
Gradevinska podru€ja izdvojene gospodarske namjene izvan naselja pretezito

| — industrijske ili mjeSovite industrijsko-poslovne I,K
: : ) o Postojece/ ZOP
Opéina/Grad Naselje Lokalitet Vrsta Povrsina (ha) planirano Da/ne
Dubrovnik Mokosica Petrov9 selo- 11, 12 | 14,0 pl da
Pobrezje
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Trsteno Trsteno 11, 12 | 7,0 pl ne
3 Domince Domince 1, 2, 3 11, KLi | 12,00 pt/pl da
Koréula K3
Cara Cara 1 13 [ 2,0 pt/pl ne
Opuzen "Zapad" 1214, | 44,0 pl ne
Opuzen Opuzen K1, K2,
K3,
Ploce Luka Ploce 11 | 235,0 pt/pl da
Ploce VI‘anjak2, . 11 | 57,0 pl da
Vranjak3, Vranjak4
Ploce Stasevica StaSevica 13 [ 9,0 pl de
Rogotin/Banja/ Rogotin 13 | 31,0 pt/pl ne
Sari¢ Struga
Plina jezero Karamatici-Eraci 11,13 | 6,00 pl ne
Metkovié Glusci Bijeli vir 14 [ 5,0 pt ne
Blato Blato Bristva 11 | 4,0 pt da
Blato Radez-Trikop 11,12 | 16,0 pt da
Imotica Imotica 12 | 1,0 pt ne
Stedrica Stedrica 13 I 8,0 pt/pl ne
Smokovljani- Smokovljani- | t/pl
Dubrovacko Visot“:aniJ VisoéaniJ 12 16,0 PP ne
Primorje Viso&ani Viso&ani 12 I 4,0 pt/pl ne
Visocani Il Viso¢ani 12 [ 4,0 pt/pl ne
Podimo¢ Rudine 11 [ 43,0 pl ne
Podimo¢ Mironja 14 [ 3,0 pt ne
Janjina Sreser Vardiste 11, K4 | 5,0 pl ne
Gruda Gruda 13 | 24,0 pt/pl ne
Konavle Popovici Popovig’i 13, K3 [ 2,0 pt ne
. Zvekovica 11, K1, | 3,0 ne
Zvekovica
K2
Lumbarda Lumbarda Humac- Pudarica 12 | 9,0 pl ne
Loviste Loviste 13i K3 | 12,0 pl da
Stankoviéi Podvlastica I3,KK13,)K2, | 7,0 pl da
Prizdrina Donja Banda 13 [ 1,0 pt ne
Potomje Potomje 2 13 | 1,0 pt ne
Potomje Potomje 1 13 | 2,0 pt ne
Potomje Potomje 4 13 [ 1,0 pt ne
Orebié Kuna Kuna 1 13 I 3,0 pt/pl ne
Prizdrina Zakotarac 131 K3 | 2,0 pl ne
Kuna Kuna 3 13 | 2,0 pl ne
Kuna Kuna 4 131 K3 | 1,0 pl ne
Pijavi¢ino Pijavi¢ino 1 13 | 1,0 pt ne
Pijavi¢ino Pijavi€ino 2 13 [ 2,0 pt ne
Pijavi¢ino Pijavi¢ino 3 13 | 1,0 pl ne
Trstenik Trstenik 13 | 1,0 pt da
. . : Industrijska zona 12 | 25,00 pl ne
Pojezerje Mali Prolog uz D62
slivno Raba _ Raba_l 12 [ 3,0 pl ne
Podgradina Glavice 14 [ 1,0 pt ne
Smokvica Smokvica Smokvica 13 | 1,0 pt ne
Trpanj Trpanj Gornja Vrucica 12113 | 1,0 pl ne
Industrijska zona 11, 12, | 22,0 da
Vela Luka Vela Luka K3, K2
Zup? ] Dubac Dogine 14 I 5,0 pl da
dubrovacka
UKUPNO 683,0
BrodogradiliSne luke drzavnog i zupanijskog zna€aja
' _ _ _ Veli¢ina navoza Veli¢ina doka _ | Postojeéer
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet D preko 50m D Vece od 1000t nosivosti planirano
Z do 50m Z do 1000t nosivosti
Dubrovnik MokoSica MokoSica z z pt
Korcula Koréula Dominée/Koromacna D D Pt/pl
Vela Luka Vela Luka Greben Z z pt
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Industrijske luke drzavnog i zupanijskog zna€aja
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet AR S e AR Postc_;jeée/
1000 GT planirano
Blato Blato Bristva D pt
Ribarske luke Zupanijskog zna€aja
- ) : : Duzina obale Dubina ve¢a Postojece/
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet preko 50m od 3m planirano
Dubrovnik Sustjepan Sustjepan D D pl
Vela Luka Vela Luka Vela Luka D D pl

3.3.

Ekspoloatacija mineralnih sirovina

(kartografski prikaz 1. KoriStenje i namjena prostora,

kartografski prikaz 3.2. Uvjeti za koriStenje, uredenje i zaStitu prostora - Podruéja posebnih ograniéenja u
koriStenju

kartografski prikaz 3.3. Uvjeti za koriStenje, uredenje i zaStitu - Podruéja primjene posebnih uvjeta uredenja i
zastite)

Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrsina izvan naselja za iskoriStavanje mineralnih sirovina su
sljedece::

o kamen E3
o solE5

Izdvojena gradevinska podruéja gospodarske namjene pretezito
E — eksploatacija mineralnih sirovina;

Opéina/Grad Naselje Lokalitet Vrsta PO Postgjeée/ Z0P
(ha) planirano Da/ne
Dubrovnik 0sojnik 0Osojnik E3 E 12,54 pl
Korcula RaciS¢e Piske E3 E 15 pt da
Korcéula Vrnik E3 E 2,93 pt da
Ploce Plina jezero Oblicevac E3 E 19,00 pl ne
E;Jibmrg;;ZCKO Visoc€ani Visoc¢ani E3 = 25,82 pt/pl ne
Podimo¢& Mironja E3 E 28,72 pt/pl ne
Mravinca Mironjall E3 E 12,46 pl ne
Lumbarda Lumbarda Humac E3 E 1,89 pt/pl da/ne
Humac Il E3 E 3,6 pt/pl da/ne
Orebié Stankoviéi Podvlastica E3 E 7,0 pt ne
Slivno Podgradina Glavice E3 E 22,1 pt ne
Smokvica Smokvica Mala Kapja E3 E 6,7 pt ne
Ston Ston Ston E5 E 60,0 pt da
Zazablje Bijeli Vir Bijeli Vir E3 E 25,74 pt ne
UKUPNO 230,00
44.  Postojedi i planirani zahvati eksploatacije mineralnih sirovina, posebno kamena, Sljunka i pijeska
u gradevinarstvu, moraju se uskladiti u odnosu na zahtjeve zaStite okoliSa i sa susjednim
prostorom.
Podru¢ja za ekspolataciju mineralnih sirovina prikazana su na kartografskom prikazu 1.
KoriStenje i namjena prostora, a istrazni prostori mineralnih sirovina prikazani su na
kartografskom prikazu 3.2. Uvjeti za koriStenje, uredenje i zastitu prostora - Podrucja posebnih
ograniCenja u koriStenju i kartografskom prikazu 3.3. Uvjeti za koriStenje, uredenje i zastitu -
Podrucja primjene posebnih uvjeta uredenja i zastite, sve u mjerilu 1:100 000.
45.  Nova eksploatacijska polja odredivat ¢e se na najmanje vizualno osjetljivim lokacijama temeljem

geoloSko-rudarske osnove Zupanije, kojom ¢e se definirati potencijalnost prostora po vrstama
mineralnih sirovina, prijedlog gospodarenja te nacin sanacije tijjekom koriStenja i nakon
zatvaranja eksploatacijskih polja odnosno uredenja prenamjenom napustenih polja.
Eksploatacijska polja ne mogu se odobravati u zasti¢enim dijelovima prirode, obalnom podrucju,
na prostoru Suma i osobito vrijednih poljoprivrednog zemljiSta, infrastrukturnih koridora i unutar
gradevinskih podrucja. Ovisno o vrsti mineralne sirovine teZi se otvaranju eksploatacijskih polja
u podzemlju.

Na postoje¢im legalno odobrenim eksploatacijskim poljima moguca je eksploatacija mineralnih
sirovina sukladno Zakonu.
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46. Prostorni planovi uredenja gradova/opcina moraju odrediti planskim mjerama sve elemente
zaStite prostora i okoliSa za vrijeme i poslije koriStenja, ukljuivo sanaciju i kona¢nu namjenu
povrsina za eksploataciju mineralnih sirovina, poglavito kamenoloma i iskopa Sljunka.

U prostornim planovima iz stavka 1. ove tocke eksploatacijska polja i istrazni prostori mineralnih

sirovina odreduju se na sljedeci nacin:

- legalno eksploatacijsko polje, koje se prema posebnom propisu moZe Koristiti odnosnho
proSiriti (vremenski horizont prostornog plana),

- legalno eksploatacijsko polje koje se moZe iskoristiti bez proSirenja u planskom razdoblju,

- potencijalni istraZzni prostor prema odgovarajuéim stru¢nim podlogama,

- odobreni istrazni prostor,

- postojeée nelegalno iskoriStavanje mineralnih sirovina koje se u prostornom planu zadrzava
kao potencijalni istrazni prostor,

- postoje¢e nelegalno iskoriStavanje mineralnih sirovina, koje se u prostornom planu ne
zadrzava i

- napusteno eksploatacijsko polje koje treba sanirati.

Prostornim planovima uredenja opc¢ine odnosno grada ne mogu se planirati istrazni prostori i

eksploatacijska polja mineralnih sirovina u ZOP-u.»

47. Postojeca eksploatacijska polja mogu se koristiti (proSirivati) u skladu s propisanim uvjetima, a

dijelove i cjeline koji se napustaju i zatvaraju potrebno je sanirati, revitalizirati ili prenamijeniti
prema dokumentaciji za sanaciju izradenoj na nacelima zastite okolisa.
Eksploatacijsko polje tehni¢kog gradevnog kamena Krmaca u Op¢ini Lumbarda smjeSteno na
samoj obali se zbog devastacije prostora ne zadrzava u PPDNZ i nakon sanacije ¢e se
prenamjeniti u turistiCku zonu. NapuStena eksploatacijska polja: Osobjava u Opcini Janjina,
Zukovac u Opéini Mijet, Cilipi i Mikuli¢i u Opéini Konavle, Komolac u Gradu Dubrovniku i Gi¢a u
Op¢ini Vela Luka treba sanirati i namijeniti sukladno odredbama PPUG/O.

3.6. Ribarstvo i marikultura
(kartografski prikaz 1. KoriStenje i namjena prostora)

C) Gospodarska namjena — povrsSine uzgajaliSta (akvakultura) H

Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrsina izvan naselja za akvakulturu su sljedece:

Gospodarska namjena — povrsine uzgajaliSta (akvakultura)
0 uzgajaliSte Skoljkasa H1
o kavezni uzgoj riba H2
o kavezni uzgoj riba i Skoljkasa H3
0 otpremni centar H4

Izdvojena gradevinska podruéja gospodarske namjene pretezito

H — akvakultura

Opé¢ina/Grad Naselje Lokalitet Vrsta PovrSina (ha) Postc_uece/ Lol
planirano Da/ne
Dubrovnik Brsecine/Trsteno Brsecine/Trsteno H2 pl da
Vrbica/Lozica Vrbica/Lozica H2 pl da
Ploce Rogotin Sestrun H2 10,0 pt/pl da
Dubrovacko Stupa Bistrina IC H1 pt da
Primorje Stupa Bistrina IC H4 pt/pl da
Sreser, Drace Malostonski zaljev, pl
Malo more (s uvalom H1 59,60 da
Janjina Osobj guwld) Osobj |
sobjava reser- Osobjava. H2 57.00 p da
Neretvanski kanal
Popova luka Mljetski kanal H2 22,60 pl da
Sobra Sobra H2 9,00 pt/pl da
Mijet Kozarica Kozarica H2 250,00 pl da
Prozurska Luka Prozurska Luka H2 9,00 pl da
Okuklje Okuklje H2 9,00 pl da
Sjeverna obala, Sjeverna obala, H2 pl da
isto¢ni dio O. istocni dio O. Orebi¢:
Orebié Orebi¢: od granice | od granice s O.Trpan;j
s O.Trpanj do do granice s O.
granice s O. Janjina
Janjina
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Nakovana Uvala Bezdija H2 pt da
Blace Blace-Osinj H1 52,27 pl da
Slivno Blace Uvala Vinogradina H3 66,37 pl da
Komarna Uvala Soline H1 pl da
Malostonski kanal Malostonski kanal H1 pt/pl da
Brijesta Brijesta H4 pl
Ston Duba Stonska Bjejevica H4 pl
Duba Stonska Bjejevica H2 pt da
Brijesta- Drace Brijesta- Drace H2 pt/pl da
. Trpanj Od granice op¢ine do H2 pl da
Trpanj uvale Perna (Jarista)
Vela Luka Vela Luka Cesminova-Zukova H2 29,4 pl da

d) Gospodarska namjena — poslovna namjena K
Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrsina izvan naselja za poslovnu namjenu su sljedece:

Izdvojena gradevinska podru¢ja gospodarske namjene pretezito

K — poslovne;

(6}
(o}
(6}
6}
6}

pretezito usluzna K1
pretezito trgovacka K2
komunalno-servisna K3
pretezito reciklazna K4
mjeSovito zone pretezito poslovne K5

Opéina/Grad Naselje Lokalitet Vrsta PovrsSina (ha) Post(_)Jece/ Z0pP
planirano Da/ne
Koréula Zrnovo Zrnovo K1, K2, K 20,00 pl ne
K3
Pupnat Pupnat K1, K2, K 2,0 pl ne
K3
CARA Cara 2 K1, K 4,0 pl ne
K2,K3
Opuzen Opuzen Opuzen "Sjever" K1 K 2,0 pl ne
Opuzen Opuzen "Istok" K2 K 3,0 pl ne
Ploce Rogotin Rogotin K2 Isto¢no K2 K 6,0 pl da
od mosta
Rogotin Rogotin K5 K5 K 6,0 pl da
zapadno od mosta
Rogotin Rogotin K2 K2 K 6,0 pl Ne
zapadno od mosta
Komin Marinusa K K 6,0 pl ne
Komin Kozjak K K 20,0 pl da
Metkovié Metkovi¢ Metkovi¢-Vid K2,3 K 11,0 pt/pl ne
Dubravica Dubravica K2,3 K 9,0 pl ne
Metkovi¢ Metkovi¢ (zona K2 K 50 pl ne
veletrznice)
Blato Blato Blato uz D118 K3 K 3,0 pt/pl ne
Dubrovacko Banici Banici K5 K 31,0 pt/pl da
Primorje
Konavle Cilipi/ Mogi¢i Poslovna zona — K1; K2; K 106,0 pl ne
Zracna Luka K3
Dubrovnik- sjever
Komaji Poslovna zona K1 K 1,0 pl ne
Komaji
Kula norinska Nova Sela Nova Sela K1, K2 K 170,00 pl ne
Lumbarda Lumbarda- Kokojevica K1 K 10,0 pt/pl ne
Mindel
Mijet Babino polje Babino polje- K1, K2i
Zukovac K3 K 2.0 pl da
Sobra Zaglavac K1 K 1,0 pl da
ProZura Crnac kok K1iK2 K 1,0 pl da
Orebié Stankovici ! Dubravica 1 K2 K 2,0 pl da
Stankoviéi Dubravica 2 K3 K 1,0 pl da
Potomje Potomje 3 K1iK2 K 1,0 pt ne
Kuna Kuna 2 K3 i K2 K 3,0 pl ne
Pojezerje Mali prolog Poslovna zona uz K1, K2, K 32,0 pl ne
D62 K3
Mali prolog Zona uz D222 - K1 K 50 PI ne
granicni prijelaz
URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 36




STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Ston Cesvinica Cesvinica K1iK2 K 19,0 pt/pl ne
Zamaslina Zamaslina K1 K 7,0 pl da
Zabrde Ponikve/Zabrde K1 K 15,0 pl ne

Vela Luka Vela Luka Poslovna zona K1, K2 K 6,0 pl da

Zazablje MiliniSte MliniSte K5 K 5,00 pl ne
MliniSte Postolice K5 K 11,0 pl ne

Zupa Gornji Brgat Poslovna zona 2 K1 K 3,0 pl ne

dubrovacka Cibaca Poslovna zona 1 K1 K 18,0 pt ne

UKUPNO 55810

3.4. Ugostiteljstvo i turizam

(kartografski prikaz 1. KoriStenje i namjena prostora)
e) Gospodarska namjena — ugostiteljsko-turisti€ka namjena T

Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrSina izvan naselja za ugostiteljsko-turisticku namjenu su
sljedece:

o hotel T1

o turistiCko naselje T2

o auto-kamp T3

o konacisteisl. T4

0 luka nauti¢kog turizma LN

Izdvojena gradevinska podruéja (izvan naselja) ugostiteljsko-turistiéke namjene u DNZ
T1 — hotel; T2 — turistiéko naselje; T3 — kamp i auto-kamp;
T4 - pojedinaéne ugostiteljsko-turisti€ke gradevine (konagiste i sl.) koje mogu formirati i zasebne cjeline

Opéina/ . . . .
grad Naselje Lokalitet Vrsta Vrsta PovrSina (ha) Kapacitet Pt/pl gsni
Bosanka Jug T2 T 10,0 800 pl da
Bosanka Sjever T2 T 10,0 800 pl da
Orasac Konjevac T3+ T2 T 14,0 750 pl da
Zaton Auto kamp - 1t T3 T 1,0 70 pl da
Gaj
Brsecine Zapalqlno od T2 T 4,0 300 pl da
Dubrovnik T X haseja - .
ipanska . a
Luka Jakljan T4 1,0 80 pt
Lopud Skalini T2 T 3,0 300 pl da
Dubrovnik/ T 310,00 da/ne
Bosanka Srd (golf) R1 (gp 31.0 ha) 1200 pl
OraSac Vrtovi sunca T1iT2 T 30,0 1700 pt/pl da
Sudurad Za orsanom T2 T 2,7 270 pl da
Kor€ula Zrnovo Devet hliba T2 T 7,8 450 pl da
Racis¢e KneZa T2 T 7,7 750 pl da
Pupnat Koromacéna T2 T 8,1 600 pl da
Korcéula Domince T1iT2 T 12,0 500 pl da
Opuzen Przinovac Plaza T1iT2 T 5,0 400 pl da
Komin Galicak T2 T 8,0 400 pl da
Komin Usce T3 T 1,0 100 pt da
Ploge Badina Zeljugrad T1 T 0,5 80 Pl ne
Bacina Zeljugrad T3 T 0,5 100 pl ne
Bacina Mindel T1 T 0,5 50 pl ne
Bacina Dobrogosce TLiT2 T 12,0 1100 pl da
Blato Blato Prizba-Ravno T1 T 6,6 380 pl da
Blato lzmeta T1 T 3,8 220 pl da
Blato Zukova T1 T 3,7 200 pl da
Slano Hotel Osmine Tl T 11,0 900 pt/pl da
L Uvala da
Podimo¢ Smokvina T3 T 4,0 300 pt/pl
Bub ‘o Stedrica Planikovac T2 T 5,0 400 pl da
ubrovacko e
Brimorie Podimot | Budima TLiT2 T 21,0 1700 pl da
Banici Rat TLiT2 T 27,0 2200 pl da
Doli Sestrice™ T1iT2 T 15,0 800 pl da
Doli Rudine R1 T 96,15 (gp 10ha) 500 pl ne
Janjina Sreser Palat T1 T 11,0 900 pl da
Konavle Vitaljina Prevlaka T1iT2 T 27,0 1800 pl da
Zastolje/ Gnijile R1 T 110,00 (gp 11ha) 1100 pl ne
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Ljuta
Pasadur Jurjeva luka Tl T 30,0 250 pl da
Lastovo Uble Ex vojna zona T2 T 15,0 1500 pl da
Uble Zaglav T3 T 3,0 150 pl da
Lumbarda Lumbarda Berkovica T2 T 15,0 1200 pl da
Gornja T2 T 9,2 400 pl da
Saplunara o
pinjevica 1
) Saplunara Gornja T2 T 4,5 300 pl da
Mijet P Pinjevica 2
Prozurska Prozurska T2 T 6,0 325 pl da
luka luka 2
Korita Zaglavac T2 T 10,0 300 pl da
Orebié Hotel Tl T 11,0 900 da
Kuciste Komodor, pt
Perna
Kuciste Zamosce T3 T 3,0 300 pt da
Loviste Bili dvori T1 T 6,0 400 pt da
Viganj Liberan T3 T 10,0 800 pl da
Stankovi¢ Dubravica 2 T2iT3 T 25,1 3000 pl da
Donja Banda/ T da
Stankovi¢ Kujevan T2 3,0 300 pl
Mokalo
Stankovi¢ Rivijera Tl T 15 180 pl da
Podgorje HTP Orebi¢ T1 T 8,0 1100 pt da
Trstenik Trstenik T3 T 3,5 300 pl da
Donja Pratnice T3 T 50 500 Ut da
Banda pip
Kuna Kuna Tl T 5,0 400 pl ne
Slivno Klek Moracna T3 T 6,0 500 pl da
Raba Uvala Soline T1 T 15,0 1200 pl da
Smokvica Smokvica PrihodiS¢a T1 T 10,0 500 pl da
Metohija Prapratno T3 T 6,0 600 pl da
Brijesta Brijesta T1 T 5,0 250 pl da
Ston Kobas Kobas T2 T 0,5 50 pl da
Zuljana Vugina T2 T 10,0 250 pl da
Dubrava Sutvid T3 T 3,0 300 pt da
Metohija Prapratno T2 T 15,0 1000 pl da
Donja Divna T2 T 3,0 300 | da
Vrucdica P
Trpanj Trpanj Luka T1iT3 T 4.5 250 pl da
Duba Javi¢-Zaglav T2 T 6,0 480 | da
Peljegka P
Vela Luka Tar)karaca— T3 T 1,0 100 ot da
Tecar
Vela Luka Gradina T2 T 5,0 400 pl da
Vela Luka Vela Luka Gabrica T2 T 10,0 600 pl da
Vela Luka Martina Bok- T3 T 8,0 pl da
. 600
Pozar
Vela Luka Poplat T3 T 1,0 100 pl da
Soline Gaj Beterina T1iT2 T 5,6 400 pl da
Kupari Kupari IV T1iT2 T 15,3 300 pl da
. Gornji Brgat | Zarkovica Tl T 12,0 200 pl da
Zupa Zona hotela . T da
dubrovaéka Plat Plat T1iT2 11,0 1500 pt
Milini Astarea Tl T 7,0 1100 pt da
Kupari Kupari | T1 T 14,0 1500 pt da
Kupari Kupari |l - villa T2 T 50 200 pt da
T4 — pojedina¢ne ugostiteljsko-turisticke gradevine (konaciSte i sl.) koje mogu formirati i zasebne cjeline
* Lokacija u istraZivanju
Kapacitet
» HOTELI: po lezaju
» TURISTICKO NASELJE po apartmanu
» AUTO KAMP: po jedinici smjeStaja
Luke nauti€kog turizma drzavnog zna€aja
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet HGleElel SRR
(broj vezova) planirano
Dubrovnik Dubrovnik Marina Gruz - Lapad 400 pt
Komolac ACI Marina Miho Pracat 450 pt
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ngro\_/acko Krucica Luka — suha marina 400 pl
primorje
Ploce Ploce Pod cestom 400 pl
Lastovo Pasadur Kremena 400 pl
Luke nauti€kog turizma Zupanijskog zna€aja
Do 200 vezova
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet (blr(;p\?gzlge\}a) F;)?:;?:zgg/
Koréula Koréula ACI marina Kor¢ula 200 pt
Korcéula Koréula Koréula (Domince -Inkobrod) 200 pl
Blato Blato Otocac 200 pl
Du.bm\{aCKO Slano Slano 200 pl
Primorje
Konavle Cavtat Prahivac 200 pl
Vitaljina Previaka 200 pl
Ston Zuljana Zuljana 200 pl
Trpanj Trpanj Trpanj 200 pl
Vela Luka Vela Luka Vela Luka 200 pl
Do 100 vezova
OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet (b}:gjp\?gzlge\}a) Z?:;?:gﬁg/
Dubrovnik Zaton Zaton 100 pl
Sipanska luka Jakljan 100 pl
Sipanska luka Sipanska luka 100 pl
Sudurad Sudurad 100 pl
Lopud Lopud 100 pl
Kologep Donje Celo 100 pl
Korc€ula Koréula Koréula (Badija) 100 pl
Racis¢e Racis¢e 100 pl
Ploce Rogotin Jezero Vlaska 100 pl
Opuzen Opuzen Opuzen 100 pl
Metkovié Metkovi¢ Metkovi¢ 100 pl
ngro\_/acko Krucica Luka-Krucica 100 pl
primorje
Konavle Molunat Gornji Molunat 100 pl
Lastovo Skrivena luka Skrivena luka 100 pl
Lumbarda Lumbarda Lumbarda 100 pl
Mljet ProZurska luka ProZurska luka 100 pl
Okuklje Okuklje 100 pl
Polace Polace * 100 pl
Sobra Sobra 50 pl
Orebi¢ Trstenik Trstenik 100 pl
LoviSte LoviSte 50 pl
Kugiste Hotel «<Komodor» 100 pl
Orebi¢ Orebi¢ 100 pl
Smokvica Brna Brna 100 pl
Ston Koba$ Kobas 100 pl
Vela Luka Vela Luka Gradina 100 pl

Ograniéenja zahvata u prostoru ZOP-a

Sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 76/2007), ¢l. 51., u ZOP-u se ne
moze planirati, niti se moZe izdavati lokacijska dozvola ili rjeSenje o uvjetima gradenja za gradevine
namijenjene za:

— privez i luke nauti¢kog turizma te nasipavanje obale i/ili mora izvan gradevinskog podrucja,

— sidrenje, ako smjestaj sidriSta nije objavljen u sluzbenim pomorskim publikacijama.

U izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja u pojasu najmanje 100 m od obalne crte ne moze
se planirati niti se moZe graditi nova pojedina¢na ili viSe gradevina osim gradevina komunalne
infrastrukture i podzemnih energetskih vodova, prateé¢ih sadrzaja ugostiteljsko-turistiCke namjene,
gradevina koje po svojoj prirodi zahtijevaju smjeStaj na obali (brodogradiliSta, luke i sl.) te uredenje
javnih povrsina.

U izdvojenom gradevinskom podrucju izvan naselja prostornim planom Zupanije moze se odrediti veci
broj prostornih cjelina jedinstvenog urbanisti¢kog koncepta, tako da pojedina cjelina ima:

— povrSinu do 15 ha,
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— osiguran najmanje jedan javni cestovno-pjesSacki pristup do obale Sirine najmanje 15 m, ako je
cjelina duzobalne Sirine ve¢a od 500 m,
— osiguran pripadajuci broj parkiraliSnih mjesta unutar svake cjeline i pristup na prometnu povrsinu.

Prema c&lanku 52. Zakona, izdvojena gradevinska podrucja izvan naselja i povrSine unutar naselja
ugostiteljsko-turisticke namjene mogu se planirati na predjelima manje prirodne i krajobrazne
vrijednosti tako da:

— smjeStajne gradevine i prate¢i sadrzaji (otvoreni Sportski, rekreacijski, ugostiteljski, usluzni,
zabavni i sl.) budu, uz mjere poboljSanja komunalne infrastrukture i zastite okoliSa, viSe kategorije
te polozajem, veli¢inom, osobito visinom u skladu s obiljezjem prirodnog krajolika,

— smjeStajne gradevine, organizirane kao turisticko naselje budu oblikovanjem sukladne s izvornim
urbanim i arhitektonskim obiljezjima,

— smjeStajne jedinice u autokampu i kampu nisu povezane s tlom na ¢vrsti nacin,

— vrsta i kapacitet pratec¢ih sadrzaja i javnih povrSina budu odredeni razmjerno svakoj fazi gradenja
smjestajnih gradevina,

— gustoca koriStenja iznosi najvise 120 kreveta/ha,

— izgradenost pojedinacne gradevne Cestice nije veca od 30%, a koeficijent iskoristivosti nije veéi od
0,8,

— najmanje 40% povrSine svake gradevne Cestice bude uredeno kao parkovni nasadi i prirodno
zelenilo,

— odvodnja otpadnih voda bude rijeSena zatvorenim kanalizacijskim sustavom s procis¢avanjem,

— povrSina (auto) kampa iznosi najviSe 15 ha uz postivanje zateCene prirodne vegetacije i dijelova
obale,

— unutar golf igraliSta bude osiguran pojas od najmanje 25 m od obalne crte ureden kao javno
zelenilo,

— broj vezova jednog ili viSe priveza plovila iznosi najvise 20% ukupnog broja smjeStajnih jedinica.

U ZOP-u u gradevinskom podrucju naselja ugostiteljsko-turisticka namjena planira se tako da:

— ukupna povrSina takve namjene iznosi najvise 20% gradevinskog podrucja tog naselja,

— kapacitet pojedinacne smjeStajne gradevine (hotel, pansion, prenociste i sl.) ako se nalazi unutar
povrSine mjeSovite namjene iznosi do 80 kreveta,

— smjeStajna gradevina s pripadaju¢im zemljiStem bude izvan postojecih javnih povrSina uz obalu.

Luka nauti¢kog turizma u gradevinskom podrucju naselja i izdvojenom gradevinskom podruéju izvan

naselja moze se prostornim planom Zupanije proSiriti ili planirati nova s povrsinom akvatorija od

najviSe 10 ha. U luci nautickog turizma mogu se planirati ugostiteljski, trgovacki, usluzni, Sportski i

rekreacijski sadrzaji.

Iznimno od stavka 1. podstavka 5. i 6. ovoga ¢lanka rekonstrukcija postojecih gradevina ugostiteljsko-

turisticke namjene planira se tako da se ne povecava postoje¢a gustoc¢a koriStenja, izgradenost

gradevne Cestice i koeficijent iskoristivosti, ako su te veli¢ine ve¢e od onih odredenih u stavku 1.

ovoga Zakona.

Sukladno ¢lanku 71. Zakona, u prostornom planu Zupanije osobito se odreduju podrucja ugostiteljsko-
turisticke namjene izvan naselja (polozaj, vrsta, te najveéi kapacitet i veli¢ina) i smjernice za
utvrdivanje izdvojenih gradevinskih podruc¢ja te namjene i to:

— (T1) — za hotele sa 70% i vile s 30% smjeStajnog kapaciteta,

— (T2) — za turisti¢ko naselje u kojem ¢e hoteli imati 30% i vile 70% smjeStajnog kapaciteta,

— (T3) — autokamp i kamp,

— luke nauti¢kog turizma,

— golf igralista,

— podrucja za marikulturu i ribarsku infrastrukturu.

U prostornom planu zupanije mogu se odrediti nova izdvojena gradevinska podrucja izvan naselja
ugostiteljsko-turisticke namjene samo ako su postoje¢a podrucja te namjene izgradena 80% i viSe
svoje povrsine.

Ugostiteljsko-turistiCke gradevine namijenjene smjeStaju i prateéim sadrzajima trgovacke, usluzne,
ugostiteljske, Sportske, rekreacijske, zabavne i slicne namjene u izdvojenim gradevinskim podrucjima
ugostiteljsko-turisticke namjene izvan naselja ne mogu se etazirati.

Gore navedene luke posebne namjene detaljnije ¢e se planirati u PPUO/G.

Luka nauti¢kog turizma planira se u naseljima i izdvojenim gradevinskim podrucjima ugostiteljsko-
turisticke namjene s najviSe 400 vezova.
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Broj vezova postojec¢e luke nautiCkog turizma ne moze se povecati ako to nije predvideno u
prostornom planu Zupanije. U luci nautickog turizma mogu se planirati sadrzaji ugostiteljske,
trgovacke, usluzne i Sportsko-rekreacijske namjene.

U ZOP-u izvan gradevinskog podrucja nije dopusteno planirati luke nautickog turizma niti planirati ili
izvoditi radove nasipavanja obale.

50.

51.

52.

53.

f)

Razmjestaj, kategorija, kapacitet, veli€ina i ostali pokazatelji ugostiteljsko-turisti¢kin podrucja

primijeniti ¢e se u skladu s kvalitativhim znacajkama prostora prema sljedeéim smjernicama:

- prilagoditi nuzno ponudu na turistickom trzistu globalnoj strategiji razvoja Zupanije,

- ulagati prilikom investiranja u turizam u prilagodbu po namjeni postojecih ruralnih naselja
poStujuci nacela zastite kulturnih dobara i tradicionalne gradnje (Ropa, Govedari, Lisac,
Todionik, Mravinca, Vidonje, Dobranje, Bagina, Maranovici, Lovorno, Doli, itd.),

- poticati razvoj turistiCkih kapaciteta kod privatnih iznajmljivaca soba,

usmijeriti gradnju novih kapaciteta u turizmu pretezito na kvalitethu dopunu postojece
turisticke ponude,

stimulirati gradnju samo viSih i visokih kategorija (npr. hoteli sa cetiri i pet zvjezdica)
investiranjem u postojece ili nove objekte,

dati prednost poboljSanju unutarnje i vanjske infrastrukture i zastiti okoliSa,

- ostvariti gradnju novih gradevina na prirodno manje vrijednim podrucjima prema
Provedbenim odredbama (t.54.-56.) i uskladiti ih s lokalnim oblicima gradnje,

- osigurati prostore za nove i atraktivne sadrzaje (npr. golf igraliSta - Konavle i Dubrovnik,
Dubrovacko primorje, reprezentativni turistiCki-rekreacijski sadrzaj za visoki turizam -
ronjenje, jedrenje, rafting, jahanje i sl.).

Razmjestaj sadrzaja ugostiteljstva i turizma prikazan je na kartografskom prikazu PPDNZ 1.

"Koristenje i namjena prostora” u mjerilu (1:100 000).

U PPDNZ struktura sadrzaja za ugostiteljstvo i turizam je sljedeéa:

- turisticka naselja,

- turisticke vile,

- auto-kampovi,

- hoteli,

- luke posebne namjene (marine, privezista),

- ugostiteljski sadrzaji.

U funkciji poboljSanja turisticke ponude kao dio komunalne infrastrukture u svakom

gradevinskom podrucju i naseljenom mjestu na obali predvida se mogucénost uredenja privezista

prema prostornim mogucénostima, PPUO/G i PPPPO.

Pod pojmom «priveziste» iz prethodnog stavka ne podrazumijeva se luka nauti¢kog turizma.

U ZOP-u se ne moze planirati gradnja, niti se moze graditi pojedinacna ili viSe gradevina

namijenjenih za privez izvan gradevinskog podrucja.

Sportsko-rekreacijska namjena R

Kategorije za razvoj i uredenje prostora/povrSina izvan naselja za Sportsko-rekreacijsku namjenu su
sljedece:

- Sportsko-rekreacijska namjena
0 golfR1
o vodeni sportovi R2
o Sportska dvorana R3
o Sportska igralista R4
o rekreacijski park R5

- Prirodne plaze

Izdvojena gradevinska podruéja sportske namjene - R
R1-golf; R2-vodeni sportovi; R3 - sportske dvorane, SRC; R4- sportska igraliSta; R5 — rekreacijski park

Opé¢ina/Grad Naselje Lokalitet Vrsta B Postqlece/ Lo
(ha) planirano Da/ne
Dubrovnik ggg;?]\gk/ Srd (golf) R1 R 310,00 planirano da/ ne
OraSac Vrtovi sunca R2 R 1,0 pl da
Koréula Cara Zavalatica R3 R 6,0 P Da
Bacina Male Bare R3 R 1,0 Pl Ne
Ploge Bacina DobrogoSc¢e R2 R 50 Pl Da
Bacina Bacinska jezera R5 R 270,0 PI da/ne
Bacina Bacina, igralista R4 R 1,0 Pl Ne
Metkovié Metkovic¢ Dubravica 1 R4 R 1,0 PI Ne
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Dubravica Dubravica 2 R4 R 1,0 Pl Ne
Metkovi¢ Luka Metkovi¢ R3 R 1,0 Pl Ne
Dubrova&ko V:soéanl / Lisac Rludlne R1 R 96,0 P: ne
Primorije Slano S _aqerjovm R4 R 23,0 P da
Slano MijeSnice R3 R 4,0 Pl Da
. L ) 110,0
Konavle Gruda/ Zastolje Zastolje/Ljuta R1iR3 R 56.0 PI ne
Popovici Lokvice R4 R 6,0 PI Da
Ku'f’i Desne, Momidi Podrujnica R4 R 3,0 PI ne
norinska
Lumbarda Lumbarda Pri?nva R2 R 0,2 pt Da
Lumbarda Prvi Zal R2 R 0,2 Pt Da
Mijet Babino Polje SRC Omani R3 R 3,0 pl da
Ropa SRC Ropa R3 R 0,5 pl Da
Orebié Podgorje SRC Podgorje R3 R 9,0 pl Da
Blace Blace R3 R 9,00 pl Da
slivno Klek _ Mora;na R5 R 1,0 pl Da
Lovorje Lovorje R3 R 7,0 pl Da
Otok-Duba Otok-Duba R3 R 6,0 pl Da
Smokyvica Smokvica SRC Smokvica R3 R 3,0 PI Da
Prapratno
Ston Ston Metohija R2 R 1,0 pl Da
Vela Luka Vela luka Tri porte R5 R 1,0 Pl Da
Zazablje Bijeli vir Boboviste R4 R 1,0 pl Ne
Jupa Cibaga SRC Cibaga R3 R 4,0 P Ne
dubrovagka Kupari Kupari [\ R2 R 13,0 pl Da
Soline Soline R2 R 8,0 pl Da
Ukupno 986,9

Sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 76/2007) izdvojena gradevinska
podrucja izvan naselja Sportske namjene mogu se planirati na predjelima manje prirodne i krajobrazne
vrijednosti tako da
— ukupna tlocrtna bruto povrSina zatvorenih i natkrivenih gradevina moZe iznositi najviSe 10%

povrSine sportskih terena i sadrzaja,
— najmanje 60% povrSine svake gradevne Cestice bude uredeno kao parkovni nasadi i prirodno

zelenilo.

Sportske luke Zupanijskog zna€aja

OPCINA/GRAD naselje naziv/lokalitet (CLaslel SRRl
(broj vezova) planirano
Dubrovnik Dubrovnik Orsan Do 200 pt
Dubrovnik Solitudo (LS i centar za vodene sportove) Do 200 Planirano
Korcéula Koréula Koréula Do 200 pl
Metkovié Metkovi¢ Metkovi¢ Do 200 plo
Orebié Orebic¢ Orebic¢ Do 200 pt
Trpanj Trpanj Trpanj Do 200 pl

Morske plaze
Sukladno Zakonu o prostornom uredenju i gradnji (Narodne novine 76/07, ¢lanak 53) u. ZOP-u se

povrSina za plaze odreduje kao uredena i prirodna morska plaza.

Uredena morska plaza unutar ili izvan naselja je nadzirana i pristupa¢na svima pod jednakim uvjetima
s kopnene i morske strane uklju€ivo i osobama smanjene pokretljivosti, ve¢im dijelom uredenog i
izmijenjenog prirodnog obiljeZja, te infrastrukturno i sadrZzajno (tuSevi, kabine i sanitarni uredaji)
ureden kopneni prostor neposredno povezan s morem, oznacen i zastiéen s morske strane.

Prirodna morska plaza unutar ili izvan naselja je nadzirana i pristupacna s kopnene i/ili morske strane
infrastrukturno neopremljena, potpuno ocuvanoga zateCenoga prirodnog obiljezja.

Morske plaZze se moraju utvrditi u Prostornim planovima uredenja Opc¢ina/Gradova.
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1.3.4. RAZVOJNI CILJEVI U STRATESKIM DOKUMENTIMA ZUPANIJE

Razvoijni ciljevi i kako ih ostvariti
Cilievi razvoja u prostoru Dubrovacko-neretvanske Zupanije (DNZ) odredeni su dvama razvojnim
dokumentima: Zupanijskim Prostornim planom iz 2003. godine i Regionalnim operativnim planom
(ROP-om) iz 2007. Prostorni plan ¢e ove godine biti izmijenjen i dopunjen. ROP je znaajno izmijenjen
i dopunjen krajem 2008. godine.

1. Ciljevi i odredbe Prostornog plana Dubrovaéko-neretvanske zupanije iz
2003. godine

Zupanijski prostorni plan dio je hijerarhijskog sustava planiranja pa prenosi ciljeve, smjernice i
preporuke nadredenog razvojnog dokumenta, Strategije prostornog uredenja Republike Hrvatske.
Strategija RH iz 1997. godine odreduje ciljeve, smjernice i preporuke uredenja hrvatskog prostora u
cjelini i prostora pojedinih Zupanija. Zupanijski planovi su tako dijelom odredeni unaprijed.

Zupanijski prostorni plan iz 2003. najée3ée se poziva na Strategiju prostornog uredenja RH i Program
prostornog uredenja RH, a rabi i Strategiju prometnog razvoja RH i Nacionalnu strategiju zastite
bioloSke i krajobrazne raznolikosti. Slijedece prioritethe smjernice Strategije prostornog uredenja RH
uvrstene su u poglavlje o ciljevima:
e pokrenuti inicijativu da grad Dubrovnik dobije status grada s viSim ovlastima;
e gradove stradale tijekom Domovinskog rata, a bitne za harmoni¢an sustav razvojnih sredista,
u grani¢nom podrucju poticati mjerama drzavne politike;
e sprijeciti daljnje neopravdano Sirenje gradevinskih podrucja i stimulirati optimalno koristenje
postojecih gradevinskih podruéja;
e obnova i razvoj ruralnog prostora i sela;
e policentriCan razvitak tj. razvitak srediSnjih naselja poticati investicijskom politikom i
decentralizacijom gospodarskih struktura;
e osigurati prostorne uvjete za ravnomjerniji i uskladeniji razvitak i razmjestaj stanovnistva;
e utvrdivati realne troSkove uredivanja gradevinskog zemljista;
e usmjeravati novu stambenu i drugu gradnju u prostorne cjeline gradova i naselja koja su ve¢
opremljena infrastrukturom te u nedostatno ili neracionalno izgradene dijelove gradova;
e turisticke zone u kojima su ve¢ djelomicno ili u cjelini izgradeni planirani smjeStajni i drugi
kapaciteti kvalitativno prestrukturirati i dogradivati. Turisticke zone bez izgradenih objekata,
gdje god je to moguce, ne graditi do vremena izrade nove generacije prostornih planova.

Ove smjernice smjeStene su medu ciljeve, ali nisu od njih pojmovno razdvojene. Provoditelj plana
suocen je tako s izri¢ajima koji su formulirani kao nalozi razvojnih poslova i zadataka pa nije jasno radi
li se o cilievima, smjernicama ili ne¢em tre¢em. Izvrsitelji se ne spominju jer se, €ini se, podrazumijeva
da je izvrSenje u cijelosti prepuSteno nositeljima politike prostornog uredenja Zupanije, dakle
odgovaraju¢im Zupanijskim i gradskim/opéinskim tijelima i Zupanijskom Zavodu za prostorno uredenje.
U skladu s uobi¢ajenim prostorno-planerskim pristupom prema kojem se odgovara na pitanja ,Sto” i
,gdje”, ali ne i ,kada” i ,posto”, ne spominju se ni rokovi ni potrebna sredstva.

Ciljevi koje odreduje Prostorni plan DNZ izvedeni su i iz sagledavanja vlastitih prostorno razvojnih
potreba. Opdi ciljevi prostornog razvoja Zupanije sagledani iz tog kuta su:
e inventarizacija i ocjena potencijala i ograni¢enja u prostoru u svrhu preciznijeg profiliranja
buduéeg prostornog razvoja Zupanije;
e stvaranje podloge za dugoroéno efikasno upravljanje prostornim dobrima Zupanije;
e Kkoncipiranje instrumentarija sukladnog postojecoj drustveno-politickoj situaciji u svrhu
koriStenja i unapredenja prostornih dobara, poStujuci nacela dugoro¢ne zastite svih elemenata
Zivotne sredine.

Ciljevi su ovdje formulirani kao radnje koje bi trebale dovesti do odredenih poboljSanja u upravljanju
razvojem u prostoru, ali ni ovdje nema naznaka o tome kad Sto pocinje i kad bi trebalo zavrsiti. Uz to je
navedeno da je ,...osnovni cilj izrade ovog Plana nacelo definirano u Strategiji prostornog uredenja....”
Formulirani kao radnje i k tome pojmovno izjednaceni s na¢elom, opéi ciljevi teSko mogu posluZiti
prilikom izvodenja posebnih ciljeva, a joS teze prilikom odredivanja poslova i zadataka koje treba
obaviti kako bi se ciljevi ostvarili.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 43



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Posebni ciljevi Zupanijskog prostornog plana broje se na desetke ali nisu taksativho nabrojeni.
Formulirani ¢as kao poslovi, ¢as kao radnje ili tvrdnje, pojavljuju se u tekstu poglavlja o cilievima
prostornog razvoja i uredenja i u Odredbama za provodenje. Na primjer:
e neophodno je stalno poboljSavati strukturna i ostala obiljeZja stanovnistva;
potrebno je predloziti prostore za rjeSavanje pitanja stanovanja;
potrebno je predloziti odredenu strukturu, sastav, kvalitetu objekata drustvenog standarda;
potrebno je predloZiti racionalnu, ekonomi¢nu i funkcionalnu prometnu mrezu;
nuzno je poduzeti korake obnove postojec¢e lu¢ke infrastrukture i suprastrukture;
nuzno je osigurati uvjete za mrezu malih zraénih luka i helidroma;
potrebno je uspostaviti u¢inkovitije koriStenje izvorista uklju¢enih u vodoopskrbu;
utvrdit ¢e se prioriteti izgradnje vodoopskrbnih gradevina;
ublaZavati i ispravljati negativhe demografske tendencije;
osigurati ravnomjerniji razmjestaj stanovnistva unutar Zupanije;
stalno poboljSavati strukturna i ostala obiljeZja stanovniStva, te Sto je moguce prije vratiti sve
prognanike te smanijiti interes, osobito kod mladeg i zrelog stanovniStva, za odlaskom;
e provesti korjenitu preobrazbu drustva, izvrSiti kvalitetne strukturne promjene.

Vecina ovih ciljeva (pogotovo oni o korjenitoj preobrazbi drustva i ispravljanju negativnih demografskih
tendencija) teSko ¢e se ostvariti samo odredivanjem namjene prostora. Potrebna je i aktivna
gospodarska politika koja mora biti uskladena s prostorno planskim usmjerenjima i ograni¢enjima.
Prostorni plan tako podrazumijeva, ali ne navodi da ¢e trebati i neki program gospodarskog pa i
drustvenog razvoja. Nadalje, ako provoditelj plana smatra da je ,potrebno predloziti prostore za
rieSavanje pitanja stanovanja” onda treba napisati cilj (zadac¢u) koji glasi: ,predloziti prostore za
rieSavanje.... , Ako smatra da je ,nhuzno je osigurati uvjete za mrezu malih zra¢nih luka i helidroma”
treba napisati cilj (zadaéu) koji glasi: ,osigurati uvjete za mrezu malih zra¢nih luka i helidroma” i tako
dalje.

Ima i ciljeva koji, navedeni jedan za drugim, ostavljaju dojam podvojenosti. Na primjer:
e zaustavljanje nepotrebnog zauzimanja prostora za izgradnju;
e gospodarske djelatnosti se prioritetno moraju smjestiti u ve¢ postojeée gospodarske zone uz
moguca prosirenja;
ili
e svim instrumentima politike uredenja prostora sprijeciti svako daljnje neopravdano Sirenje
gradevinskih podrucja naselja i stimulirati optimalno KkoriStenje postojeéih gradevinskih
podrucja;
e kada je nuzno povecati tj. proSiriti gradevinska podrucja gradova i naselja smjeStenih u
obalnom podrucju, uz morsku obalu ili obalu osobito vrijednih voda, to treba &initi u pravilu na
prostorima udaljenijim od obala, a samo u opravdanim slu¢ajevima i uz obalu.

Ovako formulirani ciljevi mogu se ostvarivati samo ako su to¢no odredeni kriteriji opravdanosti
slu¢ajeva u kojima se nece prijeciti inace zaprije€ena izgradnja. Kako granica izmedu opravdanog i
neopravdanog i nuznog i nepotrebnog nije odredena, ucinkovitost prostornog plana kao instrumenta
prostorne politike znatno je umanjena.

Nadalje, Prostorni plan DNZ nalaZe da na otocima treba ,...pokuSati primijeniti “Koréulanski model”...
koji ima sljedece ..."ciljeve upravljanja gospodarskom politikom”:

e glavni cilj razvojne gospodarske politike je odrzivi razvitak;

e daljnji cilj upravljanja razvitkom je drustveno zadovoljavaju¢a naseljenost;

o demografski ciljevi su ostanak sadasSnjeg stanovniStva, poticaji obiteljima da imaju viSe djece i
povratak mladeg radno-aktivnog stanovnistva;
izjednacavanje uvjeta otocnih ulaganja s uvjetima u kojima se ulaze na kopnu;
raznovrsnija struktura gospodarstva;
gospodarski i mikrosocijalno stabilna, polivalentna domacinstava;
potpuna fizika dostupnost resursa predstavlja kratkoro¢ni cilj upravljanja razvitkom;
dostupnost vrijednosti u pravnom prometu je cilj koji ¢e biti ostvaren kad promet zemljiStem i
nekretninama na cijelom prostoru bude pravno moguc.

Treba upozoriti da ovdje ne moze biti rije€i o posebnom "Koréulanskom modelu” jer su ciljevi gotovo
doslovno prepisani iz Nacionalnog programa razvitka otoka iz 1997. godine. Oni ve¢ preko deset
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godina, vrijede za sve hrvatske otoke i obavezuju niz ministarstava i javnih poduzeca. Ti ciljevi bi (rije¢
je o ukupnim razvojnim, a ne samo gospodarskim ciljevima) uz manje preinake mogli vrijediti i za
upravljanje razvojem ostalih dijelova Zupanije. To je implicitno uvazeno i u Odredbama za provodenje
Prostornog plana gdje nalazimo da ¢e se ,u naseljima Vela Luka, Blato, Opuzen, Cavtat, Ston, i
Lastovo u cilju aktiviranja neiskoridtenih potencijala poticati ubrzani razvoj gospodarstva’. Odredba
stavlja oto¢na i obalna naselja te naselja u zaledu u isti koS, a uz to im nalaZe brzi gospodarski razvoj
iako institucije koje provode i nadziru prostorni plan nemaju instrumente kojima bi poticali
gospodarstvo. | ovdje se podrazumijeva da uz prostorni postoji i gospodarski razvojni program.

Treba napomenuti i da formulacija ,....ciljevi upravljanja gospodarskom politikom...” zaokruzuje dojam o
terminolodkoj, pa i pojmovnoj nedoreéenosti tekstualnog dijela Prostornog plana DNZ. Ne moZe,
naime, biti rijeci o ,upravljanju gospodarskom politikom” ve¢ o upravljanju gospodarskim razvojem pri
¢emu je politika skup nacela i mjera koje upravlja¢ provodi kako bi razvoj usmijerio u Zeljenom pravcu.

Medu ciljevima se moZe naci i onih &ijim ¢e se ostvarenjem ostvariti neki ve¢ navedeni cilj. Na primjer:
e odrediti optimalan stupanj urbanizacije;
e poticati razvoj manjih gradova-naselja, do 2.000 stanovnika koji moraju postati nositelji
svekolikog razvitka svojih gravitacijskih podruéja.

Odredivanje optimalnog stupnja urbanizacije je navedeno kao cilj, a zatim je u formulaciji sliedeceg
cilja implicitno re¢eno da optimalnu urbanu mrezu ¢ine gradovi do 2000 stanovnika. Ti gradovi trebaju
postati nositeljima svekolikog razvitka okolnih podrué¢ja ¢ime je, ¢ini se, zanemaren dio funkcija koje u
ukupnoj mrezi naselja Zupanije imaju veci gradovi. U odredbama za provodenje, uz to, stoji sljedece:
e razvoj malog i srednjeg gospodarstva, poduzetniStva i obrtniStva poticat ¢e se posebice u
opc¢inskim srediStima i naseljima s viSe od 1000 stanovnika.

Prostorni plan, dakle, prema jednom cilju poti¢e razvoj naselja od 2000, a prema drugom, gospodarski
razvoj onih s viSe od 1000 stanovnika. Izlazi da urbanu mrezu trebaju Ciniti naselja izmedu 1000 i 2000
stanovnika i da to treba poticati. U Prostornom planu nije, medutim, predloZzena ni jedna poticajna
mjera, a uz to nije jasno raspolaze li nositelj Zupanijske prostorne politike s odgovaraju¢im razvojnim
instrumentima. Dio Plana o ciljevima trebalo bi, dakle, uskladiti s dijelom o odredbama.

Ima i ciljeva odnosno zadaca (razlika izmedu ciljeva i zadataka je svo vrijeme nejasna) koji se ti¢u
Zupanijskih institucija. Na primjer:
e oshivanje jedne ili viSe javnih ustanova Zupanijskog znacaja za skrb i gospodarenje prirodnim
vrijednostima.

Ovom cilju ne prethodi institucionalna analiza koja bi odredila kako treba gospodariti prirodnim
vrijednostima i kakva institucionalna struktura je za to potrebna, te da li postojecée institucije obavljaju
svoj posao kako treba. U nas se ¢esto osnivaju institucije bez prethodnog definiranja njihovog posla i
to malo kad ima dobre ucinke. Nositelj Zupanijske politike prostornog uredenja bi to svakako trebao
izbjeci.

Treba biti oprezniji i s ciljevima (zadacama) koji podrazumijevaju prethodnu ekonomsku analizu. U
Prostornom planu je, na primjer, naveden cilj:
e utvrdivati realne troSkove uredivanja gradevinskog zemljista, osobito u gradovima, i ostvarivati
objektivhu ekonomsku naknadu za uredeno zemljiSte i poloZajnu rentu.

U nas (jo3) nema primjera uspje$nog zahvacéanja poloZajne rente i ne treba se nadati da ée u DNZ
tako Sto uspjeti bez prethodnog viSegodiSnjeg pracenja poslovanja onih poduzetnika koji po
pretpostavci prisvajaju rentu. Primjeri turistickin mediteranskih zemalja govore o viSegodiSnjem
postepenom uvodeniju raznih gradskih i Zupanijskih nameta kojima se zahvaéa dio poduzetni¢ke dobiti
nastao zbog posebno povoljnog smjestaja. | ovdje se, dakle, podrazumijeva, ali ne navodi potreba za
nekim programom gospodarskog razvoja Zupanije koji bi se izradio i provodio usporedno i u skladu sa
Zupanijskim prostornim planom.

Konacno, tu su i cilievi odnosno poslovi koji bez obzira na formulaciju nisu mogli biti ostvareni jer se
trebalo prilagoditi razvojnom dokumentu kojeg nema. Na primjer:
e prilagoditi nuZzno ponudu na turistickom trziStu globalnoj strategiji razvoja Zupanije;
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o identificirati, ocijeniti i izvrSiti odabir strategije i mjera za odabrani nacin rjeSavanja pojedinog
prioritetnog problema.

Ostvarenje prvog od ova dva cilja o€ito je odgodeno na neodredeno vrijeme jer ,globalna strategija
razvoja Zupanije” jo$ nije izradena. Drugi navedeni cilj mozda najbolje ocrtava pojmovnu zbrku koja
karakterizira tekstualni dio Zupanijskog prostornog plana. Nakon 5to je vecini ciljeva oslonac bila
Strategija prostornog uredenja RH, dakle jedna strategija na koju je izradiva¢ prostornog plana ionako
hijerarhijski upuéen, provoditelju plana se ovdje nalaze da prilikom rjeSavanja pojedinih problema
svaki puta izabere odgovarajucu strategiju. Izradiva¢ima plana ocito treba preporuciti da prije no Sto
poc¢nu mijenjati i dopunjavati Prostorni plan odrede ¢emu sluze strategije, te Sto je to cilj, Sto
smjernica, a Sto mjera odnosno razvojni posao. lzradivacu se preporuca i da popiSe razvojne
instrumente koji stoje na raspolaganju nositeljima politike razvoja u prostoru Zupanije i razjasni koje se
mjere mogu s njima poduzimati.

2. Regionalni operativni plan (ROP) Dubrovaéko-neretvanske zupanije

Regionalni operativni plan - ROP izraden je 2007. godine, a bavi se razdobljem 2007-2013. Godine
2008. znadajno je izmijenjen i dopunjen ali ciljevi nisu problematizirani. ROP DNZ tako i dalje ima tri
opc¢a razvojna cilja:

e UravnoteZen i odrziv razvoj obale otoka i zaleda;

e Ocuvanije i zaStita prirodne i kulturne baStine uz poboljSanje kvalitete zZivljenja;

e Unapredenje kvalitete odgoja i obrazovanja.

Ouvi ciljevi imaju svoje prioritete, koji pak imaju svoje specifi¢ne ciljeve. Prvi cilj “Uravnotezen i odrziv
razvoj obale otoka i zaleda” ima tako Cetiri prioriteta:

Prioritet 1.1: Definirati pravce razvoja u poljoprivredi;

Prioritet 1.2: Osigurati pozitivhu poduzetni¢ku klimu;

Prioritet 1.3: ProduZiti turisticku sezonu kvalitetnim sadrzajima;

Prioritet 1.4: Planski razvijati infrastrukturu;

i nizod 29 specifiCnih ciljeva (dovoljno je navesti petnaestak):
e potaknuti zapoSljavanje i samozapoSljavanje;
podrZati razvoj i oshivanje poslovnih zona;
podrZati inovativni pristup poduzetnistvu;
srediti imovinsko-pravne odnose;
potaknuti vecu iskoristivost poljoprivrednog zemljista;
konkretizirati sustav poticaja;
unaprijediti razinu znanja i druStvene svijesti poljoprivrednika;
podrZati sudjelovanje na izloZbama, sajmovima i sl.
potaknuti udruzivanje radi stvaranja zajednic¢kog proizvoda i istupa na trZistu;
podrzati usvajanje novih tehnologija;
potpuno legalizirati turisti¢ku ponudu;
povecati broj posjeta i no¢enja;
obogatiti turisti¢ku ponudu;
omoguditi trajnu medusobnu povezanost svih dijelova DNZ, kao i njenu povezanost s
drugim Zupanijama i zemljama;
ostvariti projekte komunalne infrastrukture;
e osigurati nesmetanu komunikaciju helikoptera i zrakoplova na planiranim relacijama.

Uz prvi cili ROP-a navedene su i mjere koje treba poduzeti kako bi se ,uravnotezen i odrziv razvoj
obale otoka i zaleda” i ostvario. Ima ih svega 10:

e poticati i podrzati specijaliziranu poljoprivrednu proizvodnju uz kvalitetan pristup
poljoprivrednom zemljistu;
unaprijediti organizirani pristup obrtu, malom i srednjem poduzetniStvu;
poduprijeti organizirani pristup obrtu, malom i srednjem poduzetnistvu;
inicirati i omoguciti pristup novom trziStu kroz moderan marketinski pristup;
osnhaziti pozitivhu korelaciju razvoja poljoprivrede, turizma, maloga i srednjeg poduzetniStva uz
sve oblike;
e podrzati projekte prilagodene standardima EU,;
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e uskladiti turistiCke potencijale i potrebe za sportskim, kulturnim i drugim sadrzajima kroz
kampove, centre i manifestacije;

e osigurati potpunu komunalnu infrastrukturu na cijelom podrugju DNZ;

e osigurati kontinuirani razvoj institucionalne infrastrukture u skladu sa standardima EU;

e omoguditi trajnu i kvalitetnu prometnu komunikaciju unutar DNZ, kao i ha meduZupanijskoj i
medunarodnoj razini.

Sliéno su raS¢lanjena i ostala dva opca cilja, tako da ROP odreduje sloZzenu matricu ciljeva, prioriteta i
mjera:

Tablica 1. ROP Dubrovac¢ko neretvanske Zupanije - ciljevi, prioriteti i mjere

Cij1 Cilj 2 Cilj 3

Prioritet 1.1. Prioritet 2.1. Prioritet 3.1.

11 specifi¢nih ciljeva 5 specifinih ciljeva 3 specifiéna cilja
2 mjere 2 mjere 1 mjera

Prioritet 1.2 Prioritet 2.2. Prioritet 3.2.

9 specifiénih ciljeva 5 specifiénih ciljeva 2 specifiéna cilja
3 mjere 2 mjere 3 mjere

Prioritet 1.3. Prioritet 2.3. Prioritet 3.3.

6 specifi¢nih ciljeva 3 specifiéna cilja 2 specifi¢na cilja
2 mjere 3 mjere 2 mjere

Prioritet 1.4.

5 specifi€nih ciljeva

3 mjere

Upada u oci da ukupno 10 prioriteta ima 51 specifi¢ni cilj i da za njihovo ostvarenje treba poduzeti
svega 23 mjere. Mjera, dakle, ima upola manje nego ciljeva, dok se sami ciljevi znatno razlikuju
znacajem, obujmom i vremenom potrebnim za ostvarivanje. | ciljevi i mjere su, uz to, formulirani kao
nalozi razvojnih poslova.

Ciljevi ,podrzati sudjelovanje na izlozbama, sajmovima” (lako provedivo s nevelikim sredstvima) i
»srediti imovinsko-pravne odnose” (dugotrajan i vrlo skup posao koji nadilazi moguénosti Zupanije) su,
na primjer, toliko razli¢iti da zavreduju i razli€itu paznju i prije svega razli¢ito obimnu razradu. Mjere
Lunaprijediti organizirani pristup obrtu... i ,podrzati organizirani pristup obrtu“... je ocito trebalo
objediniti i tako dalje. Mjere su, dakle, formulirane isto kao i ciljevi pri éemu je mjera (izreCena kao
nalog) ¢esto obimnija od cilja (izre€enog na isti nacin).

S druge strane, izveden je proracun ROP-a u kojem su naznaceni izvrSitelji pa i potrebna sredstva.
Kako je dopunama iz 2008. godine odredena i baza projekata, ROP se u cjelini moZe ocijeniti kao
provedivi gospodarski razvojni dokument. S druge strane, u njemu nema ni spomena o0 prostornom
planu, §to znadi da Prostorni plan DNZ i ROP tek treba uskladiti. Time bi se uginio prvi korak ka
integralnom upravljanju obalnim podru¢jem (IUOP) i poCele provoditi i odredbe Protokola o IUOP koji
je Hrvatska potpisala sije¢nja 2008. godine. Dvije klju¢ne institucije koje ovdje mogu i trebaju
suradivati su Zavod za prostorno uredenje DNZ i Zupanijska razvojna agencija DUNEA. Njihov
zajednicki nastup prema poduzetnicima i ulagacima s jedne, i gradskim i opéinskim samoupravama
kao nositeljima izrade PPU-a s druge strane, pospjesio bi ostvarenje mnogih ciljeva Prostornog plana,
naroCito onih koji podrazumijevaju aktivnu Zupanijsku gospodarsku politiku i gospodarske razvojne
programe.

3. Preporuke za odredivanje i formuliranje ciljeva i odredbi Zupanijskog
Prostornog plana

Treba podsijetiti da se u strateSkom planiranju ciljevi formuliraju u sadasnjem vremenu kako bi se Sto
bolje opisalo stanje koje treba postici ili razvojni proces koji treba uspostaviti i zatim podrzavati. Uz
tako formulirani cilj navode se poslovi u koje se treba upustiti kako bi se cilj ostvario. Navode se i
institucije koje ¢e posao obaviti, a na kraju i potreban novac i odakle ga treba namaknuti. Tako se ne
odgovora samo na pitanja ,gdje" i ,Sto“, nego i na ,tko” i ,poSto” i provedba moze poceti. Ciljeve
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Prostornog plana stoga nije dobro formulirati u infinitivu kojim se u kontekstu plana izri¢e nalog Ciji
konacni ucinak ostaje nejasan, a izvrSitelj nepoznat. Umjesto gotovo neobavezne formulacije
spotrebno je predloziti prostore za rjeSavanje pitanja stanovanja” ili ,utvrdit ¢e se prioriteti izgradnje
vodoopskrbnih gradevina”, treba jasno navesti cilj i sve Sto ide uz njega. Za to su najpogodnije tablice.
Na primjer:

Ciljevi prostorno-ekonomskog razvoja Dubrovacko neretvanske Zupanije

Ciljevi (stanja koje | Provoditelji Osposob- Rok Potrebna Izvori
treba ostvariti) ljienost sredstva
provoditelja
1. Zavod za zadovolja- kraj Proracun DNZ
opcinski i gradski prostorno vajuéa 2011
PPU na podrucju uredenje DNZ proracuni
Zupanije odredili gradova i
prostor za Opc¢inska/ nezadovo- opc¢ina
stanovanje gradska ljavajuca
poglavarstva donacije
sredstva
pretpristupnih
fondova EU
2. Zavod za zadovolja- kraj Proraéun DNZ
prioriteti izgradnje | prostorno vajuéa 2011
vodoopskrbnih uredenje DNZ
gradevina utvrdeni
i uvrsteni u Zupanijsko zadovolja-
trogodisniji poglavarstvo vajuca
proracun
Hrvatski zavod za | zadovolja-
prostorni razvoj vajuca
3.
4,

Ciljevi su dakle formulirani kao ve¢ ostvarena stanja, ali je jasno do kada trebaju biti ostvareni, ¢iji je to
posao i da li je onaj tko ga treba obaviti za to osposobljen. Jasno je i koliko za to treba novaca i tko ée
ga dati (u primjeru nisu navodeni iznosi jer ovise o cijenama i o pregovarac¢kim sposobnostima).

Ovako popunjenu tablicu treba prosiriti tako da se, korak po korak, provoditeljima razrade poslovi.
Ustanovi li se da provoditelj (joS) nije dovoljno osposobljen, jedan od prvih koraka bit ¢e organizacija
dodatnog obrazovanja, reorganizacija provoditelja i sl.

Treba upozoriti da je dodjela razvojnih poslova i zadataka Zupanijskim institucijama stvar Zupanije, ali
da u Zupanijskom planu (bio to PP, ROP ili nesto treée) ne treba navoditi provoditelje s viSih upravnih
razina ako se to prije ne dogovori. UvrStavanje Hrvatskog zavoda za prostorni razvoj medu
provoditelje Zupanijskog plana (Cilj br. 2 u primjeru) pretpostavlja, dakle, da je Zavod bio za to pitan i
da je pristao. Sto se tice izvora, sa sigurno$¢u se moze oslanjati na zupanijski prora¢un, a ako plan
istovremeno usvajaju i gradovi i opine, moze se ra¢unati i na proraune gradova i opéina. Sredstva
ostalih potencijalnih domacih i stranih financijera procjenjuju se i navode kao manje ili viSe izgledna,
Sto nadalje znaci da planom treba odrediti i aktivhosti oko prijave projekata raznim fondovima i
donatorima.

Treba naglasiti da se ciljevi odreduju iz razvojnih problema i poteSkoca te iz razvojnih namjera i Zelja.
Izradivac plana stoga prvo treba analizirati zate¢eno stanje i uociti osnovne razvojne probleme. Ciljevi
se zatim odreduju kao stanja u kojima su uoceni problemi rijeSeni. Izradiva¢ ¢e u suradnji s
Zupanijskim razvojnim dionicima uoditi i postojece razvojne namjere i zelje i zatim odrediti joS ciljeva,
formuliraju¢i ih kao stanja u kojima su namjere i Zelje ostvarene. Tako odredeni i formulirani ciljevi
raspravljaju se sa Zupanijskim dionicima i svrstavaju prema vaznosti odnosno hitnosti ostvarenja, te
prema osposobljenosti Zupanijskih institucija da ih po€nu ostvarivati. Popis prema hitnosti i vaznosti
itekako je potreban jer ée ciljeva uvijek biti puno, a izvrSitelja malo, pa treba znati 5to je prvo na redu.
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Dubrovacko neretvanska Zupanija moze se analiticki podijeliti u 7 manjih podru¢ja koja se izdvajaju
svojim prostorno-ekonomskim karakteristikama. To su: Korlula, Lastovo i Mljet, PeljeSac, usée
Neretve, Dubrovacko primorje, Grad Dubrovnik i Konavle. Razli¢ite karakteristike vode i razli¢itim
razvojnim cilievima pa se uz opée i posebne cilieve koji ée vrijediti za cijelo podrugje DNZ mogu
formulirati i ciljevi manjih, izdvojenih podrucja. Kako Kor&ula, Lastovo, Mljet, PeljeSac i Elafitsko otocje
u sklopu Grada Dubrovnika imaju svoje Programe odrzZivog razvoja otoka (PORO) izradene pred tri
godine u Upravi za otoke ondasnjeg Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, neki od ciljeva iz
tih programa mogu se prenijeti i u prostorni plan i u ROP. Uskladivanje ciljeva razasutih po raznim
razvojnim dokumentima nacelno je potrebno radi objedinjavanja upravljanja ukupnim razvojem
Zupanije. U slucaju otoka je i nuzno zbog toga Sto Ministarstvo (u meduvremenu je promijenilo ime u
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture - MMPI) financira otoCke projekte izvedene iz ciljeva
PORO.

Cilieve, dakle, treba formulirati kako nalaze metodologija strateSkog planiranja. U slu¢ajevima 7
spomenutih podrucja Zupanije to moze izgledati ovako:

Otok Korcula

Ciljevi Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori
ljenost sredstva
provoditelja

1. Zavod za zadovoljava poce- Proraéun DNZ
Planovi razvoja prostorno tak
vinogradarstva u | uredenje DNZ 2010 Proradun
Smokvici i Cari opcine
uskladeni s Poglavarstvo Smokvica
rezervacijom opc¢ine zadovoljava
gradevinskih Smokvica Proracun grada
podrucja u PPU Korcule
op¢ine Smokvica | Poglavarstvo
i grada Korcule Grada Kor€ule | zadovoljava Sredstva

pretpristupnih

fondova EU
2. Zavod za zadovoljava kraj Proracun DNZ
Izraden plan prostorno 2009
dovr$enja mreZe | uredenje DNZ Sredstva za
nerazvrstanih otoke u MMPI
cesta i poljskih
putova
3.
4.
Otoci Lastovo i Mljet
Ciljevi Provoditel; Osposob- Rok Potrebna Izvori

lienost sredstva
provoditelja

1. Zavod za zadovoljava | kraj Proracun opcine
Podrucgja prostorno uredenje 2009 Lastovo
turisti¢kog DNZ
razvoja u PPU Sredstva za
Lastova MMPI zadovoljava otoke u MMPI
uskladena s Poglavarstvo zadovoljava
PORO opcine
2. Zavod za zadovoljava | kraj Proradun DNZ
IzvrSena prostorno uredenje 2009
valorizacija DNZ Sredstva za
povijesnih otoke u
sakralnih Ministarstvo zadovoljava Ministarstvu
gradevina na kulture kulture
otoku
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3. Zavod za zadovoljava | kraj Proradun DNZ
PPU Mijeta prostorno uredenje 2009
uskladen s DNZ Sredstva za
Prostornim otoke u MMPI
planom
Nacionalnog
parka
4,
5.
PeljeSac
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljienost sredstva

provoditelja
1. kraj Proracun
Plan razvoja Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009 DNZ
kapilarne uredenje DNZ
cestovne Sredstva za
infrastrukture otoke u MMPI
uskladen s
planom izgradnje
mosta PeljeSac —
kopno
2. Poglavarstvo zadovoljava | kraj Proradun
Izraden plan opcine Orebi¢ 2009 opcine Orebi¢
razvoja poslovne
zone u Orebicu
3.
4.
US¢ée Neretve
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

lienost sredstva

provoditelja
1. kraj Sredstva
Plan razvoja Poduzece zadovoljava | 2009 Poduzeca
Slobodne zone slobodna zona slobodna
Ploge uskladen s | PloCe zona Ploce
PPU Ploca

Poglavarstvo grada | zadovoljava Proracun
Plo¢e grada Ploce
2. kraj Proracun DNZ
Plan razvoja Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009
cestovne uredenje DNZ
infrastrukture
prilagoden trasi Poglavarstvo grada
autoceste Ploce zadovoljava
3.
4.
Dubrovacko primorje
Cilj Provoditel; Osposob- Rok Potrebna Izvori
lienost sredstva
provoditelja

1. kraj Proracun DNZ
Rezervacija Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009
prostora za uredenje DNZ Proradun opdéine
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turisticka Dubrovacko
podrucja u PPU | Poglavarstvo primorje
uskladena s opc¢ine Dubrovacko | ne
Master planom | primorje zadovoljava
turizma Grada
Dubrovnika
2.
3.
Grad Dubrovnik
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori
lienost sredstva
provoditelja
1. pocetak Proracun
Izraden Poglavarstvo zadovoljava | 2010 grada
Master plan grada Dubrovnika Dubrovnika
turistickog
razvoja Grada
2. Poglavarstvo zadovoljava | pocetak Proracun
Izraden plan grada Dubrovnika 2010 grada
razvoja Dubrovnika
Gruske luke
3.
4,
Konavle
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori
lienost sredstva
provoditelja

1. kraj 2009 Proradun
Izraden Program | Zavod za zadovoljava DNZ
razvoja prostorno
poljoprivrede za | uredenje DNZ
turistiCke potrebe

DUNEA zadovoljava
2. pocetak Proracun
Rezervacija Zavod za zadovoljava | 2010 DNZ
gradevinskih prostorno
podrucja u PPU uredenje DNZ Proracun
uskladena s opcine
Programom Poglavarstvo Konavle
poljoprivrede opc¢ine Konavle
3.
4.

Prilikom izrade izmjena i dopuna Prostornog plana DNZ za svako od ovih podrugja zacijelo ¢e se
odrediti daleko viSe ciljeva. Njih treba pretoditi u razvojne poslove Eiji izvrSitelji ¢e biti Sto zupanijska, a
Sto gradska/opcinska samoupravna tijela i javna poduzeca. Treba uznastojati da ciljevi budu odredeni
participativno, to jest u suradnji izradivaca plana s lokalnim razvojnim dionicima. Treba ostvariti i
potrebnu suradnju s Zupanijskom razvojnom agencijom. Samo tako, uCinit ¢e se korak dalje ka

integriranom upravljanju razvojem u podrucju DNZ.
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1.4. CILJEVI | ZADACI

Osnovni cilj Strucne ekspertize gospodarskog razvitka Dubrovacko-neretvanske zupanije s naglaskom
na turizam bio je stvaranje pretpostavki za daljnji gospodarski razvoj Zupanije temeljen na principima
odrzivog razvoja.

U ekspertizi gospodarskog razvitka glavni naglasak treba biti na ugostiteljsko-turisti¢koj djelatnosti.
Rezultati ekspertize trebaju dati odredene odgovore na potrebu otvaranja novih ugostiteljsko-turistickin
zona izvan naselja. Upravo zbog toga bilo je potrebno koncipirati istrazivanje na nacin da se rezultati
istraZivanja direktno mogu ocitavati i ugradivati u poglavljima sadrZaja Izmjena i dopuna Prostornog
plana Zupanije.

Kao poseban cilj ekspertize bilo je odredeno da ¢e se tijekom ekspertize pokuSati dobiti prostorno
planerske standarde prema tipovima, odnosno oblicima turistiCkog koriStenja (hotel, turisticko naselje,
autokamp) odnosno odrediti odnose povrSina i broja korisnika odredene u prostornim planovima sa
standardima koji se primjenjuju prilikom planiranja turistickih destinacija:

a) standardi kapaciteta turisti¢kih destinacija

b) standardi kapaciteta turisti¢kih zona/ lokacija - gustocée (broj korisnika /ha);

c) standardi planiranja turistickih objekata - optimalna povrdina lokacije (koliko m® za 100

kreveta, odnosno ukupno ha); optimalne povrsine pojedinih sadrZaja po turistickim objektima;
d) standardi zapoSljavnja (broj zaposlenih po jedinici smjestaja);
e) infrastrukturni standardi — vodoopskrba, elektroopskrba, odvodnja, generirana koli¢ina otpada.

1.5. METODSKE OSNOVE

Eksertiza je izradivana u nekoliko koraka primjenom metode ekspertog miSljenja temeljenog na
dugogodiSnjem poznavanju problematike te prostora istraZivanja. Tijekom ekspertize izvrSene su i
analize stanja primjenom odabranih pokazatelja, a temeljem dostupnih statisti¢kih podataka, odnosno
podataka iz dokumeneta prostornog uredenja koji su bili dostupni ekspertima. Takoder su izvrSene i
analize dosadasSnjih dokumenata prostornog uredenja kao i relevantnih strateSkih dokumenata
izradenih za podrucje Zupanije.

Eksperti za pojedina podru¢ja (demografija, turizam, ekonomija/ gospodarstvo, prostorno planiranje)
radili su ekspertizu odvojeno svaki za svoje podrucje, te zajednicki na sastancima ekspertne skupine.

U prvom koraku ekspertize, odreden je prostor za pojedine analize stanja. To je prije svega cjelokupni

prostor Dubrovacko-neretvanske zupanije. Prostor Zupanije je zatim u skladu s prirodno - geografskim,

drustveno-gospodarskim i funkcionalno-gravitacijskim obiljeZjima podijeljen na fizi¢ki gotovo odjeljene
tri veée geografske cjeline (subregije):

- Dubrovacko priobalje (gradska aglomeracija Dubrovnika, koju c&ine uze gradsko podrucje
Dubrovnika, Rijeka dubrovacka i Zupa dubrovacka, zatim Konavle, Dubrovacko primorje i Elafitski
otoci),

- Poluotok Peljesac i otoci Kor&ula, Mljet i Lastovo,

- Donjoneretvanski kraj.

Navedene subregije podijeljene su joS detaljnije na sedam homogenih prostorno — razvojnih cjelina -
podrucja: 1.Konavle, 2.Dubrovnik, 3.Dubrovacko primorje, 4.Neretvanski kraj, 5.Poluotok peljeSac,
6.0tok Kor€ula i 7.Vanjski otoci (Lastovo i Mljet)

Prema Zakonu o podrucju Zupanija, gradova i op¢ina u Republici Hrvatskoj Dubrovacko - neretvanska
Zupanija se sastoji od 5 gradova (Dubrovnik, Korcula, Metkovi¢, Opuzen i Plo¢e) i 17 opcina
(Dubrovacko primorje (Slano), Zupa dubrovacka (Srebreno), Konavle (Cavtat), Ston, Janjina, Trpanj,
Orebi¢, Lumbarda, Smokvica, Blato, Vela luka, Mljet (Babino polje), Lastovo, Kula Norinska, Pojezerje
(Otric-Seoci), Slivno (Vlaka) i Zazablje (MliniSte). Ova podijela bila je prije svega temelj za
demografske analize jer su statisti¢ki podaci vezani uz nju.

Za detaljnu sinteznu ocjenu razvojnog potencijala, odredene su 22 homogene razvojne cjeline koje se
nuzno ne poklapaju s teritorijalo-administrativnom podjelom, ali obuhvaéaju sve turistiCke i
gospodarske zone koje su evidentirane izvan podrucja naselja u zasti¢enom obalnom podrudju. To su
slijedeée cjeline: 1.Ubli (Lastovo), 2.Vela Luka (Vela Luka), 3.Prizba (Blato), 4.PrihodiS¢e (Blato,
Smokvica), 5.Koréula (Kor€ula, Lumbarda), 6.Loviste (Orebi¢), 7.Trpanj (Trpanj), 8.0Orebi¢ (Orebic),
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9.Kuna (Orebi¢), 10.Janjina (Orebi¢, Janjina, Ston), 11.Prapratno (Ston), 12.Plo¢e (Ploc¢e), 13.Klek
(Plo¢e, Opuzen, Klek), 14.Planinkovac (Dubrovacko primorje), 15.Slano (Dubrovacko primorje),
16.Prozura (Mljet), 17.Sipan (Dubrovnik), 18.Zaton (Dubrovnik), 19.Srd (Dubrovnik), 20.Kupari —
Cavtat (Zupa dubrovacka, Konavle), 21.Gruda (Konavle) i 22.Previaka (Konavle).

Prostor Zupanije koji je ostao izvan ovih homogenih razvojnih, cjelina obraden je kroz komentar o
pojedinim izdvojenim gospodarskim zonama prema jedinicama lokalne samouprave. Prije svega se to
odnosi na jedinice lokalne samouprave u neretvanskom kraju (Kula Norinska, Pojezerje, Metkovic i
Zazablje).

U drugom koraku su, kroz pojedinacni rad eksperata te rad unutar ekspertne skupine, odredeni
pokazatelji koji su koriSteni za pojedinacne analize stanja, odnosno utvrdivanja razvojnog potencijala:
demografskog, gospodarskog i usluznog, atrakcijsku privlacnost, prirodne i kulturno-povijesne
osobitosti, prometnu dostupnost te potencijal infrastrukturne opremljenosti.

U trecem koraku ekspertize temeljem odabranih pokazatelja izvrSene su detaljne analize stanja,
odnosno stupnja razvijenosti, atrakcijske privliaénosti, odnosno razvojne osjetljivosti i to na prostorima
odredenim u prvom koraku. Utvrdeno stanje elaborirano je prema pojedinim podruc¢jima: demografija,
turizam, gospodarstvo.

U Cetvrtom koraku su temeljem sinteznih pokazatelja i kriterija valorizirana razvojna podrucja koja su
odredena na osnovi utvrdenih zona turisticke, odnosno gospodarske namjene izvan naselja. Takoder
su temeljem posebnih analiza i istrazivanja utvrdeni standardi koji bi se trebali koristiti prilikom
planiranja turisti¢kih destinacija.

U petom koraku su definirani zakljucci i preporuke i to za svako podrucje ekspertize: demografija,
turizam i gospodarstvo. Posebno su prikazane smjernice za planiranje zona turisticke namjene izvan
podrucja naselja u planovima niZeg reda. Smjernice i preporuke su prikazane za svako od sedam
vecih razvojenih podrucja te za svako od 22 manjih homogenih razvojnih podrucja
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2. OCJENA STANJA — REZULTATI VALORIZACIJE
2.1. DEMOGRAFSKI| ASPEKTI
Uvod

Prostorni planovi duzni su osigurati najbolje uvjete i ustrojstvo Zivota u okviru odrzivog razvitka na
nekom podrucju. Oni moraju odgovoriti sa zadovoljavajuéim rjeSenjima na brojne aktualne prostorne i
razvojne probleme.

Radi boljeg i poblizeg upoznavanja nekog prostora veoma je potrebno, korisno i zna¢ajno istraZivati
stanje medusobnih odnosa prirodnih uvjeta i rezultata drustvenog djelovanja na nekom prostoru, kroz
uzro¢no i posljediéno objasnjenje znaCenja tih pojava i procesa. Tako treba prouciti geostrateske,
prirodno — geografske, prometno — geografske, drustveno — politicke, drustveno — gospodarske prilike
i drugo, koji su posebno vazni za ocjenu demografskih prilika i tijekova u razmatranom prostoru kao
cjelini i u njegovim manjim geografskim cjelinama i jedinicama lokalne samouprave, a po potrebi i za
pojedina naselja.

Sve to se posebno razmatra s aspekta Cinjenice da je u meduvremenu osnovana Dubrovacko —
neretvanska Zupanija s 22 jedinice lokalne samouprave unutar neovisne i samostalne drzave
Republike Hrvatske te da je okonéan obrambeni Domovinski rat porazom jugoslavensko — srpsko —
crnogorskog agresora sa svim posljedicama koje su iz toga proizaSle.

Dubrovacko — neretvanska Zupanija smjeStena je na krajnjem jugoistoku drzave i znatnim dijelom u
priobalnom pojasu, u blizini magistralnih prometnica, ali obuhvaéa i neka rubna, izoliranija i viSa
podrucja. Okupljena je oko jednog veceg regionalnog i nekoliko maniji podru¢nih gradskih sredista, te
je isklju¢ivo homogena u narodnosnom pogledu. Unutar ove cjeline postoje brojni stvarni kontrasti i
javljaju se suprotnosti izmedu pojedinih njezinih dijelova, bilo jedinica lokalne samouprave, bilo
naselja, Sto se moralo odraziti i na razlike u ocjeni njihovih demografskih prilika i tijekova.

Izrazita je polarizacija izmedu pojedinih jedinica lokalne samouprave kod pojedinih demografskih
obiljezja i tijekova. Grad Dubrovnik sa svojom blizom okolicom i svojim razvijenijim funkcijama najvise
privla¢i stanovniStvo iz drugih naselja u Zupaniji i iz drugih podru¢ja. Zato nije ¢udno da je medu
manjim geografskim cjelinama najnapucenije Dubrovacko priobalje i gradska aglomeracija
Dubrovnika, najrjede naseljeni otok Mljet i Dubrovacko primorje, dok Donjoneretvanski kraj i Grad
Metkovi¢ imaju najpovoljnija vitalna obiljeZja u Zupaniji. Postoje izrazeni kontrasti i razlike i kod drugih
obiljezja.

Iz svih tih razloga potrebno je razmotriti bitha obiljeZja koja proizlaze iz geografskog poloZaja ove
Zupanije i njezinih jedinica lokalne samouprave, upoznati suvremenu demografsku sliku i procese u
ovom prostoru, utvrditi cilieve demografskog razvitka, oznaditi demografske pokazatelje koji su u
skladu s ostvarenjem odrzivog druStvenog, gospodarskog i prostornog razvitka pojedinih dijelova ovog
podrucja te utvrditi i donijeti smjernice, mjere i aktivnosti radi ostvarenja lokalne samoupravne
populacijske politike, kako bi se na kraju napravile i neke demografske prognoze, odnosno pokusSalo
predvidjeti budu¢e demografske promjene.

Bitna obiljezja geografskog polozaja dubrovaéko — neretvanske zupanije

Analiza obiljezja geografskog polozaja Dubrovacko — neretvanske zupanije utvrdila je neke bitne
¢injenice koje su znacajne za razvitak ovog podrucja.

Dubrovacko — neretvanska Zupanija nalazi se na krajnjem jugoistoénom dijelu Hrvatskog primorja i
Republike Hrvatske. Ona je od veoma osjetljivog drzavnog i nacionalnog geostrateSkog znaéenija,
kao rubno, periferno i graniéno podruéje (ukupna duZina granice 417,71 km), na politickoj, etni¢koj i
kulturnoj medi prema susjednim podrucjima Bosne i Hercegovine i Crne Gore (kopnena granica duga
164,29 km), a na moru i prema ltaliji (duzina morske granice 253,42 km). Na vecem dijelu ovog
prostora (podrudje bivse Dubrovacke Republike od Neuma do Konfina) grani¢na crta ide vrhovima i
hrptovima nizom grani¢nih brda visih od 500 m, te predstavlja odredenu fizic¢ku prepreku, dok je na
preostalom podrucju (Donjoneretvanski kraj) ona utvrdena na znatno nizim visinama i ne predstavlja
fiziCku prepreku prema susjednom drzavnom teritoriju..
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Dubrovacko — neretvanska zZupanija pripada skupini manjih hrvatskih Zupanija, kako po kopnenoj
povrsini (1.782,49 km?2), tako i prema broju stanovnika (122.870). Njezino se prostiranje znatno
povecava ako joj se pridoda 7.489,88 km2 teritorijalnog mora. Jedina je hrvatska Zupanija €iji je veci
dio kopnenim teritorijem druge drzave (Neumski koridor u BiH, Sirine 5 — 10 km) odjeljen medusobno

i od matice zemlje i samo morskom povrSinom povezan u jednu cjelinu.

Nalazi se u hrvatskom jadranskom priobalnom pojasu, a znatnim dijelom je i oto¢nog karaktera.
Ima dinarski pravac pruZzanja od sjeverozapada prema jugoistoku u duzini od oko 195 km, dok je
njezina Sirina od obale prema unutrasnjosti do graniéne crte 1 — 20 km, a do krajnjih otoka oko 110
km. U sastavu i gradi stijena prevladavaju vapnenci i dolomiti, fliS i naplavni materijal. Sastavni je dio
hrvatskog kr8kog podrucja na kojem se istice rijeka Neretva i brojna vrela pitke vode, ali i bezvodica
na prostranom krskom vapnenac¢kom prostoru. U prostoru se izmjenjuju nizovi viSih brda (Sume,
pasnjaci i kamenjar), a izmedu njih plodna polja, poljica i doci. Medu prostranijim plodnim povrSinama
istiéu se one u dolini i na uséu Neretve, Konavosko polje, polje u Zupi dubrovagkoj, plodna polja na
poluotoku PeljeScu i na otocima Koréuli, Lastovu, Mljetu, Sipanu, skromne plodne povrsine u
Dubrovac¢kom primorju itd. Dugi je, razvedeni i nehomogeni obalni pojas (duzZina razvedene obale
1.024,63 km). Izrazito je mediteransko podruéje s ugodnom klimom i djelotvornom vegetacijom.
Raspolaze s rezervama kamena, Cistim morem za uzgoj Skoljaka i razvoj marikulture, te za
proizvodnju morske soli, dok su na obali pogodni uvjeti za razvitak turizma.

Dubrovacko — neretvanska Zupanija u vrhu je drZzavnog interesa prema vrijednostima i znacenju
prirodne i kulturno - graditeljske bastine,

Bogata je krajobraznom raznoliko5¢u i po tome je jedinstvena na Sredozemlju. Na njezinom prostoru
se isticu brojna prirodna zastiéena podrucja , kao Sto su Nacionalni park Mljet, parkovi prirode uSée
Neretve (ramsarski pojas mo¢vara medunarodne vaznosti, vazno podrucje Zivljenja brojnih vrsta ptica
u Europi), Elafitski otoci, Lastovo s okolnim otocima i oto€i¢éima, dok su ostala zaSti¢ena podrucja
Malostonski zaljev — posebni rezervat u moru, Arboretum Trsteno, otoci Mrkan, Bobara i Supetar —
specijalni ornitoloSki rezervat, otok Lokrum — park Suma i posebni rezervat Sumske vegetacije,
geomorfoloSki spomenici prirode (3pilje, jame, stijene i sl.), te brojni zaSti¢eni krajolici i drugo.

Bogata je zasticenim spomenicima graditeljskog naslijeda i kulture, medu kojima se na prostoru bivse
Dubrovacke Republike isti¢e raznolikost lokaliteta, a medu njima vrijedna povijesna graditeljska cjelina
Dubrovnika, pa Ston-Mali Ston, Cavtat, Orebié¢, a izvan toga Kor&ula, itd.

Dubrovacko — neretvanska Zupanija ima odgovaraju¢e prometno — geografsko zna€enje unutar
jadransko - mediteranskog podrucja. Istaknuto je podru¢je na ulazu u Jadransko more kroz Otranska
vrata te obalna fasada za znatan dio susjednih blizih i daljih europskih drzava.

Iz toga slijede glavni prometni pravci i objekti:

Longitudinalni (uzduZni) pravci: Jadransko — jonska autocesta (ltalija-Slovenija-Hrvatska-BiH-Crna
Gora-Albanija-Grcka i dalje) s prikljuccima za Zagreb i dr., te priobalna Jadranska turistiCka cesta,
ukljuujuéi uzduzne ceste na poluotoku PeljeScu, te na otocima Korculi, Lastovu i Mljetu.

Transverzalni (poprec€ni) pravci: autocesta Madarska — Hrvatska - Bosna i Hercegovina - Hrvatska na
uSc¢u Neretve, te magistralna cesta Opuzen—Metkovié—Mostar—Sarajevo itd.

Ostali prometni pravci i prometnice su regionalnog i subregionalnog znacenja.

Glavne luke: Dubrovnik — putni¢ka i PloCe — teretna.

Glavni aerodrom — zrac¢na luka: Dubrovnik.

Tek predstoji bolje prometno povezivanje ove Zupanije s drugim okolnim podrucjima, ali i medusobno
povezivanje pojedinih njezinih podrucja, posebno sa Zupanijskim i regionalnim srediStem
Dubrovnikom, kao i s drugim radnim i usluznim sredistima (cestovni most preko Malostonskog zaljeva,
pa most preko Stonskog zaljeva, brza cesta preko poluotoka PeljeSca, autocesta do Dubrovnika i dr.).

U skladu s prirodno - geografskim, drustveno-gospodarskim i funkcionalno-gravitacijskim obiljezjima
Dubrovacko - neretvanska zupanija se dijeli u fizicki gotovo odjeljene tri veée geografske cjeline
(subregije):
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- Dubrovacko priobalje (gradska aglomeracija Dubrovnika, koju cine uZze gradsko podrucje
Dubrovnika, Rijeka dubrovacka i Zupa dubrovacka, zatim Konavle, Dubrovac¢ko primorje i Elafitski
otoci),

- Poluotok PeljeSac i otoci Korc¢ula, Mljet i Lastovo,

- Donjoneretvanski kraj.

Prema Zakonu o podruéju Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj Dubrovacko -
neretvanska Zupanija se sastoji od 5 gradova (Dubrovnik, Kor€ula, Metkovi¢, Opuzen i Plo¢e) i 17
opéina (Dubrovacko primorje (Slano), Zupa dubrovacka (Srebreno), Konavle (Cavtat), Ston, Janjina,
Trpanj, Orebi¢, Lumbarda, Smokvica, Blato, Vela luka, Mljet (Babino polje), Lastovo, Kula Norinska,
Pojezerje (Otric-Seoci), Slivno (Vlaka) i Zazablje (Mliniste).

Hrvatski je narod prisutan na ovom juznom europskom i mediteranskom prostoru ve¢ punih 13
stolje¢a. Ima drevnu bastinu, te jeziénu, kulturnu i vjersku prepoznatljivost. Tu su se susretali i
prozimali razni utjecaji (politiCki, vojni, gospodarski, kulturni, vjerski) sa Zapada i Istoka, Sjevera i
Juga. Dugotrajne su veze hrvatskog naroda ovog kraja sa zemljama jugoisto¢ne Europe, Bliskog
Istoka i Mediterana, ali i s drugim europskim drZzavama i novim Svijetom.

Na veéem dijelu ovog podrucja (od Konavala do poluotoka PeljeSca, te na otocima Lastovu i Mljetu)
kroz dugotrajnu proSlost prostirala se mala, ali poznata i priznata Dubrovacka Republika, dok su samo
otok Kor&ula i Donjoneretvanski kraj u tom razdoblju bili pod vlias¢u Mletacke Republike.

U nedavnoj proSlosti Dubrovacko — neretvanska zupanija je jednim svojim dijelom bila direktno
zahvacena srpsko-crnogorsko-jugoslavenskom agresijom i okupacijom te razaranjem tijekom
hrvatskog domovinskog obrambenog rata, a prije i poslije toga i razornim potresima, €ije su posljedice
joS prisutne. Obnova ovog kraja joS je u tijeku, ali ve¢im dijelom je ve¢ zavrSena.

Hrvatska se nalazi u tranzicijskom razdoblju nakon prelaska iz socijalistickog u kapitalisticko drustveno
uredenje Jo$ uvijek se provodi pretvorba i privatizacija u gospodarstvu i drugim sferama Zivota, pa se
to kaSnjenje i nedovrSen proces negativho odraZzava i na sveukupni razvitak i demografske prilike i
procese u ovom podrudju.

2.1.1. SUVREMENA DEMOGRAFSKA SLIKA

Poslije Drugog svjetskog rata stalno je rastao broj stanovnika u Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji pa
je gustoéa naseljenosti s 50 st/km2 (1948.g.) narasla na 69 stanovnika na km2 (2001.g.). To je
manje od drzavnog prosjeka (78,4 st/km2). Najveéu gusto¢u naseljenosti imaju Grad Dubrovnik
(305,70 st/km2) i njegova prigradska opéina Zupa dubrovacka (292,11 st’km2) te Grad Metkovié
(302,89 st/km2), gdje zivi i najveci broj stanovnika u ovom podrudju. Gusto¢a naseljenosti je veoma
mala u opéinama Janjina (19,57 st/km2), Lastovo (15,80 st/km2), Ston (15,28 st/km2) i ZaZablje
(15,01 st/km2) te najmanja u opéinama Dubrovacko primorje (11,24 st’km2) i Mljet (11,10 st/km2).
Ovakvu polarizaciju u razmjeStaju stanovniStva i gustoc¢i naseljenosti prate i ostala demografska
obiljezja.

Izmedu dva posljednja sluzbena popisa stanovniStva (1991. i 2001.) smanjio se broj stanovnika
Dubrovacko — neretvanske Zupanije sa 126.329 na 122.870 stanovnika tj. za -3.459 stanovnika ili za
2,74%. Do ovog smanjenja doSlo je takoder u 14 jedinica lokalne samouprave, porast je zabiljeZilo 7
opc¢ina i gradova, dok je jedna opéina zadrzala isti broj stanovnika.

Ove promjene, kao i bitno pogorSano opée demografsko stanje u Dubrovaéko —neretvanskoj
Zupaniji, uslijedile su zbog izmjenjenih politi€kih, druStvenih i gospodarskih prilika po¢etkom tog
posliednjeg medupopisnog desetlje¢a, te kao posljedica obrambenog Domovinskog rata (1991. —
1995.), a iskazani su kroz smanjenje nataliteta, porast smrtnosti, prijelaz prirodnog prirastaja u prirodni
pad stanovniStva, poja¢ano iseljavanje umjesto useljavanja novog stanovniStva i drugo.

U razdoblju 1991. - 2001. na podrucju gradske aglomeracije Dubrovnika, Konavala i
Donjoneretvanskog kraja prisutan je bio prirodni prirast (ukupno 2.815 stanovnika), dok je na podrucju
Dubrovackog primorja, na poluotoku PeljeScu i na otocima Korculi, Lastovu i Mljetu utvrden prirodni
pad stanovniStva (ukupno -880 stanovnika). Tako je u tom razdoblju na ¢itavom podrucju Dubrovacko
— neretvanske Zupanije prirodnim priraStajem dobijeno svega 1.935 novih stanovnika. U slijedecih
7 godina (2001.-2007.) u Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji su prirodnim priraStajem dobijena jo$
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samo 143 nova stanovnika. Prirodni prirast imaju jo$ opéina Zupa dubrovacka te Gradovi Metkovié,
Opuzen i Ploce. Prirodni pad je, uz ve¢ ranije istaknuta podrucja, zahvatio joS Grad Dubrovnik, op¢inu
Konavle te Cetiri op¢ine u Donjoneretvanskom kraju.

Na temelju svega toga se moZe utvrditi da je u tom posljednjem 10-godiSnjem medupopisnom
razdoblju na podrucju Dubrovacko — neretvanske Zupanije bio negativan migracijski saldo i da je iz
nje iselilo (viSe nego uselilo) -5.369 stanovnika.

Medu tim novim iseljenicima su vec¢im dijelom oni stanovnici koji nisu mogli i Zeljeli prihvatiti zivot u
novoj i neovisnoj hrvatskoj drzavi (uglavnom brojni Srbi, Crnogorci, Muslimani, Jugoslaveni i drugi), dio
hrvatskih prognanika, koji su pred agresorom uglavnom iselili u inozemstvo, ali i u druge krajeve
hrvatske drzave, kao i dio onih stanovnika koji su se do tada vodili da se nalaze na privremenom radu

Taj bi broj bio i ve¢i da se nijesu u ovo podrucje doselile brojne izbjeglice i drugi doseljenici iz Bosne i
Hercegovine (najviSe Hrvati), ali i neki drugi stanovnici iz zemlje i inozemstva, koji su se dijelom stalno
naselili u manjim naseljima u do tada samo povremeno naseljenim ku¢ama za odmor (osobito u
op¢inama Janjina, Trpanj, Orebi¢, Lumbarda i Slivnho).Jedino pravo imigracijsko podrucje su ostali
Grad Metkovi¢ i opéina Zupa dubrovacka, kao dio gradske aglomeracije Dubrovnika.

Da je Dubrovac¢ko — neretvanska Zupanija dugo godina bila tradicionalno doseljeniéko (imigracijsko)
podrugéje, potkrepljuje €injenica da je prema popisu iz 2001. godine od rodenja stanovalo u istom
naselju 66.083 stanovnika ili 53,78%, dok je doseljeno u neko njezino naselje 56.644 stanovnika ili
46,10%, od kojih nekako podjednako iz drugog naselja iste opéine/grada (12.729), iz drugih
opc¢ina/gradova iste Zupanije (15.786) ili iz Bosne i Hercegovine (15.765), kao najblizeg susjedstva, a
zatim slijede doseljenici iz drugih Zupanija u Hrvatskoj (8.321) i iz ostalog inozemstva (3.736). Takvom
stanju pridonijelo je dugotrajno relativno stabilno prirodno kretanje stanovniStva, ali i pozitivan
migracijski saldo, Sto upucuje na priviaénu moc¢ ove Zupanije za mlado i radno stanovniStvo Nazalost,
ovo najblize susjedstvo se demografski ispraznilo i viSe nije potencijalno podrucje za jace useljavanje
u ovu Zupaniju.

Jedno od bitnih negativnih obiljezja stanovniStva Dubrovacko — neretvanske Zupanije je stalan i
dugoroc€an proces starenja, odnosno $to se ono nalazi u fazi duboke demografske starosti. Prema
podacima popisa stanovniStva iz 2001. godine prosje€na starost njegovog stanovniStva iznosi 39
godina. JoS uvijek ima nesto viSe mladog nego starog stanovniStva, tako da je indeks starenja
iznosio 86,33, a koeficijent starosti 21,7. Istovremeno udio Zenskog fertilnog stanovniStva iznosio
je samo 46,67%, a radni kontingent je obuhvac¢ao 62,40% od ukupnog broja stanovnika. Dobna
struktura stanovniStva je bila neSto povoljnija u ve¢em dijelu Donjoneretvanskog kraja i u gradskoj
aglomeraciji Dubrovnika, dok je izrazito loSa u Dubrovackom primorju, na poluotoku PeljeScu i na
otocima ove Zupanije. Ipak njezina je dobna struktura nesto povoljnija nego ona za Republiku
Hrvatsku u cjelini. Udio radnog kontingenta u ukupnom broju stanovnika znatno je veci u Gradovima
(najzastupljeniji u gradskoj aglomeraciji Dubrovnika — oko 65%) od onog u Opéinama (najnizi u opéini
Janjina sa svega 51,77%). Pojedinim podrucjima u Dubrova¢ko — neretvanskoj Zupaniji prijeti ozbiljan
problem nedostatka radno sposobnog stanovnistva, a k tome jo$ potrebne stru¢nosti (Skolovanostl).

Dubrovacko — neretvanska Zupanija je etnicki homogen prostor, jer njezino stanovnistvo u cjelosti
povijesno pripada mati€nom hrvatskom narodnom korpusu (93,29% Hrvata), pripadnici su
katoli¢ke vjere (90,21%) i govori hrvatskim jezikom (97,74%).

Tako je 2001. godine u ovoj Zupaniji Zivjelo 114.621 ili ¢ak 93,29% Hrvata. U njoj je joS bilo 2.409 ili
1,96% Srba, te 5.840 ili 4,75% pripadnika drugih naroda, nacionalno neopredjeljenih i onih nepoznate
narodnosti.

Emigracijsko obiljeZzje Dubrovacko — neretvanske Zupanije u posljednjem medupopisnom razdoblju
1991. — 2001. ukazuje, medu ostalim, na znatno smanjenje broja Srba (sa 6.249 ili 4,95% na 2.409 ili
1,96% od ukupnog broja stanovnika, a medu iseljenicima su prevladavali oni doseljeni u novije
vrijeme), ali i drugih narodnosti, osobito Muslimana, Crnogoraca, Jugoslavena i nekih drugih
nacionalnih manjina (s 11.324 ili 8,96% na 5.840 ili 4,75% od ukupnog broja stanovnika), koji su
uglavnom svojevoljno napustili ovaj teritorij, jer nisu mogli i zeljeli ili su se bojali prihvatiti novu
stvarnost i Zivot u hrvatskoj drzavi. S druge strane se joS viSe povecao broj i udjel Hrvata u ukupnom
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stanovnistvu Zupanije (s 86,09% na 93,29%), iako se u nekim podrucjima smanijio i broj Hrvata (Grad
Dubrovnik, Konavle, Lastovo i neka druga podrucja), odakle su oni iselili najvise kao prognanici i
gospodarski emigranti. Ova promjena najizraZzenija je u Gradu Dubrovniku, ali doSlo je do vidljivih
promjena i u Gradovima Metkovi¢u, Plo¢ama i Kor€uli, te u op¢inama Konavle i Lastovo, dok su ove
promjene od manjeg znacenja u drugim opéinama i Gradovima.

Jedno od rijetkih demografskih obiljeZja, za koje su, izmedu dva posljednja sluZzbena popisa
stanovniStva, utvrdene pozitivne promjene je obrazovna struktura stanovniStva. Tako je prema
popisu iz 1991. godine, medu stanovniStvom starim 15 i viSe godina, bio nesSto veéi broj i udjel onih
koji su stekli neku vrstu osnovnog obrazovanja (43.258 ili 43,20%) od onih s ostvarenim srednjim
obrazovanjem (40.931 ili 40,87%), dok je viSe i visoko obrazovanih stanovnika (10.853 ili 10,84%) bilo
znatno viSe nego onih bez Skolske spreme (3.705 ili 3,70%). Prema posljednjem sluzbenom popisu
stanovniStva iz 2001. godine medu stanovniStvom starim 15 i viSe godina bez Skole je bilo joS svega
1.996 ili 1,99% stanovnika i to pretezno u starijim dobnim skupinama Zenskog stanovnisStva. Bitno se
smanijio broj i udjel osoba s nekim osnovnim obrazovanjem (32.471 ili 32,34%), a znatno porastao broj
i udjel osoba sa zavrSenom srednjom Skolom (51.337 ili 51,10%), dakle viSe od polovice ove skupine
stanovnika steklo je srednje obrazovanje. Porastao je broj i udjel osoba koje su stekle viSe i visoko
obrazovanje (14.008 ili 13,95%), medu kojima je manje s viSom Skolom (5.813), a veéi broj s
fakultetskom naobrazbom (7.812), dok je znanstveni stupanj magistra steklo 249, a doktora 134
osobe. To joS nije dovoljno, ali je zabiljeZen vidan napredak u podizanju obrazovne strukture
stanovniStva ove Zupanije. U svakom slucaju, u vecini opéinskih jedinica lokalne samouprave
prevladava stanovniStvo sa ste€enim osnovnim obrazovanje, povoljnija je obrazovna struktura
stanovniStva u Gradovima, gdje se nalaze srednje Skole, dok je najpovoljnija u Gradu Dubrovniku, koji
se razvija kao sveuciliSno srediste.

Smanjenje prirodnog priraStaja i ukupnog broja stanovnika, iseljavanje znatnog broja stanovnistva,
pretezno zrele i radne dobi, te pogorSanje dobne strukture stanovnistva, ali i gospodarskih prilika,
bitno su morali utjecati na promjenu strukture stanovniStva prema aktivnhosti u Dubrovacko —
neretvanskoj Zupaniji. U odnosu na prethodni popis, prema popisu iz 2001. godine neSto se malo
smanijio broj i udjel aktivhog stanovnistva (52.242 ili 42,52%), znatno se smanjio broj i udjel
uzdrzavanog stanovniStva (40.112 ili 32,64%), dok se bitno povecdao broj i udjel osoba s osobnim
prihodima (30.516 ili 24,84%).

Smanjenje gospodarske aktivnosti i utvrdene migracije ostavile su traga na skupini aktivhog
stanovnisStva. Negativne pojave u prirodnom kretanju stanovniStva najviSe su se odrazile na smanjenju
u skupini uzdrzavanog stanovniStva. Kao posljedica Domovinskog rata, ali i nedjelotvorne pretvorbe i
privatizacije, pa zbog toga i smanjenja gospodarske aktivnosti, drzavna i lokalna politika usmijerili su
znatan broj stanovnika prema osiguranju izvora svoje egzistencije izvan zaposlenja. Znatno je
porastao broj starosnih, prijevremenih i obiteljskih umirovljenika, invalida, stipendista, korisnika drugih
naknada i socijalne pomodi, ali i rentijera i drugih osoba s osobnim prihodima od koristi koju im donosi
osobni ili obiteljski imetak.

Maniji udjel aktivnih stanovnika prisutan je u vecini Gradova i op¢ina (12) zbog smanjenja gospodarske
aktivnosti i iseljavanja zrelog i za rad sposobnog stanovniStva, ali i znatnog dijela prelaska medu
osobe s osobnim prihodima. Svi su Gradovi i opéine utvrdile porast osoba s osobnim prihodima.
Medutim, medu njima odskace opcina Janjina, gdje se pove€ao udjel osoba s osobnim prihodima za
2,5 puta. Ovim se mozZe joS bolje protumadciti porast broja stanovnika u ovoj op¢ini u posljednjem
medupopisnom razdoblju. To je posljedica doseljavanja starijih i umirovljenih osoba ili samo njihovog
prijavljivanja da im to postaje mjesto i opcina stalnog boravka, Sto se moralo odraziti na bitne
promjene struktura stanovniStva u ovoj op¢ini. Sli¢nih pojava ima i u joS nekim opcéinama ove Zupanije,
samo u ned$to manjem opsegu. Suprotno tome, u opéini Zupa dubrovacka porast aktivnog
stanovniStva na 46,30% posljedica je doseljavanja zrelog i za rad sposobnog stanovnistva, koje
migrirara prema Dubrovniku, ali svoj smjestaj i boravak usmjerava prema Zupi dubrovackoj. U opéini
Dubrovacko primorje najviSi je udjel aktivnog stanovniStva (49,68%), kao posljedica ponovnog
aktiviranja dijela uzdrZzavanog stanovniStva u poljodjelstvu, jer im je to tada preostalo kao jedina
gospodarska aktivnost u kojoj su morali pokuSati osigurati izvore svoje egzistencije. Smanjenje broja
djece posebno se odrazio na bitno smanjenje uzdrzavanog stanovniStva u opc¢inama Janjina, Vele
luka, Dubrovacko primorje, Smokvica, Trpanj i druge.
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Izmedu dva posliednja sluzbena popisa stanovniStva nastavio se proces deagrarizacije u
Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji. Tako je 2001. godine u njoj Zivjelo isklju¢ivo od poljodjelstva
4.773 osobe ili svega 3,88% od ukupnog broja stanovnika. To je bilo manje nego je bio drzavni
prosjek (5,55%). Vecina jedinica lokalne samouprave ima taj udjel manji od prosjeka za Zupaniju i
drzavu. Ipak medu njima svojim uc¢eS¢em oskacu one opéine koje su velikim dijelom orijentirane
prema razvijanju poljodjelstva, kako zbog postojanja plodnog zemljiSta i tradicije, tako i jer nema
razvijene druge aktivnosti (Slivno, Opuzen, Ston, Janjina i Dubrovacko primorje).

Ponovno postepeno raste broj zaposlenih osoba (31. 3. 2006. godine bilo je 38.366, a tijekom ljeta
se poveéalo na viSe od 40.000 osoba). Najvise je zaposlenih u trgovini. Ponovno se nastavila
smanjivati zaposlenost u poljodjelstvu. Zbog propadanja i zatvaranja nekih tvornica i pogona jos se
nije bitno pove€ao broj zaposlenih u industriji i drugim proizvodnim djelatnostima. Zbog neobnovljenih
hotela i nezavrSene njihove pretvorbe i privatizacije sporo raste broj zaposlenih u ugostiteljstvu i
hoteljerstvu (turizmu). Raste zaposlenost u druStvenim djelatnostima.

Pozitivan trend pokazuje smanjenje broja nezaposlenih osoba (2006. godine je bilo jo§ 7.473
nezaposlene osobe, ali se njihov broj smanijuje tijekom turisti¢e sezone).

Izmedu dva posljednja popisa neznatno je porastao broj domaéinstava/kuéanstava (samo za 116),
tako da je 2001. godine u ovoj Zupaniji bilo 39.125 domacinstava/kuc¢anstava. Njihova prosje¢na
veli¢ina prema broju ¢lanova bila je 3,14. Javlja se problem samackih i starackih domacinstava.

Broj domacinstava/kuéanstava je porastao u 10 jedinica lokalne samouprave (to su bile imigracijske
opcéine bez obzira na motive doseljavanja stanovniStva i €itavih obitelji). U iseljeni€kim Gradovima i
op¢inama smanjio se ukupan broj domacinstava/ku¢anstava, dok je zadrzan njihov isti broj u op¢ini
Trpanj. Kako se smanjio broj stanovnika, a promjenile su se i njegove strukture, u vec¢em broju jedinica
lokalne samouprave u Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji, logi¢na je pojava smanjenja prosje¢nog
broja ¢lanova domacdinstava/kuéanstava u ¢ak 18 Gradova i opCina, jedna je zadrZala isti prosjek, dok
su samo tri imigracijske jedinice s pozitivnim prirodnim priradtajem (Metkovi¢, Ploge i Zupa
dubrovacka) zabiljeZile izvjesni porast prosje€ne veliCine domacdinstava/ku¢anstava prema broju
¢lanova.

Svi analizirani pokazatelji, prema rezultatima posljednjeg sluzbenog popisa stanovniStva iz 2001.
godine i iskazanog trenda u razdoblju 1991. — 2001. godine, nejednako se iskazuju po pojedinim
jedinicama lokalne samouprave na podrucju ove Zupanije.

Moze se zakljuciti da na podruc¢ju Dubrovacko — neretvanske Zupanije uglavhom imaju pozitivan
demografski razvitak Grad Dubrovnik i osobito prigradska mu urbanizirana op¢ina Zupa dubrovacka,
kao sastavni dio gradske aglomeracije Dubrovnika, te Gradovi Metkovi¢, Opuzen i Ploce u
Donjoneretvanskom kraju. Djelomi¢no pozitivan demografski razvitak imaju joS opcina Konavle,
priobalni dio op¢ine Orebi¢, te opéine Lumbarda i Kula norinska.

Sve ostale opéine i gradovi imaju negativan demografski razvitak, a medu njima najteZa je situacija
u opc¢inama Mljet i Dubrovacko primorje, a zatim u ostalim opéinama na poluotoku PeljeScu (Ston,
Janjina, Trpanj i unutarnji dio op¢ine Orebic), na otoku Korculi (Grad Koréula i op¢ine Smokvica, Blato
i Vela luka), u opcéini Lastovo, te u nekoliko op¢ina u Donjoneretvanskom kraju (Pojezerje, Slivno i
Zazablje).

Tek ce sliedeéi popis stanovniStva uistinu pokazati kakve su tendencije demografskih obiljezja
Dubrovacko — neretvanske Zupanije.

U Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji Siri se proces urbanizacije. Unutar longitudinalne (uzduZne)
priobalske urbanizirane okosnice razvitka razvija se gradska regija Dubrovnika i to od dana3nje
Banici-Slano-Dubrovnik-Cavtat-Mogiéi-Cilipi prema buduéoj Ston — Dubrovnik — Gruda, te u dolini
Neretve urbanizirana okosnica razvitka na pravcu gradskih srediSta Metkovié — Opuzen — Ploée.
Na krajnjim dijelovima otoka KorCule razvijaju se gradsko srediSte Koré€ula i konurbacija Blato —
Vela luka. To su istovremeno glavna radna i srediSnja naselja na podru¢ju ove Zupanije s
odgovaraju¢im gravitacijskim i utjecajnim podrucjem.
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2.1.2. CILJEVI DEMOGRAFSKOG RAZVITKA DUBROVACKO — NERETVANSKE
ZUPANIJE

Sa svrhom ublazavanja demografskih poremecaja i popravljanja demografskih prilika u Dubrovacko -
neretvanskoj Zupaniji, potrebno je utvrditi ciljeve demografskog razvitka, kako bi se demografska
sastavnica kvalitetno integrirala u kontekst politike cjelokupnog odrZivog prostornog i druStveno-
gospodarskog razvitka u ovoj Zupaniji.

Opdi ciljevi demografskog razvitka ove Zupanije su:

- ublazavati i ispravljati negativne demografske tendencije, Sto pretpostavlja osigurati optimalno opée
kretanje stanovnistva, uklju€ujuci povoljnije prirodno kretanje i prihvatljive migracijske tijekove,

- osigurati ravnomjerniji razmjesStaj stanovniStva i gusto¢u naseljenosti unutar Zupanije,
- stalno poboljSavati strukturna i ostala obiljezja stanovniStva u jedinicama lokalne samouprave,

- zaustaviti ili bar smanijiti interes, osobito kod mladeg i zrelog stanovniStva, za odlaskom na rad i
trajno iseljenje u inozemstvo i u druga podruc¢ja Hrvatske, te poticati povratak iseljenog lokalnog i
drugog hrvatskog stanovnistva iz drugih zemalja i drugih podrucja u domovini u ovaj kraj,

- pokuSati revitalizirati demografski najugroZenije i strateSki znacajne dijelove Dubrovacko -
neretvanske Zupanije (grani¢na podrucja, dijelovi zaleda, otoci i poluotok PeljeSac), te demografski
obnavljati ruralna naselja u svim dijelovima Zupanije, gdje za to postoje objektivne potrebe i
mogucnosti, podrazumijevajuc¢i pod tim osigurati zaposlenje za rad sposobnom stanovnistvu, skrb
prema starom i nemoénom stanovniStvu te nastojati stvarno poboljSati standard i kvalitetu zivijenja
stanovniStva,

- osigurati uvjete za pozitivne ucinke Sirenja procesa urbanizacije u svim dijelovima Zupanije, te
poticati umjereni rast Dubrovnika i drugih gradova, a brzi rast stanovniStva u drugim gradi¢ima,
opc¢inskim, lokalnim i radnim sredistima podrZavajuéi tako policentri¢ni razvitak u ovoj Zupaniji,

- planom dugoro¢nog prostornog razvitka ovog podrucja treba osigurati uvjete da se racionalno i
funkcionalno gospodari prostorom, te se moraju optimalno aktivirati komparativne vrijednosti i
prednosti ovog prostora za ubrzani odrzivi razvitak njegovog gospodarstva kako bi se uspostavila
ekoloSka i razvojna ravnoteza u tom prostoru.

2.1.3. DEMOGRAFSKI POKAZATELJI ODRZIVOG DRUSTVENOG,
GOSPODARSKOG | PROSTORNOG RAZVITKA JEDINICA LOKALNE
SAMOUPRAVE

Demografski pokazatelji odrzivog drustvenog, gospodarskog i prostornog razvitka skupno pokazuju
moguénost pozitivnog demografskog razvitka u nekoj jedinici lokalne samouprave, Sto neizbjeZzno
mora pratiti njezin drustveni, gospodarski i prostorni odrZivi razvitak, odnosno pozitivan demografski
razvitak je sastavni dio cjelokupnog odrzivog razvitka nekog podrucja.

Da bi se ostvario pozitivan demografski razvitak u okviru cjelokupnog odrzivog razvitka nekog
podrucja potrebno je da ta podrucja ostvare sljedece demografske pokazatelje:

Vitalni i dinami€éni demografski pokazatelji:

- Prirodni prirast stanovniStva (viSi natalitet od mortaliteta, viSe zivorodenih od umrlih).
- Pozitivan migracijski saldo (viSe useljenih novih nego iseljenih domicilnih stanovnika).
- Porast broja stanovnika.

- Porast broja domacinstava/ku¢anstava.
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Strukturni demografski pokazatelji:

- Doseljenog stanovnistva iz drugih naselja u mjesto stalnog stanovanja vise od 50%, a ne manje od
45% od ukupnog broja stanovnika.

- Indeks starenja obvezno maniji od 100,00, a poZeljno i manji od 60,00 (viSe mladog stanovniStva O —
19 godina nego starog stanovniStva 60 i viSe godina).

- Udio zrelog stanovnistva 20 — 59 godina viSi od 50% od ukupnog broja stanovnika.

- Udio fertilnog Zenskog stanovnistva (15 — 49 godina) vec¢i od 45%, a ne maniji od 40% od ukupnog
broja Zenskog stanovnistva.

- Udio radnog kontingenta stanovniStva (Zene 15-59 g. i muski 15-64 g.) veéi od 60%, a ne maniji od
55% od ukupnog broja stanovnika.

- ViSe od 80% homogene narodnosne strukture stanovnistva, a ne manje od 70% od ukupnog broja
stanovnika.

- Medu stanovniStvom starim 15 i viSe godina viSe od 50% sa zavrSenom srednjom Skolom, a ne
manje od 40%.

- Medu stanovniStvom starim 15 i viSe godina viSe od 10% sa ste¢enim viSim ili visokim obrazovanjem,
a ne manje od 5% u opéinama, a viSe od 15%, a ne manje od 10% u gradovima.

- Udio aktivnog stanovnistva u ukupnom broju stanovnika viSi od 45%, a ne manje od 40%.

- Udio uzdrZzavanog stanovnisStva u ukupnom broju stanovnika visi od 35%, a he manje od 30%.

- Udio osoba s osobnim prihodima u ukupnom broju stanovnika manji od 25%, a ne visi od 30%.

- U poljodjelskim podrucjima manje od 20% poljodjelskih stanovnika od ukupnog broja stanovnika, a u
deagrariziranim podrucjima manje od 5% poljodjelskih stanovnika od ukupnog broja stanovnika (radi
se o stanovnicima koji Zive isklju€ivo od poljodjelstva)..

- Prosjecni broj ¢lanova domacinstava/kuéanstava trebao bi biti veci od 3,00.

Detaljnija analiza za svaku jedinicu lokalne samouprave treba pokazati njihovo pravo sadasnje

demografsko stanje, koji su najizraZeniji nedostaci i negativni procesi te kako prevladati i poboljSati
demografske prilike u dugoro¢nom razdoblju.
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2.2. TURISTICKI POTENCIJAL - TURIZAM | PROSTOR

2.2.1. PRISTUP (UVOD)

DNZ je turisticki vrlo privlatna Zupanija, a po Dubrovniku, u svijetu najpoznatija hrvatska turisticka
destinacija. Medutim, po svojoj atrakcijskoj osnovici ona je vrlo heterogena kako fizionomski tako i po
razliCitosti turistiCkih motiva i vrsta turizma s kojima ona korespondira. Neujednacena je po svojoj
turistiCkoj razvijenosti, a velike su razlike u znacajkama njenih turistickih proizvoda koji se nude na
europskom pa i svjetskom trziStu. Takoder, velike su lokalne razlike u iskoriStenosti turisti¢kih
razvojnih potencijala pojedinih dijelova Zupanije.

Za ujednacavanje ovih razlika, u planskom smislu, na raspolaganju stoje dvije razine, Zupanijska te
gradska odnosno opc¢inska. Ovom prigodom ¢e se koristiti Zupanijska razina, Sto znaci da ¢e se
analizirati samo sastavnice koje su od Zupanijske vaznosti (medunarodne, nacionalne i regionalne).
To ¢e se poglavito odnositi na klju¢ne potencijalne i realne turistiCcke atrakcije te na kljuéne vrste
turizma koje se mogu razviti na ovim turistickim atrakcijama, a koji zajedno odreduju okvir za
optimalni, uravnoteZeni i odrZivi razvoj turizma u DNZ putem turisticke polarizacije Zupanije i
utvrdivanja uvjetnih turisti¢kih klastera u Zupaniji.

Detaljni, operativni parametri utvrditi ¢e se kasnije na drugoj razini, pojedina¢no za svaki uvjetni klaster
(turisticku prostorno-funkcionalnu cjelinuu) detaljnim analiziranjem cjelokupne resursne svakog
uvjetnog klastera te zasebnim kreiranjem njegove autonomne koncepcije turisticke prostorne
organizacije u skladu s Zupanijskim konceptom.

Odmah, u nastavku Ce se sazeto izlozi cjelokupno obrazlozenje pristupa i sadrzaja koncepta odrzivog
razvoja turizma DNZ, dok ¢e se u sljedec¢im poglavljima podrobno argumentirati izneseni stavovi.
Tekstualni dio upotpunjava pet grafickih prikaza.

Turistiéka polarizacija Zupanije

Dana3nja turisticka ponuda i uginci turizma pokazuju odredenu prostornu turistiéku polarizaciju DNZ.
Dubrovnik, s Cavtatom i Zupom Dubrovackom, éak ako se mjeri samo po broju noéenja turista,
predstavlja neupitni zupanijski turisticki pol razvoja |. kategorije, kako po broju noéenja tako i po
turistiCkim centralnim funkcijama i integrativnim turistickim svojstvima. Znatno manji, ali drugi po
vaznosti u Zupaniji je turistiéki pol razvoja Il. kategorije koji &ini tandem Koréula-Orebi¢, s Trpnjem i
Lumbardom. TuristiCkih polova razvoja lll. kategorije ima viSe, to su: Mljet, Vela Luka, Blato, Slivno,
Ston i Dubrovacko Primorje (Slano). Na kraju, kao turistiCki polovi razvoja IV. kategorije, javljaju se
Lastovo, Smokvica, Janjina, Opuzen i PloCe.

Stvarno rasprostiranje navedenih turistiCkih sadrZzaja ponekad se razlikuje od granica opéinske
administrativne podjele, medutim, to ne umanjuje vjerodostojnost iznesene ,armature” shematskog
prikaza postojece turisticke prostorne polarizacije DNZ. Ovakva shema prikazuje sliku spontano
nastale turisticke polarizacije, koja je u bitnim dijelovima bila objektivno neizbjezna a koju ¢e u
buduénosti biti modéi i potrebno optimalno nadograditi. Procjenjuje se da bi se polu Il. kategorije trebali
priblizi Ston, tandem Blato — Vela Luka te definirati takav pol u Delti Neretve, a polu lll..kategorije
trebalo bi se pribliziti Lastovo, dok bi polu izmedu lll. i IV. kategorije valjalo pridruZiti prostor Vitaljina-
Prevlaka, kao juznu turisti¢ku fasadu, juzni morski (nauti¢ki) prilaz Konavlima i Zupaniji.

Glavne vrste turizma u Zupaniji

Na podrugju Zupanije su se, osim ljetnog odmorisnog (kupalinog) turizma, tzv. masovnog turizma,
poglavito temeljenog na privlaénosti sunca i mora, razvile i neke druge vrste turizma: veliki kulturni
turizam, temeljen na privlacnosti vrlo vrijedne kulturno-povijesne bastine, poglavito one s popisa
UNESCO-a, nauticki turizam, blizak ljethom odmoriSnom turizma koji se oslanja na atraktivnost mora i
morske obale, kongresni turizam, koji u posezoni i predsezoni koristi priviaéno okruzenje i smjeStajne
objekte s raspolozivim kongresnim dvoranama, kruzing turizam , koji se je razvio u novije vrijeme, a
temelji se na mediteranskom geoprometnom poloZaju Dubrovnika, njegovoj kulturno-povijesnoj bastini
i odgovaraju¢im luckim kapacitetima, te tranzitni turizam, poglavito oslonjen na postoje¢u prometnu
infrastrukturu (zra¢na luka, putni¢ka luka i sustav magistralnih cesta).
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S obzirom na znadajke potencijalnih a neiskoristenih turisti¢kih atrakcija DNZ, mogle bi se razviti i
neke nove vrste turizma: primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam kao komplementarni korisnik
smjestajnih kapaciteta ljetnog odmoriSnog turizma izvan kupaliSne sezone, ruralni turizam, temeljen na
ruralnim atraktivnim znacajkama zaleda morske obale te unutraSnjosti otoka i poluotoka, bogato
strukturiran od mnogih oblika turizma (turizam na seljackom gospodarstvu, seoski turizam, turizam
zaSticenih dijelova prirode, eko-turizam, kulturni turizam, vjerski turizam, zdravstveni turizam,
planinarstvo, avanturisti¢ki turizam i sl.), zdravstveni turizam, temeljen na umjerenoj ili jakoj insolaciji i
drugim znagajkama mediteranske klime, moru i morskom aerosolu, etericnom bilju, Sumama i
priviaénom krajobrazu, te odredeni oblici ekskluzivnhog turizma, primjerice, ekskluzivni golf turizam (18
ili 27 rupa), ekskluzivni konji¢ki turizam (hipodrom i kladionica), mondeni turizam i sl..

Preliminarna uvjetna klasterizcija

Put do odrzivog razvoja turizma DNZ ne moze se traZiti u stereotipima plosnog, jednostranog
pristupa, temeljenog samo na zasadama masovnog kupaliSnog turizma (ljetni odmorisni turizam), koji
se procjenjuje isklju€ivo kroz broj dolazaka i broj nocenja turista u kupaliSnoj sezoni. Da je takav
pristup neprihvatljiv, zorno pokazuju neki etablirani turisticki proizvodi u Zupaniji, osobito veliki kulturni
turizam Grada Dubrovnika, koji gotovo cijelo stoljece natkriljuje njegovu kupaliSnu komponentu, da se
i ne govori o kruzing turizmu, njegovom najnovijem derivatu, €iji sudionici uopc¢e ne ostvaruju nocenja.

Podrucje Cavtata, i podrucje Sto ga €ine Korcula i Orebié zajedno, osim tipi¢no kupaliSne ponude
sadrZze i naglaSenu ponudu velikog kulturnog turizma i afirmiraju se kao srediSta susreta razlicitih
oblika turizma u relativno jednolicnom okruzenju kupaliSnog turizma. U tom kontekstu se namece
pitanje kako to da istu razvojnu sudbinu nije doZivio prostor Stona (najveée zidine u Europi, druge na
svijetu, povijesna jezgra Velog i Malog Stona, antiCka solana te Malostonski zaljev s prepoznatljivom
gastronomskom osnovom i ponudom).

Pojedini turisticki prepoznatljivi dijelovi Zupanije, kao $to su Delta Neretve i Konavle, u svom
pretezitom dijelu ne raspolazu sa zna€ajnim kupaliSnim (plaznim) potencijalima koji bi bili razmjerni
njihovoj ukupnoj povrsini i atraktivnosti, medutim, upravo taj preostali prostor predstavlja osnovicu za
razvoj drugih vrsta i oblika turizma te za oblikovanje njihove prepoznatljivosti. Nasuprot tome,
podrugje Zupe Dubrovaéke te zapadni izvangradski prostor Grada Dubrovnika imaju
karakteristicne znacajke masovnog kupaliSnog turizma sa znakovima mjestimiéne saturacije.

Poluotok PeljeSac i otok Korcula najblizi su stereotipi hrvatske ponude masovnog kupaliSnog
turizma, dovoljno raskoSni po svojim prirodnim datostima, a bez izri¢itih i prevelikih zaStitarskih
ograniCenja, za razliku od otoka Mljeta, ¢iji je dio proglasen nacionalnim parkom, Lastovskog
arhipelaga, koji je cijeli proglasen parkom prirode i Elafitskih otoka, osobito vrijednog prirodnog
krajobraza i kandidata za park prirode. Negdje postrance je ostalo podrucje Dubrovaékog primorja,
koje ima turisti¢ki slabo razvijen obalni prostor, a potpuno zapusteno zalede, tipi¢no ruralno podrucje s

ocuvanim tradicijskim morfoloskim znacajkama.

Dane naznake za turisticko-funkcionalnu mikro-regionalizaciju podrugja Zupanije sadrZe njihovu
tipologiju glede preteZite vrste turizma koje bi se optimalno u njima razvijale, osobito u odnosu na
primorski ljetni odmoriSni turizam. Medutim, ova podjela ne zagovara niti jednu vrstu turisticke
monostrukture. U svakoj od ovih mikroregija (osnovnih turisti¢kih destinacija) uvijek ¢e se javljati viSe
vrsta i oblika turizma, ovisno o pripadajuéoj atrakcijskoj osnovi. Stoga se u ovom slu¢aju moze govoriti
samo o uvjetnoj klasterizaciji buduéi da se ona ne temelji na homogenim ve¢ na polariziranim mikro-
regijama, Ciji se destinacijski turisti¢ki proizvodi razlikuju po suptilnoj turistickoj prepoznatljivosti a ne
po iskljuCivosti istovrsnih turistickih proizvoda. Tu se nalazi klju¢ za mikro-regionalizaciju podrucja
Zupanije na nac¢elima polarizirane a ne homogene regije kakvu zagovara standardna klasterijzacija.

Stoga svaki takav uvjetni klaster, nije mogucée pojednostavijeno prikazati kroz monostrukturni
pojedinaéni turisti¢ki proizvod, ve¢ samo kroz specifiéni destinacijski turisticki proizvod, izbalansirano
sastavljen od parcijalnih turistikin proizvoda s obzirom na raspolozive atrakcijske znacajke. Za
provedbu ovakvog pristupa, s jedne strane, na Zupanjskoj razini je potrebno osigurati minimalne
direktivne (programske) podatke za svaki uvjetni klaster, a s duge strane dati naputke (metodoloske)
za detaljno turisti¢ko planiranje takve polarizirane mikro-regije.

Izvan i iznad ovakve podjele, valja podsjetiti na gravitacijsku silu Dubrovnika koja prelazi
administrativne granice, a koja ¢e djelovati zakljuéno s Konavlima, na istoku, i Dubrovackim
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primorjem, na zapadu. U gravitacijskom prostoru Dubrovnika afirmirati ée se sadrzaji vezani uz
izravni utjecaj Dubrovnika, Sto se poglavito odnosi na odabrane oblike ekskluzivnog turizma.

Trendovi

Za promisljanje dugoroénog razvoja turizma DNZ, od osobite je vaZnosti njen geoprometni poloZaj u
odnosu na europska emitivna trziSta. Aktualnu bitnu novost predstavlja produzetak kraka europskog
sustava autocesta do Plo¢a i njegovo daljnje produzenje do Dubrovnika, ali i dalje, do Crne Gore,
Albanije i Gréke, &ime se stvaraju novi uvjeti za individualni posjet turista automobilom ovoj Zupaniji.
Nadalje, sadaSnja slaba pomorska povezanost hrvatske i talijanske obale te beznacajna nauticka
aktivnost na Jadranskom moru u odnosu na Tirensko i Ligursko more, mogu se relativno brzo
izmijeniti u korist novih moguénosti razvoja turizma na ovim prostorima. Za vremenski najdalje
projekcije razvoja turizma treba uzeti u obzir i moguénost izgradnje duZobalne Zeljeznicke pruge od
Trsta, preko Dubrovnika do gradova uz Jonsko more.

Trendovi, koji se u razvoju turizma javljaju od 80-ih godina proslog stolje¢a, imaju duboke prostorno-
okoliSne implikacije. U preko trideset identificiranih razlika izmedu «masovnog» i «novog» turizma. U
tom smislu se i u turistiCkom prostoru o¢ekuje odgovor na neke od navedenih zahtjeva novih turista,
kao primjerice: sveukupno turisticko planiranje (integralno planiranje), prepoznavanje vaznosti
kompleksa faktora koji mogu utjecati na promjene razvoja (politicki, socijalni, ekonomski, kulturni,
obrazovni i okolisni), optimalizacija ekonomskih rezultata plus nematerijalne dobiti, emancipirani
turisti, zaStita okoliSa, integracija s lokalnom populacijom, pravodobno uzimanje u obzir nosivog
kapaciteta turisticke destinacije, kreiranje prirodnih rezervata, konzervacijske aktivnosti i spaSavanje
poljoprivrede, individualni turizam podreden potrebama svakog pojedinog turista (razli¢iti segmenti),
individualne spontane odluke, prethodno zanimanje za zemlju koja se posjecuje, upoznavanje jezika,
obi¢aja i kulture, uz jedan glavni i nekoliko kracih tematskih putovanja (sport, kultura, rekreacija,
zabavni parkovi), avantura, zabava, hobi, zdravlje, uZivanje, porast kvalitete Zivota, zbog promjene
vrste putovanja i profila turista sezona se produZuje, koriste se odgovarajuca prijevozna sredstva koja
mogu biti i spora, aktivan i naporan odmor, teZznja prema upoznavanju i stjecanju prijatelja medu
lokalnim stanovniStvom i veca pozornost zastiti okoliSa, prednost se daje obiteljskim pansionima i
iznimno kvalitetnim hotelima visoke razine usluga.

Turisti€ka atrakcijska osnova po uvjetnim klasterima

Za svaki klaster je izvuc€en i analiziran onaj dio njegove atrakcijske osnove koji moze najbolje odrediti
njegovu turistiCku fizionomiju. Nacelno su razmatrane sve vrste turistiCkin atrakcija (1. geoloSke
znacCajke prostora, 2. klima, 3. voda, 4. biljni svijet, 5. Zivotinjski svijet, 6. zaSti¢ena prirodna bastina, 7.
zasti¢éena kulturno-povijesna bastina, 8. kultura Zivota i rada, 9. znamenite osobe i povijesni dogadaji,
10. manifestacije, 11. kulturne i vjerske ustanove, 12. prirodna ljeciliSta, 13. sportsko-rekreacijske
gradevine i tereni, 14. turisticke staze, putovi i ceste, 15. atrakcije zbog atrakcija, 16. turistiCke
paraatrakcije.).

Izdvojene su potencijalne i realne turistiCke atrakcije medunarodne, nacionalne i regionalne vaznosti.
Oznacen je stupanj njihove iskoriStenosti u glavnoj sezoni i izvan nje. Za procjenjivanje atraktivnosti
uvjetnog klastera u Zupaniji, od osobite vaznosti su bili klima, zastiéena prirodna i kulturno-povijesna
bastina, a prije svega voda, konkretno more (zbog kupanja, sportova na vodi, inhalacije aerosola,
plovidbe, sidrenja i vezivanja plovila) te u obalnom dijelu, geoloSke znacajke prostora (prirodne plaze).

Procjena redoslijeda zastupljenosti pojedinih vrsta turizma u odredenom
uvjetnom klasteru

Iz grafickog prikaza ukrizenih odabranih vrsta turizma i uvjetnih klastera (slika 5.) moze se vidjeti
struktura bogatstva turisticke ponude koju moze kreirati DNZ.

Dubrovnik (1) ima najbogatiju paletu vrsta turizma, a na prvom mu je veliki kulturni turizam, a na
drugom mijestu ljetni odmoriSni turizam, a na trecem mijestu kruzing turizam i na Cetvrtom mjestu
kongresni turizam. Cavtat (2) na prvom mjestu ima ljetni odmorisni turizam, ali odmah na drugom
mjestu ima uvjete za razvoj jesensko-proljetnog odmoriSnog turizma, a na treéem mjestu za razvoj
zdravstvenog turizma. Koréula-Orebi¢ (3) takoder na prvom mjestu imaju ljetni odmorisni turizam, ali
na drugom mjestu imaju nauticki turizam, dok je na treéem mjestu mogudéi jesensko-proljetni odmorisni
turizam. Ston (4) ima na prvom mjestu ljetni odmorisni turizam, a na drugom mjestu veliki kulturni
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turizam, a na treéem mijestu jesensko-proljetni turizam. Zupa Dubrovacka (5) takoder ima na prvom
mjestu ljetni odmorisni turizam, na drugom mjestu jesensko-proljetni odmorisni turizam, a na tre¢cem
mjestu zdravstveni turizam. Dubrovnik — zapad (6) ima istu hijerarhiju kao i prethodni uvjetni klaster.
Konavle (7) odskacu i na prvom mjestu imaju ruralni turizam, na drugom mjestu ljetni kupaliSni
turizam, a na treCem mjestu jesensko-proljetni turizam. Delta Neretve (8) zapoc€inje sli€cno kao i
prethodni klaster, ruralni turizam, pa ljetni odmoridni turizam, ali na treCe mjesto dolazi nauticki
turizam. Otok Korcula (9) na prvom mjestu ima ljetni odmorisni turizam, a ha drugom mjestu ruralni
turizam, a na treéem mjestu nautic¢ki turizam. PeljeSac (10) ima iste znaCajke kao i prethodni uvjetni
klaster, ali isto tako i Dubrovacko Primorje (11), Mljet (12) i Lastovo (13). Elafiti (14) na prvom mjestu
imaju ljetni odmorisni turizam, na drugom mjestu nauti¢ki turizam i na tre¢em mjestu ruralni turizam.

Gledajuc¢i na vrste turizma, bez premca je ljetni odmoriSni turizam, koji samo u tri uvjetna klastera
(Dubrovnik, Konavle i Delta Neretve) nije na prvom mijestu, ali je i u njima na drugom mjestu. Veliki
kulturni turizam je samo jednom na prvom mjestu (Dubrovnik), a u trgovima se javlja samo jo$ u pet
uvjetnih klastera. Ruralni turizam zauzima prvo mjesto u dva uvjetna klastera (Konavle i Delta
Neretve), a u pet drugo mjesto a ukupno je zastuplien u 11 klastera. Nauticki turizam je takoder
zastupljen u 11 uvjetnih klastera od Cega s 2 druga mjesta i s 6 trecih mjesta. Kruzing i kngresni
turizam su ograni¢eni na mali broj uvjetnih klastera, 3 odnosno 2. Jesensko-proljetni turizam je uz
ljietni odmoriSni turizam je jedini zastuplien i svim uvjetnim klasterima. U svega jednom manje je
zastupljen i zdravstveni turizam. Tranzitni turizam se javlja u tragovima u Cetiri uvjetna klastera
(Dubrovnik, Cavtat, Kor€ula-Orebic i Delta Neretve). Elitni turizam iako s relativho niskim pozicijama je
zastupljen u Sest uvjetnih klastera (Dubrovnik, Cavtat, Zupa Dubrovac¢ka, Dubrovnik — zapad, Konavle
i Dubrovac¢ko Primorje), sve u obalnoj Utjecajnoj zoni Grada Dubrovnika.

Turistiéka sinteza

TuristiCka sinteza se iskazuje kao mozaik od tri vrste pokazatelja: (1) kao optimalni odnos turisti¢kih
uvjetnih klastera i pojedinih vrsta turizma koje su se vec ranije afirmirale i onih koje tek treba razviti na
podrugju Zupanije, (2) kao posebna nagela za razvoj turizma na podrugju Zupanije i (3) kao niz
naglasaka bitnih za razvoj turizma u odredenom uvjetnom turistickom klasteru.
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2.2.2. TURISTICKA POLARIZACIJA ZUPANIJE

U nastavku se utvrduju Zarista dosadadnjeg turistickog razvoja Zupanije, svrstana u &etiri kategorije
prema broju ostvarenih nocenja turista, Medutim, ovakva polarizacija je nefunkcionalna a nije ni u
skladu s turistiCkim potencijalima Zupanije pa ju treba racionalno mijenjati.

a. Postojeéa polarizacija
a. |. KATEGORIJA
i. Skupina: Dubrovnik, Cavtat, Zupa Dubrovacka
b. 1. KATEGORIJA
i. Skupina: Kor€ula, Orebi¢, Trpanj, Lumbarda
c. lll. KATEGORIJA
i. Dubrovacko primorje

ii. Ston
iii. Mljet
iv. Slivno
v. Vela Luka
vi. Blato

d. IV. KATEGORIJA
i. Lastovo
ii. Smokvica
iii. Janjina
iv. Opuzen
v. Ploce

b. Prijedlog nove polarizacije
a. |. KATEGORIJA
i. Skupina: Dubrovnik, Cavtat, Zupa Dubrovacka
b. Il. KATEGORIJA
i. Skupina: Kor€ula, Orebi¢, Trpanj, Lumbarda
ii. Ston
iii. Blato — Vela Luka
iv. Slivho — Opuzen (Delta Neretve)
c. lll. KATEGORIJA
i. Dubrovacko primorje
ii. Mijet
iii. Lastovo
d. IV. KATEGORIJA
i. Smokvica
ii. Janjina
iii. Ploce
iv. Vitaljina - Prevlaka
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Slika 1. Turistiéka polarizacija Zupanije — postojeée stanje

Slika 2. Turisti€ka polarizacija Zupanije — prijedlog
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2.2.3. GLAVNE VRSTE TURIZMA

Izbor glavnih vrsta turizma u Zupaniji je neophodan za njenu podjelu na prostorno funkcionalne
turistiCke jedinice — uvjetne klastere. Za izbor glavnih vrsta turizma koje bi se trebale razvijati u DNZ
odabrani su slijedeci pokazatelji:

Razvijenost odredene vrste turizma

Glavne vrste turisti¢kih atrakcija ha kojima ona pociva
Stacionarnol/vizitacijske znacajke te vrste turizma
Njena sezonalnost

Njena rasporedenost po Zupaniji

Posebne znacajke

Na osnovi dostupnih kljuénih pokazatelja za Zupaniju utvrdene su najznacajnije postojece vrste
turizma i one koje je potrebno u buduénosti razvijati.

0 Postojeée vrste

e LJETNI ODMORISNI TURIZAM
NAUTICKI TURIZAM (BLIZAK LJETNOM ODMORISNOM TURIZMU)
VELIKI KULTURNI TURIZAM
KRUZING TURIZAM (BLIZAK VELIKOM KULTURNOM TURIZMU)
KONGRESNI TURIZAM

o TRANZITNI TURIZAM
o0 Potencijalne vrste

e PRIMORSKI JESENSKO-PROLJETNI ODMORISNI TURIZAM

(KOMPLEMENTARAN LJETNOM ODMORISNOM TURIZMU)

e RURALNI TURIZAM

e ZDRAVSTVENI TURIZAM

e ODABRANI OBLICI ELITNOG TURIZMA

A. Postojeée vrste turizma

(A1) LJETNI ODMORISNI (KUPALISNI) TURIZAM

najrazvijenija vrsta turizma

plaze, more, mediteranska klima, Sume, mediteranska kuhinja (jelo+vino)

stacionarni

sezona 01. VI. do 15. IX.

relativno ravnomjerno rasporeden po cijeloj Zupaniji s obzirom na prirodne (kupalisne)
uvjete.

0 najslabije razvijen u strukturi turizma na podrucju grada Dubrovnika

(A2) NAUTICKI TURIZAM (BLIZAK LIETNOM ODMORISNOM TURIZMU)
0 slabo razvijen na ostale primorske Zupanije
0 more
= otvoreno more, morska obala (osobito kanali, otoci i hridi), morsko dno,
podmorski Zivi svijet.
= Nauti¢ka infrastruktura (marine, luke nauti¢kog turizma)

0 Pretezito stacionarni

0 Sezona 01. IV. do 30. X.

o0 Dubrovnik, Kor&ula, Lumbarda

(A3) VELIKI KULTURNI TURIZAM

0 lzolirano vrlo razvijena vrsta turizma (Grad Dubrovnik)

0 Stari grad Dubrovnik (povijesna gradska jezgra — Stari grad, kulturne institucije,
kulturne manifestacije — Dubrovacke ljetne igre), Kor€ula (povijesna gradska jezgra,
kulturne manifestacije): Cavtat; u tragovima Sv. Vid (Narona), Mali Ston (zidine,
anticka solana), otok Sipan (ljetnikovci), Lastovo (povijesna jezgra)

0 Vizitacijsko-stacionarni

0 Sezona od 01. IV. do 30. 10.

0 Dubrovnik, Kor&ula, Cavtat.

(A4) KRUZING TURIZAM (BLIZAK VELIKOM KULTURNOM TURIZMU)

0 U gradu Dubrovniku razvijen na razini Mediterana

O O0OO0OO0O0
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o0 Dubrovacka kulturna bastina svjetskog glasa te putni¢ka luka (luke) za prihvat kruzera
(ekspoziture Korcula i Cavtat)
o0 Vizitacijski
0 Sezona cijele godine, a glavna od 01. IV. do 30. X.
o Dubrovnik, Kor&ula, Cavtat
¢ (A5) KONGRESNI TURIZAM
0 Kongresni turizam na tre¢em mjestu u Hrvatskoj (iza Zagreba i Opatije)
o Dubrovacki hoteli i kongresne dvorane
0 Stacionarni
0 Sezona 15. IX. do 30. XI. i 01. Il. do 15. VI.
0 Dubrovnik, Cavtat
e (A6) TRANZITNI TURIZAM
0 Slabo razvijen
0 Putni¢ke luke: Dubrovnik, Kor€ula i Cavtat, (potencijalno PloCe i Vela Luka); Zra¢nha
luka Cilipi, glavni jadranski duZobalni cestovni pravac (u planu Jadransko-Jonska
autocesta)
o vizitacijski
o0 NaglaSeno vezano uz ljetnu odmoriSnu sezonu
0 Dubrovnik s okruzenjem, Koréula

B. Potencijalne vrste turizma
e (B1) PRIMORSKI JESENSKO-PROLJETNI ODMORISNI TURIZAM (KOMPLEMENTARAN
LJETNOM ODMORISNOM TURIZMU)
0 Gotovo nerazvijena vrsta turizma
o More, morski aerosol, mediteranska klima (tada blaga), etericno bilje, Sume,
smjestajni kapaciteti

0 stacionarni
0 Sezona 15. IX. do 30. XI. i 25. 12. do 01. VI.
o U tragovima na podru¢ju Grada Dubrovnika i Cavtata

e (B2) RURALNI TURIZAM
Nerazvijen
Atraktivan ruralni prostor
PreteZito stacionarni
Cijelu godinu
Podrugje Zupanije izvan gradova i centara masovnog turizma
Oblici ruralnog turizma:
» Turizam na seljackom gospodarstvu
Seoski turizam
Turizam zasti¢enih dijelova prirode
Eko-turizam
Kulturni turizam
Vjerski turizam
Zdravstveni turizam
Planinarstvo
Avanturisti¢ki turizam

OO0OO0OO0OO0O0

e (B3) ZDRAVSTVENI TURIZAM (BLIZAK PRIMORSKOM JESENSKO-PROLJETNOM
ODMORISNOM TURIZMU
0 Nerazvijen
0 Morski aerosol, mediteranska klima, etericha ulja, aromati¢no bilje, postojeéi
smjestajni objekti
o0 Stacionarni
o0 Cijelu godinu
0 Turisti¢ki razvijeni dio Zupanije.

e (B4) ODREDENE VRSTE ELITNOG TURIZMA
0 ELITNI GOLF TURIZAM (TERENI S 18 ILI 27 RUPA)
= Nerazvijen
» Mediteranska klima — Dubrovnik (svjetsko mondeno srediSte)
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» Pretezito stacionarni
= Cijelu godinu
=  Gravitacija Dubrovnika
0 ELITNI KONJICKI TURIZAM (HIPODROM | KLADIONICA)
= Nerazvijen
= Mediteranska klima — Dubrovnik (svjetsko mondeno srediSte
» PreteZito stacionarni
= Cijelu godinu
= Gravitacija Dubrovnika
o MONDENI TURIZAM (ELITNI NAUTICKI TURIZAM, KOCKANJE | SLICNO)
= Slabo razvijen
Uvjeti za skupljanje svjetske elite
Stacionarno-vizitacijski
Cijele godine
Gravitacija Dubrovnika

2.2.4. PRELIMINARNA UVJETNA KLASTERIZACIJA

TuristiCka prepoznatljivost izrazena u destinacijskom proizvodu sastavljenom od specifi¢nih parcijalnih
tursitiCkih proizvoda te pretezitost pojedinih vrsta turizma, ali nikako njihova monostruktura, osobito ne
klasiénog «masovnog turizma», odreduju podjelu podrugja Zupanije na uvjetne turisticke klastere. Njih
14 razvrstano je u 7 karakteristi¢nih tipova.

a.

b.

Tip . PROSTOR SVJETSKE KULTURNE BASTINE

a. Dubrovnik (1)
Tip Il. PROSTOR MARITIMNOG TURIZMA S NAZNAKAMA SVJETSKE ILI NACIONALNE
KULTURNE BASTINE

a. Cavtat (2)

b. Koréula-Orebié¢ (3)

c. Ston (4)
Tip . PROSTOR LJETNOG ODMORISNOG TURIZMA INTENZUIVNO KORISTEN,
OSOBITO ZBOG BLIZINE GRADA DUBNORVNIKA

a. Zupa Dubrovacka (5)

b. Dubrovnik-zapad (6)
Tip IV. ATRAKTIVNI RURALNI PROSTOR S MALI UDJELOM MORSKE OBALE PODOBNE
ZA LJETNI ODMORISNI TURIZAM

a. Konavle (7)

b. Delta Neretve (8)
Tip V. TIPICAN PROSTOR LJETNOG KUPALISNOG TURIZMA, VELIKIH MARITIMNOH
POGOTNOSTI | RELATIVNO MALIH OKOLISNIH OGRANICENJA

a. Otok Kor€ula (9)

b. PeljeSac (10)
Tip VI TURISTICKI SLABO RAZVIJEN PROSTOR S VELIKIM MARITIMNIM
POTENCIJALOM | OCUVANIM RURALNIM PROSTOROM U ZALEBU

a. Dubrovacko Primorje (11)
Tip VII. ATRAKTIVNI MARITIMNI PROSTOR S VELIKIM OKOLISNIM OGRANICENJIMA
(ZASTICENI DIJELOVI PRIRODE)

a. Mijet (12)

b. Lastovo (13)

c. Elafiti (14)
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Slika 3. Preliminarna uvjetna klasterizacija

2.2.5. TRENDOVI

U prethodnoj turistiékoj polarizaciji, utvrdivanju glavnih vrsta turizma i uvjetnoj klasterizaciji Zupanje
veé su anticipirani trendovi u razvoju turizma, koji ée se u nastavku podrobnije razraditi.

Trendovi u razvoju turizma naglaseno se prate za segment ljethog odmoriSnog turizma, dok je to za
druge vrste turizma znatno rjede. Medutim, znakovito je da je raslojavanje tradicijskog «masovnog
turizma», koji je nastao nakon Drugog svjetskog rata, zapocelo u osamdesetim godinama proSlog
stolje¢a. Suptilnu ekonomsku, politicku, tehni¢ko-tehnoloSku, komunikacijsku, prostorno-okolisnu,
socio-demografsku i kulturnu polarizaciju izmedu «masovnog» i «novog» turizma, iskazuje ¢itav niz
razlika u njihovim znacajkama.

Masovni ,,tvrdi“ turizam Novi ,,meki* turizam

Spontani razvoj medunarodnog turizma 01 Sveukupno turisti¢ko planiranje

(sektorsko planiranje) (integralno planiranje)

Strategija poduzecéa 02 Turisti¢ka politika na nacionalnoj razini

Naglasak na ekonomskom aspektu 03 Prepoznavanje vaznosti kompleksa

turizma faktora (politickih, socijalnih,
ekonomskih, kulturnih, obrazovnih
okolisnih)

Naglasak na materijalnim aspektima 04 Naglasak na nematerijalnim aspektima

turizma turizma

Maksimiranje profita 05 Optimalizacija ekonomskih  rezultata
plus nematerijalne dobiti

Kvantitativni pristup 06 Kvalitativni pristup

Cjenovna orijentacija 07 Vrijednosna orijentacija

Rast 08 Razvoj

Odmor 09 Odmor plus izleti i vikend putovanja
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Pasivnost 10 Aktivnost

Vodici 11 Animatori, osoblie za organizaciju
rekreacije

Stereotipni proizvodi (paket-ture 12 Diferencirani proizvodi (pojedinac

zashovane na «suncu i moru») odreduje putovanije)

Reklamiranje i promocija 13 Informacija i obrazovanje

ZapoSljavanje osoblja iz drugih sektora 14 Specijalizirano osoblje

Obrazovanje uz rad 15 Razvoj sustava za obrazovanje i vjezbe

Manipulirani turist 16 Emancipirani turist

Nepoznavanje stranih jezika i kultura 17 Poznavanje stranih jezika i kultura

Degradacija okoliSa 18 Zastita okoliSa

TuristiCka geta i enklave 19 Integracija s lokalnom populacijom

Saturacija 20 Pravodobno uzimanje u obzir nosivog
(prihvatnog) kapaciteta turisticke
destinacije

Eksploatacija najatraktivnijih turistickih 21 Kreiranje prirodnih rezervata,

destinacja konzervacijske aktivnosti i spaSavanje
poljoprivrede

Masovni (grupni turizam) 22 Individualni turizam podreden potrebama
svakog pojedinog turista  (razliciti
segmenti)

Unaprijed isplanirani, ¢&vrsti paket 23 Individualne spontane odluke

aranZzmani

Pripreme za putovanje minimalne ili 24 Prethodno zanimanje za zemlju koja se

nikakve i nepoznavanije jezika posjec¢uje, upoznavanje jezika, obicaja i
kulture

Cilj putovanja «sunce i more» 25 Osim «sunca i mora» dodatni sadrzaji:
glavni gradovi, egzoticne zemlje i
zabavni parkovi

GodiSnje jedan glavni odmor 26 Uz jedan glavni i nekoliko kraéih
tematskih putovanja (sport, kultura,
rekreacija, zabavni parkovi)

Motivi putovanja: odmor, kupanje, 27 Avantura, =zabava, hobi, zdravlje,

suncanje uzivanje, porast kvalitete zivota

Putovanije iskljucivo u «3pici» sezone 28 Zbog promjene vrste putovanja i profila
turista sezona se produzuje

Koriste se isklju¢ivo brza prijevozna 29 Koriste se odgovaraju¢a prijevozna

sredstva sredstva koja mogu biti i spora

Mirno, pasivno i udobno provodenje 30 Aktivaninaporan odmor

odmora

PonaSanje na odmoru u turistickoj 31 TeZnja prema upoznavanju i stjecanju

destinaciji: nadmocénost u odnosu na prijatelia medu lokalnim stanovniStvom i

lokalno stanovniStvo, nemaran odnos vecéa pozornost zastiti okoliSa

prema zastiti okolisa

Dodatne aktivnosti: kupovina (suveniri), 32 DonoSenje  poklona i prenoSenje
impresija

Veliki gigantski hoteli (neboderi) 33 Obiteljski pansioni i iznimno kvalitetni
hoteli visoke razine usluga

Unificirani paket aranZzman zadovoljstva 34 TraZi se «value for money» (vrijednost za

novac)

Takoder, veliki otklon u turistickim trendovima su izazvali zdravstveni razlozi vezani uz pojavu
«ozonske rupe», jer se dnevni boravak na plazi i suncu prepolovio. To je afirmiralo druge turisti¢ke
atrakcije u primorskim mjestima i u njihovu zaledu, proSirilo motive boravka i turisticke aktivnosti.
Turisticke destinacije koje nisu pripremile ovakvu komplementarnu ponudu, ostale su bez
najkvalitetnije klijentele ljetnog odmoriSnog turizma.
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2.2.6. TURISTICKA ATRAKCIJSKA OSNOVA PO UVJETNIM KLASTERIMA

Buduéi da za podrucje Zupanije ne postoji cjelovita dokumentacija o potencijalnim i realnim turistickim
atrakcijama (katastar i atlas turistickih atrakcija ili sliéno), to je bilo potrebno pribjeci raspolozivim
palijativnim rjeSenjima, koja su dovoljna za izvrSenje konkretne zadace.

Utvrdivanje cjelokupne turisticke atrakcijske osnove za svaki uvjetni klaster, moci ¢e se i trebati obaviti
kasnije.

a. Pristup

Zbog mijerila i zada¢e promisljanja ovog osvrta, u nastavku ¢ée se za svaki uvjetni klaster obuhvatiti
referentne, samo autorski procijenjene potencijalne i realne turisticke atrakcije medunarodne i
nacionalne, iznimno regionalne kategorije, ¢esto kao zbirne atrakcije. Osim toga, one ¢e se
vrednovati i prema procjeni njihove iskoriStenosti. Kriteriji:
o Kategorija
0 Medunarodna vaznost — (MV)
0 Nacionalna vaznost — (NV)
0 Regionalna vaznost — (RV)
e IskoriStenost
o0 U kupalisnoj sezoni — IS
0 lzvan kupaliSne sezone — IIS
0 Opisna kvantifikacija
= Nikakva—n
Slaba —-s
Prosje¢na —p
Visoka — v
Cjelovita - ¢

b. Vrednovanje po turisti€kim prostorno-funkcionalnim cjelinama

1. DUROVNIK (l.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -c
ii. Vidikovci (Srd) (RV), IS—=5s,lIS—n

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS —p, lIS - s
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -v
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS—p, IS - s
4. zaplovidbu, IS - v
5. zasidrenjeivezove, IS—c, lIS-p
d. Zastiéena prirodna bastina
i. Posebni rezervat Sumske vegetacije: otok Lokrum, (NV), IS—v, IIS - s
ii. ZnacCajni krajobraz: Rijeka Dubrovacka (RV), IS —s, lIS—n
e. Zasti¢ena kulturno-povijesna bastina
i. Urbana cjelina Dubrovnika — UNESCO (MV), IS — ¢, IIS - s,
ii. Odredene pojedinacne gradevine, (MV)i (NV),IS-pdoc
f.  Kultura Zivota i rada
i. Luksuzni povijesni turisti¢ki objekti (MV), IS—v, lIS - s
ii. Mondeni sadrzaji i brend, IS —p, IS - n
g. Znamenite osobe i povijesni dogadaiji
i. Ruder BoSkovi¢ (MV) i Marin Drzi¢ (NV) IS -5, lIS—n
h. Kulturne manifestacije
i. Dubrovacke ljetne igre (MV), IS —c, lIS —n,
i. Kulturne i vjerske ustanove
i. Muzeji, galerije (NV), IS—c, lIS-s
j-  Turisticke paraatrakcije
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i. Putni¢ka luka (MV), IS —c, lIS—s
ii. Medunarodni cestovni pravac (MV). IS —p, lIS-s
iii. Kongresne dvorane i smjestaj (NV), IS—p, lIS-n

2. CAVTAT (Il.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (NV), IS -v

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS-v, IIS - s
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -v
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS—p, IS - s
4. zaplovidbu, IS -p
5. zasidrenjeivezove, IS—p, lIS-p
d. Zastiéena prirodna bastina
i. Duroviéa 3pilja Cilipi (prijedlog) (RV), IS —n, IS - n
e. Zastiéena kulturno-povijesna bastina
i. Urbana cjelina Cavtata
f.  TuristiCke paraatrakcije
i. Zragna luka Cilipi (MV), IS—v, lIS—s
ii. Medunarodni cestovni pravac (MV). IS —p, IS —s
iii. Kongresne dvorane i smjestaj — hotel Croatia (NV), IS—p, IS -n

3. KORCULA-OREBIC (Il.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -v

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS—p, lIS - s
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -v
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —p, IS - s
4. zaplovidbu, IS - v
5. zasidrenje i vezove, IS—v, lIS—-p
d. Zasti¢éena prirodna bastina
i. ZnaCajni krajobraz otok Badija (NV), IS —s, IS - n
e. Zastiéena kulturno-povijesna bastina
i. Povijesna urbana cjelina Koréule (NV), IS — v, lIS - s,
f.  Znamenite osobe i povijesni dogadaji
i. Marco Polo (MV)IS—-5s,lIS—n
g. TuristiCke paraatrakcije
i. PutniCka luka (MV),IS—p, lIS-s

4. STON (IV.)
a. Geoloske znacCajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -p

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS—p, lIS - s
c. Voda

i. More, (MV),

. za kupanje, IS - v

za sportove na vodi, IS—p, IS -s

za inhalaciju morskog aerosola, IS —p, lIS - s
za plovidbu, IS - v

za sidrenje i vezove, IS—c, lIS—p

. izvor plodova mora, IS —v, IS - v

d. Zasti¢ena prirodna bastina

R N
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i. Posebni rezervat u moru: Malostonski zaljev i Malo more, (NV), IS—v, lIS - s
e. Zastiéena kulturno-povijesna bastina

i. Povijesna urbana cjelina Velog i Malog Stona

ii. Zidine iznad Velog i Malog Stona — Najveée u Europi (MV), IS —s, IS - s,
f.  Kultura Zivota i rada

i. Solana (NV),IS-5s,lIS-s

5. ZUPA DUBROVACKA (lll.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (NV), IS -c

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS —v, IS - s
c. Voda

i. More, (MV),

za kupanje, IS - v

za sportove navodi, IS—p, lIIS-s

za inhalaciju morskog aerosola, IS —p, lIS - s
za plovidbu, IS - v

za sidrenje i vezove, IS—¢, lIS- p

agrwONE

6. DUROVNIK ZAPAD (lll.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -p

b. Klima

i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS—p, IS - s
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS-p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS—p, IS - s
4. zaplovidbuy, IS - p
5. zasidrenjeivezove, IS—p, lIS-s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Arboretum Trsteno (NV), IS—v, lIS—s

7. KONAVLE (IV.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -c
ii. Vidikovci (Snijeznica) (RV), IS —s, lIS—n
iii. Klifovi (NV), IS -5, IS -n

b. Klima
i. Mediteranska klima, (MV), IS—s, lIS-n
c. Voda
i. More, (MV),
1. zakupanje, IS -v

2. zasportove navodi, IS—s, IIS - s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —s, IS - n
4. zaplovidbu, IS - s
5. zasidrenjeivezove, IS—-s,lIS-n
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Znacajni krajobraz Konavoski Dvori (NV), IS —s, IS —n
ii. Znacajni krajobraz poluotok Molunat — prijedlog (RV), IS -V, lIS —s
iii. Znacajni krajobraz Prevlaka — prijedlog (NV), IS — s, lIS -n
iv. Posebni geoloSko-hidrografski rezervat Konavoske stijene — prijedlog (NV), IS — s,
IS -n
e. Kultura Zivota i rada
i. Konavoska narodna noSnja (NV), Sl -s
ii. Ruralna arhitektura (RV), SI-n
ii. Kultivirani krajobraz (RV), Sl -n
iv. Poljoprivredna proizvodnja (RV), SI - s
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V. Muzeji (RV), IS—p, lIS - s

8. DELTA NERETVE (IV)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS-p

b. Klima

i. Mediteranska klima, (MV), IS—p, lIS-n
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS — p, IS - n
4. zaplovidbu, IS - p
5. zasidrenje i vezove, IS—p, lIS—s
ii. Rijeka Neretva (NV)
1. zasportove navodi, IS—p, lIS—s
2. zaplovidbu, IS—p, lIS-p
3. zasidrenje ivezove, IS—p, lIS-p
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Park prirode Delta Neretve (NP) — prijedlog, IS—s, IS - n
ii. Znacajni krajobraz Modro oko i jezero kod Plo¢a (RV), IS —s, IS —n
iii. Posebni ornitoloski rezervat Mocvarno podru€je Orepak i Prud kod Metkovica
(NV), IS=s,lIS=n
iv. Posebni ornitoloski rezervat Jl dio delte Neretve, (NV), IS—s, IS -n
v. Posebni ornitoloski rezervat Jezero Kuti — Opuzen (NV) — prijedlog, IS —s, [IS—n
vi. Posebni ornitoloSki rezervat Delta Neretve (Ploce-Parila) (RV) — prijedlog, IS - s,
IIS—n
e. ZaSti¢ena kulturna bastina
i. Narona (Vid) (MV), IS —p,ISS-s
f.  Kultura Zivota i rada
i. Neretvanske lade i trupice (NV), Sl - p
ii. Ruralna arhitektura (RV), SI - n
ii. Kultivirani krajobraz (RV), Sl -n
iv. Poljoprivredna proizvodnja — agrumi (RV), Sl —s
g. Manifestacije
i. Utrka neretvanskih lada (NV), SI —v, IS - n
h. Kulturne i vjerske ustanove
i. Muzeji Narona i Metkovi¢ (RV), IS—p, IS—s
i. Turisticke paraatrakcije
i. Luka
ii. Zeljeni&ki (zaglavni) kolodvor
iii. Jadranski cestovni pravac

9. OTOK KORCULA (V)
a. Geoloske znacCajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -p

b. Klima

i. Mediteranska klima, (MV), IS —p, IS - n
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS — p, IS - n
4. zaplovidbu, IS -p
5. zasidrenje i vezove, IS—p, lIS—s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Park Suma — otoc€i¢ OSjak (RV), Sl - v
e. Kultura Zivota i rada
i. Vinogradarstvo i maslinarstvo (RV), Sl - p
ii. Ruralna arhitektura (RV), SI - n
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ii. Kultivirani krajobraz (RV), SI-n

10. PELJESAC (V)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), I1S—-p
ii. Vidikovci (RV), IS—p, lIS-n

b. Klima

i. Mediteranska klima, (MV), IS —p, IS - n
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS — p, IIS - n
4. zaplovidbu, IS - p
5. zasidrenje ivezove, IS—p, lIS—s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. ZnaCajni krajobraz obala Vucina (RV), SI—p
ii. Znacajni krajobraz uvala Prapratno (RV), SI—v
ii. Znadajni krajobraz Suma Saknjarat — Vela Luka (RV), SI —p, Sll - s
e. Kultura Zivota i rada
i. Vinogradarstvo i maslinarstvo (RV), Sl - p
ii. Ruralna arhitektura (RV), SI-n
iii. Kultivirani krajobraz (RV), Sl - n

11. DUBROVACKO PRIMORJE (VL.)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV),IS-p

b. Klima
i. Mediteranska klima, medunarodna vaznost (MV), IS—p, lIS - s
c. Voda

i. More, (MV),
1. zakupanje, IS-p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —p, IS - s
4. zaplovidbuy, IS - p
5. zasidrenjeivezove, IS—p, lIS—-5s

d. Kultura Zivota i rada
i. OcCuvana ruralna arhitektura (RV), IS—s, lIS-n
ii. OcCuvan kultivirani krajobraz (RV), IS—s, IS —n

12. MLJET (VII)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS-p

b. Klima
i. Mediteranska klima, (MV), IS—p, lIS-n
c. Voda

i. More, (MV),
1. zakupanje, IS-p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —p, lIS-n
4. zaplovidbu, IS - p
5. zasidrenje ivezove, IS—p, lIS—s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Nacionalni park Mljet (MV), IS—=v, lIS-s
ii. Znacajni krajobraz Splunara (RV), IS—v, Il -s
e. Kultura Zivota i rada
i. Ribarstvo (RV), SI-p
ii. Ruralna arhitektura (RV), Sl -n
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13. LASTOVO (VII)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS-p

b. Klima

i. Mediteranska klima, (MV), IS—p, lIS-n
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS -p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —p, lIS - n
4. zaplovidbu, IS - p
5. zasidrenje i vezove, IS—p, lIS—s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Park prirode Lastovsko otocje (NV), IS—p, lIS—n
ii. Znacajni krajobraz Splunara (RV), IS—v, Il - s
e. Zastiéena kulturno-povijesna bastina
i. Povijesna jezgra Lastova
f.  Kultura Zivota i rada
i. Ribarstvo i maslinarstvo (RV), Sl - p

14. ELAFITI (VII)
a. Geoloske znacajke prostora
i. Prirodne plaze (RV), IS -p

b. Klima

i. Mediteranska klima, (MV), IS —p, IS - n
c. Voda

i. More, (MV),

1. zakupanje, IS-p
2. zasportove navodi, IS—p, lIS-s
3. zainhalaciju morskog aerosola, IS —p, IS -n
4. zaplovidbuy, IS - p
5. zasidrenjeivezove, IS—p, IS—5s
d. Zasti¢ena prirodna bastina
i. Park prirode Elafitsko otocje (NV), IS —p, IS —n
e. Zastiéena kulturno-povijesna bastina
i. Ljetnikovci (NV), IS —p, lIS-n
f.  Kultura Zivota i rada
i. Ruralna arhitektura (RV), IS—p, lIS-n
ii. Kultivirani krajobraz (RV), IS—p, IS-n
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2.3. STANJE GOSPODARSTVA!

2.3.1. Bruto domaéi proizvod

Bruto domaci proizvod Dubrovacko-neretvanske zupanije iznosio je u 2005. godini 6.109 milijuna
kuna. To €ini 2,6% BDP-a Hrvatske i prema veli¢ini BDP-a svrstava Zupaniju na 10. mjesto. Usporedi li
se udio Zupanije u BDP-u Hrvatske s udjelom u ukupnom stanovnistvu koji iznosi 2,8%, izlazi da DNZ
ne dosize ni prosje¢nu razinu hrvatskog BDP-a po stanovniku. Medutim, kao Sto pokazuje Tablica 1 u
kojoj su Zupanije svrstane od najbolje do najgore stojece, i s takvom razinom BDP-a po stanovniku,
Dubrovacko neretvanska Zupanija nalazi se na visokom ¢etvrtom mjestu .

Tablica 1. Bruto domagéi proizvod na Zupanijskoj razini, 2005.

Bruto domadi Bruto domadi BDP po BDP po
proizvod po proizvod po stanovniku stanovniku
stanovniku, stanovniku, 2005 2005, PPS

EUR (RH=100) (PKM) (EU-27=100)
Grad Zagreb 12.908 183 20.524 92
Istarska 9.126 130 14.510 65
Primorsko-goranska 8.376 119 13.318 59
Dubrovac€ko-neretvanska 6.615 94 10.518 47
Koprivni¢ko-krizevacka 6.452 92 10.259 46
Licko-senjska 6.363 90 10.117 45
Varazdinska 5.928 84 9.426 42
Zadarska 5.526 79 8.786 39
Sisacko-moslavacka 5.525 79 8.785 39
Zagrebacka 5.446 77 8.659 39
Splitsko-dalmatinska 5.395 77 8.578 38
Karlovacka 5.335 76 8.483 38
Medimurska 5.323 76 8.464 38
Osjecko-baranjska 5.313 75 8.448 38
Sibensko-kninska 5.299 75 8.425 38
Krapinsko-zagorska 5.172 73 8.223 37
Bjelovarsko-bilogorska 5.149 73 8.187 37
PoZeSko-slavonska 4.834 69 7.686 34
VirovitiCko-podravska 4.803 68 7.637 34
Vukovarsko-srijemska 4.028 57 6.405 29
Brodsko-posavska 3.785 54 6.018 27
Republika Hrvatska 7.038 100 11.191 50

Napomena: BDP - PKM (bruto domaci proizvod po paritetu kupovne moci) dobija se korekcijom BDP-a
prema cijenama dobara u Dubrovacko neretvanskoj Zupaniji. Ako su u Zupaniji cijene niZze nego
recimo u Zagrebu, Dubrov&ani ¢e za isti iznos modéi kupiti viSe nego Zagrepcani, pa ¢e BDP PKM biti
veci od nominalnog BDP.

Izvor: podaci DZS-a i Eurostata obradeni u radnoj verziji ROP-a iz 2008. godine

Treba upozoriti da je ovako visoko mjesto dosegnuto uglavnom zbog zaostajanja ostalih Zupanija i
prekomjerno brzog rasta gospodarstva Grada Zagreba. Nositelji razvojne politike DNZ ne trebaju zbog
toga biti nezadovoljni; zabrinuti se trebaju nositelji drzavne regionalne razvojne politike.

Unutar Jadranske NUTS Il regije DNZ se prema BDP-u po stanovniku nalazi iza Istarske i Primorsko-
goranske Zupanije, ali znadajno ispred Zadarske, Splitsko-dalmatinske i Sibensko-kninske Zupanije.
Treba istaknuti i da od svih Zupanija koje su zabiljeZile znatna ratna stradanja DNZ postize najviu
razinu BDP-a po stanovniku. Tako se potvrduje da se Zupanija zadovoljavaju¢e uspjesno oporavlja od

! Ovo poglavije Ekspertize je, na poticaj Dubrovacko neretvanske razvojne agencije DUNEA-e, dijelom preuzeto iz radne
verzije Regionalnog operativnog plana (ROP) Dubrovacko neretvanske Zupanije iz 2008. godine. Zavodu za prostorno uredenje
DNZ se preporuéa da prilikom izrade izmjena i dopuna Zupanijskog Prostornog plana koristi i ostale materijale i razvojne
dokumente DUNEA-e i tako u€ini korak viSe ka integralnom upravljanju razvojem u prostoru Zupanije.
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ratnih stradanja i priblizava predratnoj poziciji jednog od najrazvijenijih podru¢ja Hrvatske. U
europskim okvirima Zupanija, medutim, pripada slabo razvijenim regijama. Za prosjekom EU-27
zaostaje viSe od 50%.

Stope rasta BDP-a po stanovniku bile su iznadprosjecne i u cijelom razdoblju 2001. - 2005. Nominalni
BDP po stanovniku Zupanije povecao za 46,4%, dok je povecanje na nacionalnoj razini iznosilo
40,8%, pa se prema rastu BDP-a Zupanija naSla na petom mjestu. Unutar Jadranske NUTS Il regije,
DNZ se prema prosjecnoj stopi rasta nalazi na treéem mjestu iza Sibensko-kninske i Zadarske
Zupanije, a ispred Splitsko-dalmatinske, Primorsko-goranske i Istarske Zupanije. Slika 1. pokazuje
kako DNZ na taj nacin sustize dvije vodeée jadranske Zupanije prema razini BDP-a po stanovniku.
Slika 2. upozorava, medutim, da je gospodarska struktura neuravnotezena.

Slika 1. Prosjeéna godiSnja stopa rasta nominalnog BDP-a na Zupanijskoj razini 2001.-2005.
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Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Slika 2. Sektorska struktura bruto dodane vrijednosti u 2005.g.
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Izvor: ROP - radna verzija, 2008
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Cak 75% ukupnog BDP-a stvara u usluznom sektoru, vise nego i u jednoj drugoj hrvatskoj Zupaniji
ukljugivo i Grad Zagreb. S druge stane, DNZ medu ostalim Zupanijama ima najmaniji udio industrije u
ukupnom BDP-u. Najveéu vaznost imaju sektori javne uprave, obrazovanja, zdravstvene zaStite i
ostalih usluga te sektor prijevoza, skladiStenja i veza sa udjelima od oko 20%. Udjele iznad 10%
postiZzu joS sektori hotela i restorana, financijskog posredovanja te industrije. Usporedeno sa stanjem
2001. godine. najvece promjene dogodile su se u javnom sektoru ¢iji se udio u ukupnoj bruto dodanoj
vrijednosti smanjio za oko 7,5%. Do slicne promjene doSlo je i u sektoru poljoprivrede Ciji se udio
smanjio za znacajnih 3,6%. S druge strane, najvedi porast udjela ostvarili su sektori hotela i restorana
(4,5%), gradevinarstva (2,7%) i trgovine (2%). Porast udjela sektora hotela i restorana nije u skladu sa
najnovijim podacima FINA-e o poslovanju poduzeda, prema kojima se vaznost navedenog sektora
smanjuje. Jedan od razloga za razlike u rezultatima je taj $to su podaci FINA-e noviji od podataka
DZS-a; prikupljeni su 2007. godine.

2.3.2. Poslovanje poduzeéa

Pokazatelji poduzetnistva u DNZ nesto su povoljniji od prosjeka RH. 2007. godine u DNZvje bilo 1,7 a
u Hrvatskoj 1,5 poduzetnika na km?. Povoljan je i odnos poduzetnika i stanovnika. U DNZ je bilo 24,7
a u Hrvatskoj 18,8 poduzetnika na 1000 stanovnika.

Poduzeca s podrucja Zupanije koja su 2007. godine dostavila godiSnje izvjeS¢e o poslovanju FINA-i
prijavila su ukupne prihode u visini od 10,9 milijardi kuna, Sto ¢ini 1,65% ukupnih prihoda poduzeca u
Republici Hrvatskoj. Dobit prije oporezivanja je iznosila oko 900 milijuna kuna; oko 2% ukupne dobiti
svih poduzecéa RH. U Tablici 2. prikazani su relativni pokazatelji razvijenosti Zupanijskih poduzeca kao
i komparativni podaci ostalih primorskih Zupanija, s izuzetkom Li¢ko-senjske.

Tablica 2. Razvijenost Zupanijskog gospodarstva u 2007. (RH=100)

Dobit
prije Gubitak
oporez. prije
Prihodi Aktiva po stan. oporez. po | Investicije Izvoz po
po stan. po stan. | 2005.- stan. 2005.- | po stan. stan. u
u 2007. u 2007. | 2007. 2007. 2005-2007 2007.
Dubrovacko- 60 77 83 103 154 114
neretvanska
Splitsko-dalmatinska 68 63 56 138 58 62
Sibensko-kninska 45 42 50 83 27 45
Zadarska 50 55 63 87 69 71
Primorsko-goranska 81 76 68 116 73 94
Istarska 102 121 153 181 127 174

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Vrijednosti pokazatelja razvijenosti poduzeéa Zupanije manje su od hrvatskog prosjeka. Tome je tako i
zato Sto FINA ne obuhvaca podatke o poduzecéima koja imaju sjediSte izvan Zupanije, a proizvode i
pruZzaju usluge na podru¢ju Zupanije. Podaci FINA-e nikad ne daju potpunu sliku Zupanijskog
gospodarstva pa vrijednosti pokazatelja treba usporediti s vrijednostima koje su na isti nacin
izraCunate u ostalim Zupanijama Jadranske NUTS Il regije. Usporedba (Tablica 2.) otkriva da
poduze¢a DNZ po stanovniku investiraju 50% viSe od hrvatskog prosjeka nadmasujuéi u tome ¢ak i
Istarsku Zupaniju. Dobro ide i izvoz, to je posljedica snaznog rasta usluznog sektora orijentiranog na
izvoz u proteklim godinama, prije svega sektora brodarstva i turizma. S druge strane, poduzeéa DNZ
imaju najnize prihode po stanovniku u Jadranskoj NUTS Il regiji Sto upozorava na jo$ uvijek
nezadovoljavaju¢u razinu ukupne poduzetni¢ke aktivnosti. Zabrinjavajuce je i da gubici poduzeéa po
stanovniku nadmasuju nacionalni prosjek. Sve u svemu, vrijednosti pokazatelji poduze¢a Dubrovacko
neretvanske Zupanije vece su od vrijednosti u ostalim primorskim Zupanijama, s izuzetkom Istarske.
Zaostatak u pogledu razine prihoda poduzec¢a po stanovniku za Istarskom i Primorsko-goranskom
Zupanijom je, medutim, znacajan.

Uz razvijenost gospodarstva, vazno je ocijeniti hjegovu uginkovitost. Za to se koriste pokazatelji po
zaposlenom prikazani u Tablici 3.
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Tablica 3. Uéinkovitost poduzeéa u 2007.g. (RH=100)

Prihod po . Dobit po - Izvoz po
Aktiva po Investicije po
zaposle- zaposle-nom zaposleno
zaposle-nom o zaposlenom
nom prije oporez. m
Dubrovaéko-
neretvanska 70 90 87 126 133
Splitsko-dalmatinska 85 78 80 76 78
Sibensko-kninska 83 78 148 42 83
Zadarska 87 94 94 121 122
Primorsko-goranska 80 74 65 77 92
Istarska 90 107 136 96 153

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Vrijednosti pokazatelja u€inkovitosti su, kao i u slu€aju pokazatelja razvijenosti gospodarstva, dijelom
povoljne, a dijelom nepovoljne. S jedne strane investicije i izvoz po zaposlenom su nadprosjecni, dok
je, s druge, dohodovnost poduzeéa mjerena prihodima po zaposlenom najmanja u Jadranskoj NUTS Il
regiji. Takav rezultat se samo dijelom moze protumacditi gospodarskom strukturom u kojojo naglaseni
udio imaju radno-intenzivne djelatnosti kao Sto je turizam. Uzroke treba traziti i na drugoj strani, a to je
slabija konkurentnost poduzeéa, bez obzira na sektor u kojem posluju. Da konkurentnost poduzecéa
znacajno zaostaje u pojedinim sektorima za vodec¢im Zupanijama, pokazuje i usporedba s Istarskom
Zupanijo prikazana na Slici 3.

Slika 3. Usporedba prihoda poduzeéa po zaposlenom u Dubrovaéko-neretvanskoj i
Istarskoj Zupaniji po sektorima
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Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Usporedena s istarskim, poduze¢a DNZ imaju veée prihode po zaposlenom samo u sektoru prijevoza,
skladiStenja i veza. Za Istarskom Zupanijom najviSe se zaostaje u proizvodnji i opskrbi elektricne
energije, vodi i plina, Sto se moZe objasniti zna¢ajnim elektroenergetskim postrojenjima smjeStenim u
Istarskoj zupaniji. ZnaCajan je i zaostatak u rudarstvu i vadenju mineralnih sirovina. Posebno,
medutim, zabrinjavaj veliki zaostatak poduzeéa DNZ u sektoru financijskog posredovanja te
preradivacke industrije, gdje ostvaruju ¢ak 80,8%, odnosno 52,8% nize prihode po zaposlenom od
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poduzeéa Istarske Zupanije.” U vaznom sektoru hotela i restorana poduzeéa DNZ zaostaju znacajnih
33,7%, a u sektoru poslovanja nekretninama, iznajmljivanja i ostalih poslovnih usluga 26,5%.
Poduzeéa DNZ zaostaju dakle za poduzeé¢ima za Istarskom Zupanijom u cijelom nizu sektora.
Zaostaje se i u pogledu dobiti po zaposlenom, §to samo potvrduje da su poduzeéa DNZ manje
konkurentna od istarskih. Bolja su samo u investicijama po zaposlenom s obzirom da DNZ ima
znacajnu prednost u sektorima gradevinarstva, hotela i restorana te u poslovanju nekretninama.

Daljnji vazan pokazatelj profitabilnosti gospodarstva jest udio dobiti u ukupnim prihodima. U Tablici 4.
usporedeni su udjeli gospodarstva Dubrovacko neretvanske zupanije, Istarske zupanije i RH.

Tablica 4. Profitabilnost gospodarstva po sektorima u 2007.

Udio dobiti u prihodima (u %)
Sektori Dubrovaéko-

neretvanska SEIELE) RH
Poljoprivreda, lov i Sumarstvo 1,8 1,9 6,4
Ribarstvo 4,6 0,7 8,6
Rudarstvo i vadenje 2,3 10,0 10,4
Preradivacka industrija 52 11,1 6,5
Opskrba el. energijom, plinom i
vodom 0,9 3,3 3,3
Gradevinarstvo 6,8 6,1 5,6
Trgovina na veliko i malo 4,9 51 4,2
Hoteli i restorani 6,2 8,9 8,1
Prijevoz, skladiStenje i veze 13,0 8,9 13,8
Financijsko posredovanje 18,3 57,9 7,3
Poslovanje nekretninama,
iznajmljivanje, druge poslovne
usluge 23,6 31,4 12,0
Ostale usluge 6,8 4,8 8,6
Ukupno sve djelatnosti 8,3 10,3 6,7

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Vrijednosti u Tablici 4. pokazuju da je gospodarstvo DNZ profitabilnije od hrvatskog ali da jo$ uvijek
zaostaje za profitabilnoS¢u gospodarstva Istarske Zupanije. Pri tom su sektori hotela i restorana te
preradivacke industrije ispodprosjeéno profitabilni dok je profitabilnost poslovanja nekretninama i
iznajmljivanja, trgovine i gradevinarstva biljeze iznadprosje¢na. Sektor prijevoza, skladiStenja i veza je
zamalo prosje¢no profitabilan uz napomenu da profitabilnost tog sektora na nacionalnoj razini
odreduju telekomunikacije, a u DNZ prijevoz, prije svega Atlantska plovidba.

Dinamicki pokazatelji poslovanja poduzeéa prikazani u Tablici 5. uglavnom su jako dobri. Zupanija
prema vecini pokazatelja nadmaSuje dvije vodeée primorske Zupanije, Sto znaci da se jaz u
razvijenosti i u¢inkovitosti poduzec¢a smanjuje. Stope rasta prihoda poduzec¢a, broja zaposlenih i dobiti
poduzec¢a su nadprosjeCne. S druge strane, stope rasta aktive i smanjivanja gubitaka su
ispodprosjecne. Stovise, gubici u razdoblju 2000. — 2007. rastu.

Tablica 5. GodiSnje stope rasta pokazatelja poslovanja poduzeéa 2000.-2007. (u %)

Broj Dobit prije Gubici prije
Prihodi zaposlenih Aktiva oporez. oporez.
Dubrovaéko-neretvanska 12,0 3,8 10,3 26,7 1,7
Splitsko-dalmatinska 12,1 4.4 13,0 28,7 4,8
Sibensko-kninska 12,9 0,0 8,5 294 -11,3
Zadarska 8,9 3,2 10,7 8,1 -6,9
Primorsko-goranska 10,2 3,5 10,0 16,3 -0,5

2 Buduéi da podaci FINA-e ne ukljuéuju podatke o poslovanju banaka i osiguravajucih druStava, podaci za sektor financijskog

posredovanja nisu dovoljni za ocjenu stvarne situacije u sektoru.
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Istarska 6,4 2,1 8,9 15,6 10,4

Republika Hrvatska 11,5 3,1 12,7 20,2 -1,2
Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Gotovo sve navedene stope su pozitivne, a u vecini slu€ajeva i iznad hrvatskog prosje¢ne, Sto govori 0
znacajnom oporavku gospodarstva na podruéju cijele Dalmacije. U promatranom razdoblju poduzeéa
u DNZ narogito su poboljala profitabilnost. U 2000. godini konsolidirani gubitak iznosio je oko 838
milijuna kuna, u 2007. dobit bila ve¢a od gubitaka za 428 milijuna kuna. To je znacajno i zbog toga
Sto je u 2007. zadrzana visoka razina investiranja.

Sektorska analiza dinamike poslovanje ukazuje na ,pobjednike” i ,gubitnike“. U razdoblju 2003. i 2007.
najveci porast udjela u ukupnim prihodima imali su gradevinarstvo, prijevoz, skladiStenje i veze,
poslovanje nekretninama, iznajmljivanje te druge poslovne usluge. S druge strane, najveci pad udjela
u ukupnim prihodima imala je trgovina, a u neSto manjoj mjeri i hoteli i restorani. Slabljenje vaznosti
trgovine te jacanje drugih sektora ukazuje na postupnu diverzifikaciju strukture gospodarstva, Sto je
svakako povoljno. Sektorske promjene su, medutim, puno manje kada je u pitanju struktura
zaposlenosti. Najveci pad udjela opet ima trgovina, a u puno manjoj mjeri i preradivacka industrija. S
druge strane, najveci rast udjela postize gradevinarstvo. Porast udjela vec¢i od 1% imaju jo$ hoteli i
restorani te poslovanje nekretninama. Kod dobiti, najviSe rastu udjeli u sektorima prijevoza,
skladistenja i veza, poslovanja nekretninama, i gradevinarstva. Daleko najveci pad udjela u ukupnoj
dobiti zabiljezen je u sektoru hotela i restorana, koji je s vodeceg mjesta pa 0 na peto i potvrdio
shazan pad vaznosti trgovine i hotela i restorana u ukupnom gospodarstvu Zupanije. To, medutim, ne
treba tumaciti kao stagnaciju sektora. Neki drugi sektori Zupanijskog gospodarstva naprosto su rasli
znatno brze.

Tablica 6. Promjene u sektorskoj strukturi Zupanijskog gospodarstva

Udio u ukupnoj
Udio u ukupnom Udio u ukupnoj dobiti prije

prihodu (u %) zaposlenosti (u %) oporez. (u %)
Sektori 2003 | 2007 2003 | 2007 2003 | 2007
Poljoprivreda, lov i Sumarstvo 2,0 15 2,0 2,0 1,7 0,4
Ribarstvo 0,2 0,2 0,4 0,3 0,1 0,1
Rudarstvo i vadenje 1,3 2,5 1,0 1,7 0,3 0,7
Preradivacka industrija 7,0 6,4 11,9 9,6 5,6 4,0
Opskrba el. energijom, plinom i
vodom 0,9 0,9 1,9 1,8 0,5 0,1
Gradevinarstvo 9,7 14,3 10,6 14,4 4,0 11,5
Trgovina na veliko i malo 41,0 29,9 26,5 19,3 16,3 18,0
Hoteli i restorani 16,7 13,9 23,0 24.4 48,2 10,6
Prijevoz, skladiStenje i veze 16,8 22,3 13,6 14,5 18,0 34,9
Financijsko posredovanje 0,2 0,3 0,2 0,8 0,2 0,6
Poslovanje nekretninama,
iznajmljivanje, druge poslovne
usluge 29 6,0 53 6,8 4,5 17,5
Ostale usluge 1,2 1,8 3,7 4.5 0,7 1,5

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

2.3.3. Inovacije, patenti i informacijsko-tehnoloski (IT) sektor

Razvijenost IT sektora jedan je vaznijih parametara pri ocjenjivanju konkurentnosti drzava i regija. U
sluéaju Hrvatske, IT sektor, na Zalost, jo$ uvijek ima relativno malu ulogu u ukupnom gospodarstvu.®
Sli¢na se ocjena moze ponoviti i za Dubrovacko-neretvansku Zupaniju. Prema podacima FINA-e, IT
poduzeca su u 2007.g. ostvarila oko 70 milijuna kuna prihoda i zapoSljavala oko 200 radnika. U

® pod IT sektorom u Hrvatskoj misli se na slijedeée djelatnosti: Proizvodnja racunala i druge opreme za obradu podataka,
Trgovina na veliko racunalnima, perifernom opremom i softverom, Trgovina na malo racunalima i uredskom opremom,
Iznajmljivanjem uredske strojeva, opreme i racunala, PruZanje savjeta o raéunalnoj opremi, Izrada softvera, Obrada podataka,
Izrada i upravljanje bazama podataka, OdrZzavanje racunalne opreme, Ostale srodne djelatnosti.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 84



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Zupanijskim okvirima rije¢ je o joS uvijek nejakom, ali strateSki vaznom sektoru, pa treba ocijeniti
njegovu dinamiku i dobiti sliku o razvojnim izgledima.

Tablica 7. Razvijenost IT sektora u Zupaniji

Broj IT poduzeéa na Broj zaposlenih u IT Prosjeéan prihod po IT
1000 stan. sektoru na 1000 stanovnika poduzeéu (mil. HRK)
Prosjeéna Prosjeéna Prosjeéna
stopa rasta stopa rasta stopa rasta
2003.-2007. (u 2003.-2007. (u 2003.-2007. (u
2007. %) 2007. %) 2007. %)
DNZ 0,48 12,5 1,59 5,6 1,18 -2,9
RH 0,55 4,6 2,68 6,9 4,86 55

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Podaci pokazuju da IT sektor Zupanije uglavnom zaostaje za nacionalnim prosjekom. Najmaniji
je zaostatak u relativnoj brojnosti IT poduzeca, a najveéi u pogledu prihoda po poduzecu. Niski
prosjecni prihodi ukazuju kako su postojeca IT poduzeca uglavnom vrlo mala. S druge strane, stopa
rasta broja IT poduzec¢a viSestruko nadmasuje onu na nacionalnoj razini. O¢ito je da novi lokalni
poduzetnici pokazuju sve vecu zainteresiranost za radom u ovom sektoru, pokazujuc¢i da su prepoznali
njegovu atraktivnost i buduc¢i potencijal. Zaposlenosti u sektoru se tako povecava, iako sporije od
nacionalnog prosjeka. Veliki broj novih poduzeca je vjerojatno glavni razlog padu prosje¢nih prihoda
poduzeca u promatranom razdoblju, Sto je u suprotnosti s rastom prosjecnih prihoda na nacionalnoj
razini. Neveliki broj podnesenih i priznatih patenata prikazan u Tablici 8. upozorava da IT sektor
Zupanije treba posebno analizirati i ocijeniti koliko njegovom rastu doprinose savjetodavna djelatnosti i
izrada software-a a koliko trgovina ra¢unalnom opremom.

Tablica 8. Podneseni i priznati patenti u DNZ u razdoblju 2002.-2007.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Podneseni patenti 3 6 6 5 3 3
(izvor: DZIV)
Priznati patenti 1 2 1
Registrirani 2 2 2 4
industrijski dizajn

Izvor: ROP - radna verzija, 2008
2.3.4. Poslovanje malih i srednjih poduzeéa

Mala i srednja poduzecéa posebno su zna€ajna u gospodarstvu Zupanije. 2007. godine ostvarila su
75% ukupnih Zupanijskih prihoda i zapoSljavala 86% zaposlenih u poduzeéima. Pridoda li se i broj
zaposlenih u obrtu, ukupan udio zaposlenih u malom i srednjem gospodarstvu vecéi je od 90%. Za
usporedbu,

hrvatsko malo i srednje gospodarstvo ostvaruje oko 50% ukupnih prihoda ukupnog gospodarstva i
zaposljava oko 63% svih zaposlenih. Mala i srednja poduzeca su i glavni investitori u Zupaniji. 2007.
godine ostvarili su viSe od 90% ukupnih investicija poduzeca. Treba napomenuti da u gospodarstvu
Hrvatske mala i srednja poduzeéa ostvaruju tek 40% svih investicija.

S druge strane mala i srednja poduzeca Zupanije znatno zaostaju za velikima u profitabilnosti. Na njih
otpada tek 55% ukupne dobiti i dak 97,5% ukupnih gubitaka gospodarstva DNZ. Ogito je da brojna
mala i srednja poduzeéa joS uvijek ne postiZu dovoljnu konkurentnost poslovanja, i da stoga ne
uspijevaju ostvariti profitne stope koje se ostvaruju na nacionalnoj razini. Dostupni podaci nisu dovoljni
za iole detaljniju analizu niske profitabilnosti. Neki uzroci mogu se nazrijeti u rezultatima studije o
konkurentnosti regija u Hrvatskoj koju je 2008. godine priredilo Nacionalno vijeée za konkurentnost.
Premda se rezultati odnose na cjelokupno gospodarstvo, oni dobrim dijelom reflektiraju polozaj malih i
srednjih poduzecéa, upravo zbog njegove iznadprosjeCne zastupljenosti u gospodarstvu Zupanije.
Posebno treba istaknuti loSe rezultate poduzec¢a u ulaganju u opremu i nove tehnologije, Sto je
vjerojatno jedan od vaznijih uzroka slabije konkurentnosti.
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Slika 4. Usporedba vaZnosti malog i srednjeg gospodarstva za DNZ i RH u 2007.
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2.3.5. Regionalni indeks konkurentnosti

Studija Nacionalnog vije¢a za konkurentnost o konkurentnosti hrvatskih regija pod nazivom
.Regionalni indeks konkurentnosti“ pruza niz korisnih podataka o klju¢nim Cimbenicima
konkurentnosti. Analizom je obuhvacen veliki broj ¢imbenika, ne samo iz poslovnog sektora vec i
poslovhog okruZenja, koje su prethodne studije istakle kao posebno vaZne za stjecanje i odrZzavanje
konkurentnosti. U nastavku ¢e se predstaviti kljucni rezultati iz studije, s posebnim naglaskom na
polozaj poslovnog sektora. Prema indeksu konkurentnosti prikazanom u studiji Dubrovacko
neretvanska Zupanija nalazi se na 9. mjestu.

Slika 5. Rangiranje Dubrovaéko neretvanske Zupanije prema konkurentnosti

Poslowno Ukupna
Poslowi sektor okruzenje konkurentnost
1
A4
5
: A7 A7 A Statisti¢ki rang
9 .99 -9 | AAnketni rang
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13 A13
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Izvor: Regionalni indeks konkurentnosti, NVK, 2008..

Zauzeto 9. mjesto svakako je loSije od 4. mjesta zauzetoga prilikom mjerenja BDP-a po stanovniku.
Razlika upozorava da visoko mjesto prema BDP-u po stanovniku nije dugoroéno odrzivo ukoliko ne
dode do znatnijih promjena u poslovanju poduzec¢a, odnosno kvaliteti poslovnog okruzenja. Treba
upozoriti da su anketne ocjene puno loSije od onih koje se mogu dati na osnovi statistickih
pokazatelja. Ispitanici su posebno loSe ocijenili koriStenje najmodernijih tehnologija u poslovnim
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procesima, stjecanje novih tehnologija licencama, delegiranje ovlasti nizim menadzerima,
nagradivanje menadZera prema rezultatima, kvalitet opskrbe elektricnom energijom, standarde
kvalitete i ekoloSke propise. S druge strane, ispitanici su se vrlo pozitivno izjasnili o kvaliteti poslovnih
Skola u Zupaniji, raspoloZivosti znanstvenika i inZenjera, razvijenosti zrakoplovnog prijevoza, kvaliteti
pravnog okvira, razini korupcije, kvaliteti luka, lokalnoj raspoloZivosti strojeva i opreme i zahtjevnosti
kupaca.

StatistiCki pokazatelji izdvajaju Zupaniju ako vodecu u rastu broja pravnih osoba i u investicijama
poduzeca. Ostvarena je i vrlo visoka razina izravnih inozemnih investicija, izraziti rast potraznje za
radnicima, te brzi rast dohodaka i izvoza. S druge strane, preradivacka industrija zaostaje u odnosu na
gospodarstva ostalih Zupanija. Zapazen je i relativno visoki udio visokoobrazovanih u ukupnom broju
nezaposlenih. Kljuéni rezultati iz studije su sazeti u Tablici 9.

Tablica 9. Kljuéni rezultati anketne analize poslovnog sektora iz studije ,,Regionalni indeks
konkurentnosti*

Pozitivni aspekti Negativni aspekti

1t Dinamika broja poduzeca
1 Razina i dinamika investicija
1+ Vlastita kontrola izvozne distribucije i

{ Slaba preradivacka industrija
{ Niska razina investicija u opremu
4 Slabo koriStenje najmodernijih tehnologija

marketinga
1t Visoka zaposljivost osoba sa evidencije 4 Slabo koriStenje licenci kao nacina za
HZZ-a stjecanje novih tehnologija

1+ Dinamika izvoza { Znacajan udio visokoobrazovanih medu

nezaposlenima

Znacajan udio visokobrazovanih medu zaposlenima svrstan je u pokazatelje slabe konkurentnosti iako
to moze govoriti i 0 joS nezaokruzenom ciklusu investiranja. Poduzeca Zupanije znacajno puno
investiraju i to namjeravaju cCiniti i dalje Sto znaci da se veliki broj visokobrazovanih medu
nezaposlenima moze smatrati vrijednim potencijalom, ,rezervoarom* visokokvalificirane radne snage
na raspolozZenju investitorima.

2.3.6. Polozaj lokalnih gospodarstava

Pokazatelji raCunati na lokalnoj razini isticu Grad Dubrovnik, Konavle, Metkovi¢ i Plo¢e kao
gospodarska srediSta. Poduze¢a u tim opc¢inama /gradovima ostvaruju 83% ukupnih prihoda i
zaposljavaju 77,8% svih zaposlenih u pravnim i fizickim osobama Zupanije. Konavle se posebno isti¢u
visokom razinom gospodarske razvijenosti. Prema prihodima poduzec¢a po stanovniku nalaze se na
prvom mijestu, a ispla¢ene plac¢e kod pravnih osoba su im najvecée. S druge strane, postoji niz jedinica
lokalne samouprave s vrlo slabim lokalnim poduzeéima. Cak 6 JLS ima prihode lokalnih poduzeéa
manje od 10 milijuna kuna u 2007. godini. Vecina najslabijin lokalnih gospodarstava nalazi se na
PeljeScu i u dolini Neretve.

Tablica 10. Usporedba gospodarskih rezultata na lokalnoj razini u 2007.g.
Prihodi Prosjeéna
pravnih neto pla¢a Broj Broj zaposlenih
Prihodi pravnih osoba per | kod pravnih | zaposlenih kod kod fiziékih
Ime osoba capita osoba pravnih osoba osoba
Dubrovnik 6.041.649.930 138.032 4.413 17.558 2.567
Konavle 1.518.395.607 184.048 5.242 2.278 497
Metkovi¢ 988.802.093 64.275 3.032 3.092 1.424
Ploce 484.274.251 44.699 3.717 3.028 572
Zupa
dubrovacka 387.841.143 58.208 3.686 745 339
Korcéula 313.893.153 53.302 3.924 1.370 492
Opuzen 268.346.095 82.772 2.995 752 211
URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 87




STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Orebi¢ 228.846.036 54,945 3.402 453 287
Blato 228.100.585 61.984 3.934 911 265
Vela Luka 136.560.141 31.178 3.344 803 267
Ston 52.356.326 20.098 2.595 259 203
Mljet 42.955.642 38.664 3.112 221 46
Smokvica 42.836.559 42.329 2.950 129 109
Dubrovacko

primorje 41.334.631 18.653 3.131 135 123
Lastovo 36.844.717 44,125 3.462 142 46
Lumbarda 17.992.909 14.736 3.110 53 55
Trpanj 9.432.207 10.829 2.727 71 61
Janjina 9.172.688 15.468 3.072 35 45
Slivno 8.719.007 4.196 2.560 30 41
Kula Norinska 5.954.665 3.092 2.321 38 40
Zazablje 5.750.875 6.306 3.865 19 18
Pojezerje - - - 13 29
Zupanija 10.870.059.260 88.468 4.115 32.122 7.737

Izvor: podaci FINA-e o prihodima i neto platama kod pravnih osoba i podaci MIORH o broju
zaposlenih kod pravnih i fizi¢kih osoba, obradeni u IMO.

2007. godine jedino su Dubrovnik i Konavle imali place kod pravnih osoba vecée od Zupanijskog (4.115
kn) i drzavnog prosjeka (4.228 kn). Sli¢no je s prihodima poduzeca po stanovniku, Sto ukazuje da su
relativno dobri gospodarski rezultati Zupanije zapravo posljedica uspjesnosti poduzeéa u vrlo malom
broju jedinica lokalne samouprave. Drugim rije€ima, unutar-Zupanijske razlike u uspjeSnosti lokalnih
poduzeca vrlo su znacajne. Posebno niske place su u JLS u zapadnom dijelu Zupanije (Kula Norinska,
Slivno, Ston...). Opravdano je, medutim, pretpostaviti da bi se razlike medu JLS smanijile kada bi se
uracunali prihodi u poljoprivredi i prihodi fizi€kih osoba.

Znacajan dio radne snage zaposlen je kod fizickih osoba. Prema podacima Mirovinsko-invalidskog
osiguranja oko 20% svih zaposlenih radi kod fizi¢kih osoba, Sto je u skladu sa nacionalnim prosjekom.
Navedeni je postotak u pravilu veéi u malim JLS, dok vece jedinice uglavnom imaju nize udjele
zaposlenih kod fizi¢kih osoba. 1zuzetak je donekle Metkovié, u kojem kod fizi€kih osoba radi oko 31%
svih zaposlenih.

Najveci relativni porast prihoda u razdoblju 2003.-2007. ostvarila su poduze¢a u opcinama
Zazablje(183,4%) i Slivno (402,3%), uz napomenu da je rije¢ vrlo niskoj po¢etnoj osnovici s koje ¢e se
i najmanji porast &initi znacajnim. Medu veéim lokalnim gospodarstavima, najveci rast prihoda imaju
poduzeca u Opuzenu (230,8%) i Konavlima (132,3%). S druge strane, poduzeca iz Metkovi¢a (9,0%) i
Korc€ule (11,3%) rastu sporo. Poduzeca iz Dubrovnika su, pak, povecala prihode za 52,1%. Prihodi
poduzeca kod to€no polovice svih JLS su u promatranom razdoblju porasli za vise od 40%. (prosjek
na nacionalnoj razini iznosio je 45%). Dinamika rasta gospodarstva u znaajnom dijelu JLS je, dakle,
jako dobra, ali postoji zna€ajan dio jedinica Cija poduzeca rastu sporije od prosjeka.

2.3.7. Poduzetni€ke zone i izravha inozemna ulaganja

Prema podacima ministarstva gospodarstva iz lipnja 2008. g. u Dubrovacko-neretvanskoj Zupanije je
do sada osnovano sedam zona, s tim da se u dvije jo$ niSta ne dogada. Prema broju osnovanih zona
DNZ se nalazi na pretposljednjem mjestu u Hrvatskoj. Manji broj zona ima jedino PoZzesko-slavonska
Zupanija. Kako u PoZe$ko-slavonskoj Zupaniji ima tek 10 jedinica lokalne samouprave, a u DNZ 22,
rezultat je utoliko l0Siji. Sudeci prema po povrsSini zona, broju poduzetnika i broju zaposlenih, zone jos
uvijek nemaju posebno znac¢ajnu ulogu u ukupnom gospodarstvu Zupanije.
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Tablica 11. Poduzetni€ke zone u Zupaniji u 2008.
Povrsina Broj aktivnih Broj zaposlenih Broj zona
zemljiSta (ha) poduzetnika
DNZ 128,2 35 663 7
Opc¢ina Blato (Pod. 5 6 9
zona Krtinja)
Opcina Vela Luka 21,2 10 254

(Industrijsko
servisna zona Vela
Luka)

Op¢ina Lumbarda 8 0 0
(Servisna zona
Humac Pudarica)

Opcina Dubrovacko 29,6 2 25
primorje
(Poduzetni¢ka zona
Banici)

Grad Opuzen 5 0 0
(Poduzetni¢ka zona
Opuzen)

Opéina Zupa 21 5 222
Dubrovacka
(servisna zona
Cibacda)

Grad Ploce 38,4 12 143
(Poduzetni¢ka zona
Vranjak)

Slobodna zona u Broj korisnika Broj zaposlenih
DNZ

Slobodna zona luke | 6 133
Ploce

Izvor: www.mingorp.hr

Ukupna povrSina zona iznosi 128,2 ha. Odnos povrSine i stanovnika pokazuje da na svakih 1000
stanovnika otpada 1,04 hektara zone, Sto je gotovo dvostruko manje od nacionalnog prosjeka (1,84
hektara na 1000 stanovnika). Prema pojedina¢nim podacima proizlazi da se uglavnom radi o malim i
srednje velikim zonama. Cetiri zone veée su od 20 hektara, a najveéa se nalazi u Ploéama (38,4 ha).
U zonama djeluje tek 35 poduzetnika sa ukupno 663 zaposlena, a samo u tri zone zaposleno je vise
od 100 radnika. Udio zaposlenih u zonama u ukupnom broju zaposlenih Zupanije iznosi 2,0%, a
nacionalni prosjek je 2,5%. S druge strane, broj zaposlenih po poduzecu u zoni je 18,9 Sto je nesto
povoljnije od 17,5 koliko iznosi omjer na nacionalnoj razini. Prosje¢na veli¢ina poduzeéa u zonama je,
dakle, nesto veca od hrvatskog prosjeka. Navedeni podaci ipak upozoravaju da DNZ u ovom pogledu
zaostaje za ostalim Zupanijama.

Prva, ne velika inozemna ulaganja u Zupaniji, zabiljezena su 1997. godine. Takvima su ostala
slijedecih 5-6 godina. Veca ulaganja ostvarena su tek u razdoblju 2004. — 2007., kad je na podrucju
Zupanije uloZzeno oko 108 milijuna eura, odnosno 82,7% svih dosadasnjih ulaganja. Ukupna vrijednost
inozemnih ulaganja od 1997. godine na ovamo iznosi 131,4 milijuna eura, oko 1.070 eura po
stanovniku. To je za oko 44% manje od hrvatskog prosjeka u istom razdoblju i pokazuje da je Zupanija
tek nedavno postala priviatnom stranim ulagacima. Struktura ulaganja u razdoblju 1997. - 2007.
pokazuje da su ulagaci prije svega zainteresirani za hotele, restorane i poslovanje nekretninama. S
obzirom na tekucu krizu na svjetskim trzistima kapitala, u narednih nekoliko godina ne treba ocekivati
povecanje obujma inozemnih ulaganja.

2.3.8. Zaposlenost i nezaposlenost
Podaci koje prikupljaju Drzavni zavod za statistiku i Hrvatski zavod za zapoSljavanje omogucuju dobar

uvid u zaposlenost i nezaposlenost stanovnika Dubrovacko neretvanske Zupanije. U Tablici 12.
navedeni su zaposleni i nezaposleni po opc¢inama/gradovima Zupanije s time da broj zaposlenih
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ukljuéuje zaposlene u pravnim osobama, obrnike, poljoprivrednike, zaposlene u samostalnim
djelatnostima i kod fizi¢kih osoba. Stopa nezaposlenosti racunata je kao omjer broja nezaposlenih i
zbroja zaposlenih i nezaposlenih.

Tablica 12. Zaposleni, nezaposleni i stopa nezaposlenosti u Dubrovaéko neretvanskoj
Zupaniji u 2007. godini
Nezaposleni
L . . Stopa

prijavljeni na Broj zaposlenih nezaposlenosti

HZZ (31.12.2007.)
Zupanija 7159 41466 14,72
Dubrovnik 2109 20943 9,15
Korcula 393 1911 17,06
Metkovic 1142 4619 19,82
Opuzen 282 1133 19,93
Ploce 711 3663 16,26
Blato 236 1189 16,56
Dubrovacko primorje 88 279 23,98
Janjina 34 85 28,57
Konavle 527 2951 15,15
Kula Norinska 123 81 60,29
Lastovo 57 189 23,17
Lumbarda 111 121 47,84
Mljet 37 282 11,60
Orebi¢ 189 808 18,96
Pojezerje 41 46 47,13
Slivno 112 82 57,73
Smokvica 57 228 20,00
Ston 164 476 25,63
Trpanj 31 132 19,02
Vela Luka 298 1075 21,70
Zazablje 55 33 62,50
Zupa dubrovacka 362 1140 24,10

Izvor: DZS i HZZ (godina?).

2007. godine najmanju stopu nezaposlenosti imao je Grad Dubrovnik. Ostale stope su uglavnom
visoke uz napomenu da je rije¢ o malim opéinama s malo poduzecéa u kojima zatvaranje ili otvaranje
jednog ili dva poduzecéa izaziva relativno velike ali ne i zna¢ajne promjene zaposlenosti. Visoke stope
nezaposlenosti u dolini Neretve ina PeljeScu u skladu s nepovoljnim veé¢ navedenim vrijednostima
pokazatelja poslovanja poduzecéa. Korisnika naknade za nezaposlenost je sve manje, ali njihov broj
ne opada dovoljno brzo. Podaci u Tablici 13. pokazuju da je u razdoblju 2003. — 2007. broj korisnika i
u Hrvatskoj pao za 13, a u DNZ za 12%.

Tablica 13.

Broj korisnika naknade za nezaposlenost i omjer korisnika naknade za

nezaposlenost i broja stanovnika u DNZ i RH u razdoblju 2003.-2007.

2003

2004

2005

2006

2007

Broj korisnika naknade za
nezaposlenost u DNZ

2542

2658

2571

2496

2247

Broj korisnika naknade za
nezaposlenost u RH

68584

76710

72332

64902

59752

Omijer korisnika naknade za
nezaposlenost i broja
stanovnika u DNZ (u %)

2,07

2,16

2,09

2,03

1,83

Omijer korisnika naknade za
nezaposlenost i broja
stanovnika u RH (u %)

1,55

1,73

1,63

1,46

1,35

Izvor: DZS i HZZ, 2008.
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Udio korisnika naknade za nezaposlenost u stanovnistvu DNZ visi je i opada sporije od udjela
korisnika u stanovniStvu Hrvatske. Podaci ipak govore o pozitivnim pomacima Zupanijskog
gospodarstva pogotovo Sto prema podacima DZS i HZZ navedenim u Tablici 14. opada i stopa
nezaposlenosti racunata kao udio broja nezaposlenih u aktivnom stanovniStvu. S gotovo 20% u 2001.
godini udio se u 2005. smanjio na 15%.

Tablica 14. Stopa nezaposlenosti u DNZ u razdoblju 2001.-2005. (%)

2001 2002 2003 2004 2005
Dubrovacko-neretvanska zupanija 19,82 20,59 17,40 15,64 | 15,04
Republika Hrvaska 19,47 19,96 16,89 15,87 | 15,81

Izvor podataka: DZS (Popis stanovniStva 2001) i HZZ, 2008.

Podaci o zaposlenosti po sektorima gospodarstva dopunjuju sliku gospodarske strukture dobivenu
prethodnom analizom poslovanja poduzeca.

Zaposlenost u poljoprivredi Zupanije (Tablica 15.) porasla je za gotovo 62% dok je zaposlenost u
poljoprivredi Hrvatske pala za 12%. Tolika razlika dijelom je zbog niske startne osnovice u DNZ, ali
svejedno govori o intenziviranju poljopriviede i njenom doprinosu postepenom ujednacavanju
Zupanijske gospodarske strukture.

Tablica 15. Zaposleni u poljoprivredi u razdoblju 2003. — 2006., stanje u oZujku

Dubrovacko-neretvanska

Zupanija Republika Hrvatska
A 301 29.026
B 57 1.669
2003. Poljoprivreda 358 30.695
A 317 27.137
B 71 1.442
2004. Poljoprivreda 388 28.579
A 497 26.105
B 75 1.470
2005. Poljoprivreda 572 27.575
A 521 25.876
B 58 1.521
2006. Poljoprivreda 579 27.397
Indeks 2006./2003. 161,73 89,26

A - poljoprivreda, lov i Sumarstvo, B - ribarstvo.
Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godiSta.

Postupno ujednacavanje gospodarske strukture nazire se i u podacima o zaposlenosti u Zupanijskoj
industriji (Tablica 16.) i u sektoru privatnih usluga u razdoblju 2003. — 2006. (Tablica 17.) Industrijska
zaposlenost u DNZ u promatranom je razdoblju porasla za 21, a u RH tek za 4%. Zaposlenost u
privatnom sektoru DNZ kretala se sli¢no kao i u RH; u promatranom razdoblju u DNZ je porasla za 9,
a u RH za 10%.

Tablica 16. Zaposleni u industriji u razdoblju 2003. — 2006., stanje u o0Zujku

Dubrovacko- Republika
neretvanska Zupanija | Hrvatska

C 183 7.661
D 2.075 249.144
2003. E 789 26.720
F 1.842 76.687
Industrija 4.889 360.212
2004. C 242 8.054
D 2.053 246.752
E 793 26.962
F 2.219 82.024
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Industrija 5.307 363.792
C 238 8.245
D 2.045 243.325
2005. E 782 27.093
F 2.465 83.403
Industrija 5.530 362.066
C 294 8.413
D 2.045 247.806
2006. E 773 27.111
F 2.824 91.845
Industrija 5.936 375.175
121,42 104,15
Indeks 2006./2003.

C - rudarstvo i vadenje; D - preradivacka industrija; E - opskrba elektricnom energijom, plinom i
vodom; F - gradevinarstvo.
Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godista.

Tablica 17. Zaposleni u sektoru privatnih usluga u razdoblju 2003. — 2006., stanje u ozujku
Dubrovacko-neretvanska Republika
Zupanija Hrvatska

G 5.162 174.189

H 3.471 33.742

I 3.542 81.686

J 862 29.931

K 962 962

2003. | Privatne usluge 13.999 320.510
G 4.844 185.362

H 3.693 35.188

I 3.445 80.234

J 867 30.080

K 1.234 1.234

2004. | Privatne usluge 14.083 330.864
G 4.754 187.077

H 4.038 35.036

I 3.539 79.187

J 816 31.006

K 1.256 1.256

2005. | Privatne usluge 14.403 333.562
G 5.096 198.321

H 4.215 37.322

I 3.694 80.955

J 805 33.150

K 1.389 1.389

2006. | Privatne usluge 15.199 351.137
Indeks 2006./2003 108,57 109,56

G - trgovina na veliko i malo; H - hoteli i restorani; | - prijevoz, skladiStenje i veze; J - financijsko
posredovanije; K - poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslovne usluge.
Izvor: DZS, Statisti¢ki ljetopis, razli¢ita godista.

2.3.9. Obrazovanje
Obrazovanje, od osnovnog do visokoSkolskog, u Dubrovacko neretvanskoj zupaniji zahtijeva

naglaSenu brigu. Podaci pokazuju da ju, uglavnom i dobija. Od Skolske godine 2003/2004 do
2006/2007 u vrticima je uz porast broja osiguran i porast broja zaposlenih (Tablica 18.). Povoljno je Sto
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se to dogada i u vecini JLS koje u gospodarstvu, a posebno u zaposlenosti ostvaruju vidno losije
rezultate od nekolicine srediSta Zupanije.

Tablica 18. PredSkolsko obrazovanje u pedagoskoj godini 2003./2004. i 2006./2007.

g pravne Djeca Zaposieni
osobe

2003./ 2006./ 2003./ 2006./ 2003./ 2006./

2004. 2007. 2004. 2007. 2004. 2007.
Dubrovacko-
neretvanska
Zupanija 40 43 3004 3129 351 368
Drzavni 37 39 2 898 3011 338 352
Vjerskih
zajednica 3 2 106 81 13 11
Privatni - 2 - 37 - 5
Gradovi
Dubrovnik 9 11 1260 1236 147 152
Korcéula 5 5 153 120 27 20
Metkovié 6 5 337 433 37 44
Opuzen 1 1 103 115 10 10
Ploc¢e 4 4 239 236 28 24
Opcine
Blato 2 2 115 130 11 14
Dubrovacko
primorje * 2 * 34 * 3
Konavle 3 3 279 297 35 42
Lastovo 1 1 28 15 3 3
Lumbarda 1 1 26 15 1 1
Orebi¢ 3 3 118 140 14 15
Smokvica 1 1 16 18 4 2
Ston 1 1 45 39 4 4
Trpanj 1 1 17 24 1 1
Yela Luka 1 1 83 76 9 9
Zupa
dubrovacka 1 1 185 201 20 24

Izvor: Podaci za 2003./2004. su iz StatistiCkog izvjeS¢a 1237, a podaci za 2006./2007. su iz
Statisti¢kog izvjes¢a 1330; DZS.

| podaci o srednjoSkolskom (Tablica 19.) i visokoSkolskom (Tablica 20.) obrazovanju govore o
pedagoskoj i organizacijskoj brizi. Broj osnovaca i srednjoSkolaca se ne mijenja znacajno,
srednjoskolaca po svemu sudeci zato Sto prakticki svi nakon osnovne Skole nastavljaju Skolovanje.
Broj uditelja/nastavnika medutim raste i na jednoj i na drugoj obrazovnoj razini. Od Skolske godine
2003/2004 do 2006/2007 broj ucitelia u osnovnim Skolama porastao je za 13, a broj nastavnika u
srednjim Skolama za ¢ak 25%. U istom razdoblju, se zbog pojedinih poteza visokoskolske politike na
koje DNZ nema utjecaja, broj visokodkolskih ustanova smanijio s 3 na 2. Zbog toga se znatno smanjio
broj studenata na stru¢nim a povecao na sveuciliSnim studijima ali se ukupan broj studenata nije iole
znacajno promijenio. To je u skladu s nalazom studije o regionalnoj konkurentnosti o visokom broju
nezaposlenih  visokobrazovanih stanovnika Zupanije. Komentar, medutim, ostakje isti.
Visokoobrazovani medu nezaposlenima pretstavljaju potencijal koji je na raspolozenju postoje¢im
poduzec¢ima i poduzec¢ima u osnivanju i uklanja u nas notorni problem nedostatka visokobrazovanih
kadrova u regionalnim gospodarstvima.
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Tablica 19. Osnovno i srednje obrazovanje u DNZ u $kolskoj godini 2003/2004 i 2006/2007
Skole Uéenici Ucitelji
2003/ 2006/ 2003/ 2006/ 2003/ 2006/
2004 2007 2004 2007 2004 2007
Osnovno
obrazovanje 76 76 11720 11215 878 994
Srednje
obrazovanje 28 29 5638 5729 648 833

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godista.

Tablica 20. Visoko obrazovanje u DNZ u akademskoj godini 2003./2004. i 2006./2007.

Visoka ugiliSta | Ukupno upisani Studenti upisani | Studenti upisani
studenti u zimski u struéni studij u sveug€ilisni
semestar studij

2003./2004. 3 4353 2306 2048
2006./2007. 2 4243 1185 3058

Izvor: DZS, Statisti¢ki ljetopis, razli¢ita godista.

2.3.10. Zastita okoliSa

Zastita okoliSa znacajna je u regionalnom gospodarstvu koje je pocelo uravnotezivati svoju strukturu
traZze¢i mjesta i za turizam i za industriju. Ulaganja u zastitu od zagadenja koja nastaju nakon
proizvodnog procesa i treba ih posebno zbrinjavati, porasla su u razdoblju 2003. — 2006. gotovo dva i
pol puta (indeks = 232). Ulaganja u integrirane tehnologije koje veéinu zagadenja uklanjaju ve¢ tijekom

proizvodnog procesa rastu puno brze. U istom razdoblju

porasle su 50 puta Sto, naravno, proizlazi iz male osnovice (svega 40 000 kn ulaganja u 2003.) ali
govori i o brizi za okoli§ nametnutoj ulagac¢ima koji posljednjih godina ulazu na podru€ju Zupanije.
Podaci o ulaganjima po godinama promatranog razdoblja prikazani su u Tablici 21.

Tablica 21. Investicije u ZO u DNZ u razdoblju 2003.-2006. (u 000 kn)
Investicije na koncu proizvodnog Investicije u integrirane Ukupno
procesa tehnologije
2003 - - 2633
2004 5775 40 5815
2005 3724 484 4208
2006 13417 2058 15475
Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godista.

Tablica 22. Investicije i tekuéi izdaci u ZO u DNZ prema podruéju zastite (u 000 kn)

Zastita Gospodarenje | Gospodaren; Zastita i Zastita bioloske | Ostale | Ukupno

zraka i otpadnim e otpadom sanacija tla, raznolikosti i djelat-

klime vodama podzemnih i krajolika nosti

povrS. voda
Investicije u zaStitu okoliSa
2003 - - 2553 20** 51 6 2633
2004 87 257 4976 495 - - 5815
2005 25 2417 1766 - - - 4208
2006 40 8065 7006 - 168 196* 15475
Tekudéi izdaci

2003 - 72 2306 5** 225 - 2609
2004 49 402 18431 69 324 184 19459
2005 3 598 20738 142 655 127 22263
2006 - - - - - - 25266

Napomena: *smanjenje buke i vibracija; ** podatak za investicije u ZO i tekuci izdatke ukljucuje

samo povrsinske vode 2003.

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godista.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009.

94




STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Podaci iz Tablice 21. razradeni su u Tablici 22. prema podrucju zastite, a dodani su i tekuéi izdaci.
Tablica otkriva da se ulaganja na koncu proizvodnog procesa, svode na ulaganja u gospodarenje
otpadnim vodama i otpadom (97%), dok se briga o integriranim tehnologijama nazire u brzo rastu¢im
tekuéim izdacima. U izmjenama i dopunama Prostornog plana Zupanije, ove podatke ce trebati
razraditi.

2.3.11. Turizam

Premda podaci o strukturi BDP-a pokazuju da je sektor hotela i restorana tek na tre¢em mjestu po
vaznosti, turizam je svakako najvazniji i prostorno planerski najvazniji sektor gospodarstva Zupanije.
Njegova vaznost je u utjecaju koji ima na gradevinarstvo, poslovanje nekretninama, usluge prijevoza,
poljoprivredu i, u manjoj mjeri, na gotovo sve ostale sektore gospodarstva. ZakljuCke o vaZnosti
turizma stoga ne treba donositi isklju€ivo na osnovu poslovnih rezultata hotela i restorana.

Prema podacima FINA-e hoteli i restorani su povecali prihode u 2007. u odnosu na 2003. za 23,2%,
dok je rast prihoda u tom sektoru u Hrvatskoj iznosio 34,1%. To govori 0 zaostajanju razvoja turizma
DNZ. Na razini zupanije, do3lo je i do pada relativne vaznosti sektora hotela i restorana u ukupnom
gospodarstvu, buduéi da su sva poduzeéa u istom razdoblju povecala prihode za 48,3%.

Profitabilnost sektora hotela i restorana je, uz to, ispod hrvatskog prosjeka, a zaostaje i za zupanijskim
prosjekom profitabilnosti svih djelatnosti. Ovaj strateSki sektor Zupanijskog gospodarstva suocen je,
dakle, sa znacajnim izazovima povecéanja profitabilnosti. Povec¢anje profitabilnosti potrebno je kako bi
se ocCuvala atraktivnost za daljnja ulaganja i osigurao povoljni multiplikativni utjecaj na ostatak
gospodarstva i u buduénosti. Kako je nedovrSena privatizacija sigurno jedan od vaznih razloga slabijoj
poslovnoj ucinkovitosti u turizmu, nastavak i kvalitetan zavrSetak privatizacijskih procesa posebno je
znacajan.

Povoljno je Sto Zupanijska poduzeéa u sektoru turizma puno ulaZu. Vrijednost ulaganja u 2007.
iznosila je 1,06 milijardi kuna, Sto &ini 47,5% svih ulaganja Zupanijskih poduzeéa. Za usporedbu,
turistiCka poduzeca sa podrucja Istarske zupanije su u istoj godini investirala 819 milijuna kuna (vidi i
Tablicu 3.). Usprkos tome podaci o dolascima turista ukazuju na usporavanje fizickog obujma
turistickog prometa u 2006. i 2007.

Tablica 23. Dolasci turista u Dubrovaéko-neretvansku Zupaniju
DelEEe] I Godisnja Dolasci stranih Godisnja Dolas,(;| GodiSnja

ukupno ; : ; domacih ;

(u 000) promjena turista (u 000) promjena | Lo (u 000) promjena
2000 507,7 - 3994 - 108,6 -
2001 563,6 11% 4594 15% 104,2 -4%
2002 597,2 6% 500,9 9% 96,4 -7,6%
2003 697,0 16,7% 593,3 18,5% 103,6 7,5%
2004 796,8 14,3% 698,3 17,7% 98,5 -4,9%
2005 909,4 14,1% 806,9 15,6% 102,4 3,9%
2006 928,6 2,1% 819,4 1,5% 109,2 6,6%
2007 978,4 5,4% 859,2 5,0% 119,2 9,2%

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, razli¢ita godista.

Domadi turisti ostvarili su najve¢u stopu rasta dolazaka upravo u 2007. godini tako da se usporavanje
ukupnih turisti¢kin dolazaka rezultat sporog rasta dolazaka stranih turista. Ipak, zahvaljujuci prije
svega iznimno visokim stopama rasta u ranijim godinama, broj turistickih dolazaka je u proteklih osam
godina gotovo udvostrucen.

Nocenja potvrduju ve¢ dvogodiSnju stagnaciju. Za razliku od dolazaka, kod nocenja je u 2006. godini
zabiljezen i pad. Rezultat bi bio joS nepovoljniji da nije doSlo do zna¢ajnog porasta noc¢enja domacih
turista. Medutim, udio domacih turista u ukupnim noéenjima jo$ uvijek je malen, pa su i u¢inci domacih
turista na turisti¢ku bilancu i dalje prili€no ograniéeni.
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Tablica 24: Noéenja turista u Dubrovaéko—neretvanskoj Zupaniji
Nocenja Nocenja Ll Ll
Dubrovaéko- enl Godisnja k) Godisnja nocenja nocenja
turista . stranih ; : b
neretvanska promjena : promjena stranih domacih
” . ukupno (u 0 turista 0 : :
Zupanija 000) (u %) (u 000) (u %) turista (u | turista (u
%) %)
2000 2.844,4 2.380,2 83,7 16,2
2001 3.128,8 10 2.737,2 15 87,5 12,5
2002 3.260,1 4,2 2.897,6 59 88,9 11,1
2003 3.657,0 12,2 3.280,3 13,2 89,7 10,3
2004 3.944,6 7,9 3.613,2 10,1 91,6 8,4
2005 4.478,5 13,5 4.117,4 14 91,9 8,1
2006 4.385,3 -2,0 3.985,7 -3,2 90,8 9,2
2007 4.414,0 0,7 3.983,2 -0,01 90,2 9,8

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Podaci o smjeStajnim kapacitetima pokazuju kako su privatne sobe i apartmani joS uvijek dominantni
oblik ponude i u Zupaniji i u Hrvatskoj. Povoljno je Sto su hoteli, apart hoteli i turisticka naselja sa
udjelom od 31,5% iznadprosje¢no zastupljeni (nacionalni prosjek iznosi 21,1%). Od ostalih tipova
smjestaja vaznu ulogu jos imaju kampovi.

Tablica 25. Broj kreveta i noéenja po smjeStajnim kapacitetima u 2007.

Hoteli,

aparthoteli i Privatne Luke
Smjestajni turistiéka sobe- nautiékog
kapaciteti naselja Kampovi apartmani turizma Ostalo Ukupno
Hrvatska 177.651 215.070 363.282 58.045 28.597 842.645
Udio 21,1% 25,5% 43,1% 6,9% 3,4% 100%
Dubrovacko-
neretvanska
Zupanija 18.952 8 838 27.940 3.060 1.349 60.139
Udio 31,5% 14,7% 46,5% 5,1% 2,2% 100%
Udio DNZ u
Hrvatskoj 10,7% 4,1% 7,7% 5,3% 4,7% 7,1%
Noéenja
Hrvatska 21.024.465 13.357.720 13.844.653 1.135.265 1.743.304 51.105.407
Udio 41,1% 26,1% 27,1% 2,2% 3,4% 100%
Dubrovacko-
neretvanska
Zupanija 2.886.449 347.207 1.283.099 102.942 4.320 4.624.016
Udio 62,4% 7,5% 27,8% 2,2% 0,1% 100%
Udio DNZ u
Hrvatskoj 13,7% 2,6% 9,3% 9,1% 0,3% 9,1%

Izvor: ROP - radna verzija, 2008

Turisti, dakle, noce najviSse u hotelima. Hoteli imaju dvostruko veéi udio u ukupnim nocenjima u
odnosu na svoje kapacitete, dok se druge strane svi ostali oblici smjeStaja imaju puno manju
popunjenost u odnosu na kapacitete kojima raspolaZzu. Vaznost koju hoteli imaju u ukupnom
turistickom prometu se tako potvrduje pa i naglaSava jer je hotelska ponuda kljuéni &imbenik

produZenja turisticke sezone.

Osim strukture smjeStajnih kapaciteta, posebno je vazno ocijeniti kvalitetu postojeceg smjeStaja. U
slijedec¢oj se tablici nalaze podaci Ministarstva turizma o broju i kapacitetima objekata sukladno

kategorizaciji objekata sa stanjem 18.8.2008.
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Tablica 26. Broj i kapaciteti kategoriziranih turisti€kih objekata u Zupaniji u 2008.

Turisticki objekti prema broju zvjezdica | ykupno

Vrsta objekta 2 3 4 5

Broj objekata 12 39 8 8 67
Hoteli Broj kreveta 2.185 4.022 1.284 2.658 10.149

Udio u broju kreveta 21,5% 39,6% 12,7% 26,2% 100,0%
Turisticko Broj objekata 3 1 - - 4
naselje Broj kreveta 1.242 339 - - 1.581

Udio u broju kreveta 78,6% 21,4% - - 100,0%
Turisticki Broj objekata 1 2 - - 3
apartmani Broj kreveta 200 280 - - 480

Udio u broju kreveta 41,7% 58,3% - - 100,0%

Broj objekata 16 42 8 8 74
Ukupno Broj kreveta 3.627 4.641 1.284 2.658 12.210

Udio u broju kreveta 29,7% 38,0% 10,5% 21,8% 100,0%

Izvor: Ministarstvo turizma, www.mint.hr

NajviSe smjesStajnih kapaciteta je u objektima s tri (38%) i dvije zvjezdice (29,7%). Visoka kvaliteta
ponude odrzava se zahvaljujuéi objektima s 5 zvjezdica u kojima je ¢ak 21,8% ukupnog broja kreveta.
Dubrovacko neretvanska Zupanija je po tome uz grad Zagreb, vodec¢a u Hrvatskoj. U pogledu broja
kreveta u objektima sa 5 zvjezdica, Zupanija je, Stovise, sama na prvom mjestu. Izlazi da nize
kategorizirani objekti joS uvijek dominiraju u ukupnoj ponudi, ali da istovremeno postoji vrlo jaka
ponuda vrhunskih turistiCkih objekata. Istovremeno, uocljivo je mali kapacitet objekata sa 4 zvjezdice.
Postojeca struktura se ipak ne moze ocijeniti posve povoljno jer nema visoko-kategoriziranih turisti¢kih
naselja i apartmana. Upadljiva je razlika u odnosu na Istarsku Zupaniju u kojoj se nalaze 4 turisticka i 3
apartmanska naselja s Cetiri zvjezdice i s kapacitetom od 2709 kreveta.

Nauti¢ki turizam je jedan na najbrze rastuéih segmenata ukupnog turizma i u Zupaniji i na cijelom
Jadranu. Interes nauti¢ara nije, medutim, pracen odgovaraju¢om razinom ulaganja u nauti¢ku
infrastrukturu Zupanije. 2007. godine u Zupaniji je bilo svega 5 luka za nauticki turizam, od kojih su
samo dvije bile kategorizirane, i to kao marine druge kategorije. Rije¢ je ACI-jevim marinama u
Komolcu i Kor&uli. Tih 5 luka ima tek 664 veza, ni izdaleka dovoljno za potrebe nauti€ara u sezoni. U
pogledu vezova DNZ znadajno zaostaje za ostalima u Jadranskoj NUTS |1 regiji.
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2.4. PROSTORNO PLANERSKO VREDNOVANJE

Vrednovanje - Pokazatelji i kriteriji za turisti€ke zone

U ukupnom procesu planiranja postupak vrednovanja pojavljuje se u dva dijela planerskog
procesa: pri vrednovanju postojeéeg stanja prostornog uredenja i pri vrednovanju alternativnih-
scenarijskih buduéih slika-na€ina prostornog uredenja. U oba slu€aja je ovaj postupak vrednovanja
vrlo znacajan.

Bududéi da je proces planiranja jedan svjestan i racionalan proces odlucivanja onda to podrazumijeva
da moraju postojati logi€ki instrumenti, koji ée omogué¢iti razne vrste vrednovanja odnosno
uporedbi (za odlucivanje) i da moraju postojati instrumenti koji ¢ée omoguciti da se vrednovanje
obavi objektivno i precizno (racionalno). Da bi se zadovoljili ti uvjeti, postojanje instrumenata,
odreduju se pokazatelji i kriteriji koji nam omogucavaju racionalno odlucivanje.

Pokazatelji su strogo nau€ne kategorije, koje se svode na odredene matemati¢ke relacije, dok
su kriteriji druStvene kategorije, jer se izvode iz odredenih druStvenih opredjeljenja u datom
trenutku, odnosno vremenskom presjeku. Kriteriji se mijenjaju prema tome kako drustvo ili
pojedinac gleda na datu situaciju, a pokazatelji su uvijek isti, samo im se relevantnost moze
mijenjati, Sto opet ovisi od kriterija.

Kriteriji i pokazatelji su vrlo bitni u postupku vrednovanja i toliko medusobno povezani da ih je u tom
postupku nemoguce odvajati. | jedni i drugi, svaki na svoj nacin, omoguc¢uju da postupak vrednovanja
bude smislen i racionalan, odnosno da se proces odlucivanja obavi na osnovu smislenog i racionalno
postavljenog instrumentarija.

Pokazatelji (strogo nau¢ne kategorije, uvijek su isti)

Pokazatelj - ono po ¢emu se mozZe dobiti slika o ¢emu, objektivni podatak kao broj, iznos &ega,
grafikon, znak, izraz, indikator. Indikator - pokaziva¢ Cega, znak, upuciva¢, pokazni nacin, izriéni,
izjavni. Tehni¢ka sprava, aparat koji registrira neku pojavu ili uzajamne odnose viSe pojava.

Pokazatelji su logi€ki instrumenti koji sluZze za objektivho mjerenje ukupnog stanja ili svojstava
nekog sustava. na osnovu takvog mjerenja moguée je ustanoviti objektivno stanje ili pojedina
svojstva nekog sustava, bez donoSenja suda ili ocjene o tome koliko je to stanje dobro ili
pozeljno. Pokazatelje prostornog uredenja mozemo definirati kao skup relevantnih i objektivnih
podataka o stanju onih elemenata i odnosa (veza, funkcija) u prostoru, koje drustvo vidi kao
neophodne predmete njegove svjesne akcije, a u cilju postizanja Zeljenog-planskog stanja uredenja
prostora.

Kriteriji (druStvene kategorije, mijenjaju se u vremenu sukladno drustv. opredjeljenju)

Greki: kriterion = razluditi. Nacin kojim se mijeri vrijednost Cega, nadena odlika ili svojstvo po kojem se
ocjenjuje, odlucuje, rasporeduje. Mjerilo.

kriterijum - znaéi sredstvo prosudivanja, €injenicu na osnovu koje se moze donijeti neki sud) su
logicki instrumenti koji sluze za donoSenje suda ili ocjene o cjelokupnom stanju ili pojedinim svojstvima
nekog sustava. Na osnovu takvog suda ili ocjene moguée je donijeti odluku o tome da li su i koliko
takvo stanje, odnodno svojstva, “pozeljni” ili “dobri”.

Dakle, na osnovu kriterija mi prosudujemo kvalitativho stanje sustava u sjelini ili odredenom
dijelu. Prema tome, kriteriji kao instrumenti u procesu vrednovanja ne mogu dovesti do
apsolutne ocjene o stanju ili osobinama nekog sustava, ve¢ samo do relativhe ocjene u
odnosu na neku zadanu vrijednost ili veli€inu - a to su standardi ili norme.
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U postupku vrednovanja u ovoj ekspertnoj procjeni pokazatelji su grupirani u Sest jedinstvenih grupa.
Svakoj od navedenih grupa pridodana je vrijednost (teZinski faktor) koja iskazuje udio te grupe u
valorizaciji pojedinog razvojnog podrucja prema misljenju autora ove ekspertize.

Pokazatelji o stanovnicima, stanovima i komunalnoj opremljenosti naselja uz koja se planira razvijati
turistiCke zone:
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Pokazatelji o urbaniziranom i prirodnom okruzju podrugéja ili lokacije te prometna dostupnost:

Urbanizirano okruZzje - 25% Prirodno okr. - 10% Promet. dost. - 15%
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Rezultat viSekriterijalne valorizacije s prostorno planskih gledista

Za potrebe ove stru¢ne ekspertize odredena su 22 razvojna podrucja unutar kojih se ocekuje odredeni
razvoj turisti¢kih kapaciteta, odnosno formiranje ugostiteljsko-turisti¢kih zona razlicitih (hotel, turisticko
naselje, auto-kamp) struktura, odnosno kapaciteta.

Temeljem ekspertne valorizacije primjenom odabranih kriterija svako razvojno podrucje dobilo je svoju
vrijednost te je okarakterizirano kao podrucje koje ima najbolji razvojni potencijal (pozitivho okruzenje
za razvoj turizma), prosjecni potencijal za razvoj te kao podrucje koje primjenom odabranih kriterija
ima najlosije karakteristike za razvoj (negativno okruzenje za razvoj turizma).
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

1. Pokazatelj

Odnos broja stalnih stanovnika
I ukupno planiranih kreveta
(sociolosko kulturni odnosi)

Nacin racunanja:
Broj stalno nastanjenih stanovnika u analiziranom podrucju

Broj ukupno planiranih (postojeci + planirani) kreveta
turistickih zona (1 ili viSe) u analiziranom podrucju

ObrazloZenje:

Polazno je stajaliSte da je buduca situacija u nekom podrucju povoljnija ako je broj lokalnog, stalnog
stanovniStva u odnosu na povremene posjetitelje, turiste veci. Pri tome prvenstveno mislimo na
socioloSko kulturni odnos u kojem broj stranaca nece u ve¢oj mjeri poremetiti lukalni drustveni odnos a
s druge strane Ce turisti biti u boljoj prilici upoznati obiljeZja lokalnog stanovniStva. Snosljivost i
gostoljubivost je naviSoj razini ako je brojéani odnos domacina i stranaca prihvatljiv (ovdje treba
napomenuti da to nije veli€ina koju je mogucée to¢no izraCunati i zavisi od obiljeZja socio-kulturnih
lokalnih zajednica).

Kriterij:

ProsjeCna situacija je broj koji se dobije racunanjem podataka za cijelu zZupaniju (2,47) i za 22
analizirana podrugja (1,81). Povoljnija je situacija u podrucjima koja pripadaju gornjoj trecini
izraCunatih brojeva, prosje€na je koja pripada srednjoj tre¢ini izraGunatih brojeva i nepovoljnija je koja
pripada donjoj tre¢ini izracunatih brojeva za analizirana podrucja. Prorac¢un je korigiran ocjenom za tri
podru¢ja da su u neposrednoj blizini vec¢ih urbanih mjesta (koji su i Cesti povremeni posjetitelji
analiziranih podrugja).

ovnika [Broj Stalni
Pol ’?g%% + kre\J/eta stanovnici /
autorove izvan GP | Turisticki
korekcije*) naselja kreveti

19| 40130 3000 13,38
12 7115 1380 5,16
4* 2842 700 4,06
3% 1830 600 3,05
2 4380 1800 2,43]
9* 820 400 2,05
5 6545 3500 1,87
20 9271 5000 1,85
21 1641 1100 1,49
13% 2277, 2600 0,88
7 871 1030 0,85
18% 2440 2900 0,84
14 298| 400 0,75
6| 248 400 0,62
10| 1094 2000 0,55
11 693 1650 0,42]
17| 705 1880 0,38
8 2832 7780 0,36
16| 352 1525 0,23
15* 1323 6400 0,21
1 295 1900 0,16
22 242 1800 0,13
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

2. Pokazatelj

Udio stanovnika

do 50 godina starosti
(moguce zapoSljavanje)

Nacin racunanja:
Broj stalno nastanjenih stanovnika
do 50 godina starosti

Broj ukupno stalno nastanjenih stanovnika

ObrazloZenje:

Polazno je stajaliSte da je buducéa situacija u nekom podru€ju povoljnija ako je broj stalnog
stanovniStva do 50 godina starosti veéi. Za ocekivati je da je iz kontingenta mladeg stanovnistva
moguce pridobiti i nuZni broj odgovarajucih zaposlenika za turisticku djelatnost.

Kriterij:

Prosjecna situacija je broj koji je dobiven raCunanjem podataka za 22 analizirana podrudja. On iznosi
77,7%. Povoljnija je situacija u podruc¢jima gdje je taj broj veéi od 76,2%, prosje¢na je gdje su
izraCunati brojevi od 72,3% do 75,4% i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 69,4% u
analiziranom podrugju.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

3. Pokazatelj

Udio visokoobrazovanih
stanovnika

(nositelji razvitka)

Nacin racunanja:
Broj visoko obrazovanih stanovnika
(s visom 8kolom, fakultetom i mr.sc. i dr.sc.)

Broj stalno nastanjenih stanovnika

ObrazloZenje:

Buduéa situacija u nekom podruéju je povoljnija ako je broj visokoobrazovanih stanovnika veci. Pri
tome mislimo na dokazane situacije da je poduzetni¢ka klima u takvim sredinama

povoljnija odnosno da su visokoobrazovani struénjaci nuzni preduvjet svekolikog razvitka nekog
podrucja. Ulaganje u obrazovanje daje najbrzi povrat uloZenih sredstava.

Kriterij:

ProsjeCna situacija je broj koji je dobiven raCunanjem podataka za 22 analizirana podrugja. On iznosi
13,2%. Povoljnija je situacija u podrucjima gdje je taj broj 10,2% i viSe, prosje¢na je gdje su izraunati
brojevi od 8,2% do 10,1% i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 7,7% u analiziranom
podrucju. Proradun je korigiran ocjenom za dva podrucja da su u neposrednoj blizini vecih urbanih
mjesta, pa je za oCekivati da se dnevnim migracijama moZe optimizirati potreba za visokoobrazovanim
kadrovima.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

4. Pokazatelj
Demografski potencijal
- sintezni pokazatelji

Nacin racunanja:

Demografski potencijal kao sintezni pokazatelj
je preuzet iz IzvjeSéa o stanju u prostoru
Republike Hrvatske 2003. -

gdje je prikazama metoda raCunanja.

ObrazloZenje:
Situacija u nekom podrucju je povoljnija ako je demografski potencijal iskazan viSom zbirnom
ocjenom.

Demografski potencijal se izracunava primjenom slijedecih demografskih kriterija i ocjena: (1) indeks
stanovniStva 2001/1991. i (2) 1991/1981., (3) udio osoba stariih od 60 godina u ukupnom
stanovnistvu, (4) podruc¢ja koncentracije stanovniStva i (5) tipovi op¢eg kretanja stanovnistva. Izvor:
IzvjeSce o stanju u prostoru Republike Hrvatske 2003.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima gdje je demografski potencijal iskazan zbirnom ocjenom kao jaci
razvojni uvjeti i izraziti razvojni uvjeti, prosje¢na je gdje su slabi razvojni uvjeti i stagnacija (to je i
prosjek Hrvatske) i nepovoljnija je gdje su slabi uvjeti u analiziranom podrucju.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovi

5. Pokazatelj

Broj svih vrsta stanova i dinamika izgradnje
(sintezni pokazatel

kvalitete zivljenja - boravka)

Nacin racunanja:

Broj svih vrsta stanova na 1 km2 u analiziranom podrucju
i

udio stanova izgradenih od 1961. do 2000. godine

u ukupnom stambenom fondu

ObrazloZenje:

StajaliSte je da je situacija u nekom podrucju povoljnija ako je veci broj svih vrsta stanova na 1 km2
analiziranog podrucja kao i ako je udio izgradenih stanova od 1960-2000. godine vec¢i. Drzimo da je
broj i dinamika gradnje stanova u nekom urbanom podrucju sintezni pokazatelj privlaénosti tog
prostora za naseljavanje kao i visoke kvalitete boravka i Zivljenja. Takva obiljeZja urbanih prostora
sukladna su s potrebama i obiljezjima turistiCkih zona.

Kriterij:

Prosjecna situacija je broj koji se dobije raunanjem podataka za cijelu Zupaniju. Povoljnija je situacija
u podrucjima koja pripadaju gornjoj treéini izraCunatih brojeva, prosje€na je koja pripada srednjoj
trecini izraCunatih brojeva i nepovoljnija je koja pripada donjoj treéini izracunatih brojeva za analizirana
podrudja.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovi

6. Pokazatelj

Odnos stanova za odmor

| stalno nastanjenih stanova
(turistiCka privlacnost)

Nacin racunanja:
Broj stanova za odmor i privremeno
nenastanjenih stanova

Broj svih vrsta stanova u analiziranom podrucju

ObrazlozZenje:

Situacija u nekom podrucju je bolja ako je udio povremeno nastanjenih stanova u ukupnom
stambenom fondu analiziranog podrucja veci. Misljenja smo da to pokazuje privlaCnost podrucja za
povremeni boravak tj. turisticki boravak u klimatski povoljnijem razdoblju u godini. Ako je podrudje
privla¢no "vikend" korisnicima zasigurno ¢e biti i ostalim turistima, korisnicima planiranih turisti¢kih
zona.

Kriterij:

Prosjecna situacija je broj koji je dobiven raunanjem podataka za 22 analizirana podrucja. On iznosi
0,34. Povoljnija je situacija u podrugjima gdje je udio povremeno nastanjenih stanova (stanovi za
odmor i priviemeno nenastanjeni stanovi) u odnosu na broj stalno nastanjenih stanova veéi od 0,80,
prosjecna je gdje je udio 0,40 - 0,79 i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 0,34.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovi

7. Pokazatelj

Opremljenost svih vrsta stanova
komunalnom infrastrukturom
(kvaliteta urbanog okolisa)

Nacin racunanja:

Opremljenost stanova komunalnom infrastrukturom
preuzet je iz IzvjeSéa o stanju u prostoru

Republike Hrvatske 2003. -

gdje je prikazama metoda raCunanja.

Obrazlozenje:

Situacija u nekom podrucju je povoljnija ako je broj bodova veéi. ViSe bodova znaéi da je u tom
podruc¢ju bolja opremljenost stanova komunalnim instalaciama te da stanovi imaju sve nuzne
pomocéne prostorije. Skupni naziv tog vrednovanja je utvrdivanje higijenskog standarda stanovanja u
nekom podrucju. Taj pokazatelj posredno iskazuje i kvalitetu ubranog okoliSa naselja ili podrucja Sto je
posebno poZeljno kod razvoja novih turisti¢kih zona.

Kriterij:
Povoljnija je situacija u podrucjima gdje je izraCunati broj 96 ili veci, prosje¢na je kod brojeva 80-95 i
nepovoljnija je u analiziranim podruéjima s manje od 80 bodova.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

8. Pokazatelj

Opremljenost podrucja kvalitethom
cestovnom mrezom

(automobilski pristup)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema kvalitetnim cestovnim prometnicama

ObrazloZenje:

Polazno je stajaliSte da je buduca situacija u nekom podruc¢ju povoljnija ako postoji cestovna mreza,
osobito kvalitetna, ili ako je realno olekivati skoru gradnju istih (srednjoroéno oko 5-7 godina). U
vrednovanju nisu razmatrane situacije gdje se planiraju znacajni prometni objekti kojih je vrijeme
izgradnje neizvjesno. Drzimo da cestovni pristup turistickim zonama treba ve¢ sada biti moguc¢ kako bi
se s realizacijom zone zapocelo u neko prihvatljivo vrijeme. Nepostojanje kvalitetnih cesta znatno
otezava realizaciju turistickih zona.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrugjima koja se nalaze neposredno uz kvalitetne (tehni¢ka obiljezja i
znacaj: drZzavne, Zupanijske) cestovne prometnice s kojih je pristup do turistickih zona lak i
jednostavan. Prosje€na je situacija gdje je cestovne prometnice loSijih prometnih obiljeZja (lokalne,
kolnik, Sirina, usponi, zavoji) i nepovoljnija u podrucjima gdje su prometnice izuzetno loSe ili ih uopée
nema, pa je nuzna njihova gradnja koja ima visoku cijenu.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

9. Pokazatelj
Opremljenost podrucja
vodovodnom mrezom
(olakSava razvoj)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema kvalitetnoj vodoopskrbnoj mrezi

ObrazloZenje:

StajaliSte je da je situacija u nekom podrucju povoljnija ako postoji vodoopskrbna mreZa, osobito
kvalitetna, ili ako je realno o¢ekivati skoru gradnju iste (srednjoro¢no oko 5-7 godina). U vrednovanju
nisu razmatrane situacije gdje se planiraju znacajni vodoopskrbni objekti kojih je vrijeme izgradnje
neizvjesno. Osobit problem su otoci do kojih nisu poloZeni magistralni vodovi. Bez kvalitetne
vodoopskrbe u blizini turistickih zona nece biti moguce zapoceti s realizacijom zone u neko prihvatljivo
vrijeme. Nepostojanje kvalitetne vodoopskrbne mreze, ili vrlo udaljene, znatno otezava realizaciju
turistiCkih zonajer je voda nuzni uvijet.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podruc¢jima koja se nalaze neposredno uz kvalitetne (tehnicka obiljezja,
kapaciteti) vodoopskrbne mreze do kojih je pristup iz turistiCkih zona lak i jednostavan. Prosje¢na je
situacija gdje je vodoopskrbna mreZa losijih tehniCkih obiljeZja (nedovoljni kapacitet) i nepovoljnija u
podrucjima gdje je vodoopskrbna mreZa izuzetno loSa ili je uopée nema, pa je nuzna njena gradnja.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisticke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

10. Pokazatelj
Opremljenost podrucja
kanalizacijskom mrezom
(olakSava razvoj)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema kvalitetnoj vodoopskrbnoj mrezi

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podru€ju povoljnija ako postoji kanalizacijska mreza, osobito kvalitetha s
primjerenim uredajima za prociS¢avanje, ili ako je realno ocekivati skoru gradnju iste (srednjorocno
oko 5-7 godina). U vrednovanju nisu razmatrane situacije gdje se planiraju znacajni kanalizacijski
sustavi kojih je vrijeme izgradnje neizvjesno. Bez kvalitetne kanalizacijske mrezZe u blizini turistic¢kih
zona nece biti moguée zapoceti s brzom realizacijom zone. Nepostojanje kanalizacijske mreZe znatno
oteZava-poskupljuje realizaciju turisti¢kih zona jer je ona nuZni ekolo3ki uvjet gradnje.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podruc¢jima koja se nalaze neposredno uz kvalitetne (tehniCka obiljezja,
kapaciteti, uredaji za prociS¢avanje) kanalizacijske mreze do kojih je pristup iz turistickih zona lak i
jednostavan. Prosje¢na je situacija gdje je kanalizacijska mreza loSijih tehni¢kih obiljezja (nema
uredaja za prociS¢avanje) i nepovoljnija u podrucjima gdje je kanalizacijske mreza uopée nema, pa je
nuzna njena gradnja koja ima visoku cijenu.
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Prostorno planska ekspertiza -
Turisticke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

11. Pokazatelj
Opremljenost podrucja
elektro mrezom
(olakSava razvoj)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema kvalitetnoj elektro opskrbnoj mrezi

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju povoljnija ako postoji elektro mreza, primjerenih tehnickih obiljeZja, za
planirane turisticke kapacitete ili ako je realno ocekivati njenu skoru gradnju. Nepostojanje takve
elektro mreze oteZava realizaciju turisti¢kih zona.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podru¢jima koja se nalaze neposredno uz kvalitetnu (tehniCka obiljezja,
kapaciteti, uredaji) elektro mrezu od koje je dovod do turistickih zona jednostavan. Prosjec¢na je
situacija gdje je elektro mreza loSijih tehni¢kih obiljezja (nema dovoljne kapacitete) i nepovoljna u
podrucjima gdje je elektro mreze uopée nema, pa je nuzna njena gradnja.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

12. Pokazatelj

Blizina vecéeg regionalnog sredista
Dubrovnika

(svjetska vrijednost)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema veéem regionalnom srediStu Dubrovniku

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako je moguée brzo i jednostavno otputovati u grad
Dubrovnik koji svojim sadrzajima bitno obogacuje turisticku ponudu analiziranog podrucja. Podrugje ili
lokacija time znacajno dobiva na polozajnoj vrijednosti i atraktivnosti.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno i vremenski bliza gradu Dubrovniku i gdje je
putovanje moguce i osobnim automobilom tj. individualno. Prosje¢na je situacija gdje su ta putovanja
vremenski duza ili prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada je putovanje do Dubrovnika
uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom i traje znatno duze i najdalje je.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

13. Pokazatelj

Blizina ve¢eg urbanog sredista

- regionalno i manje regionalno srediste
(regionalna vrijednost)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema regionalnom sredistu Metkoviéu i

manijim regionalnim sredistima Korculi i Ploéama

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako je moguce brzo i jednostavno otputovati u
gradove Metkovi¢, Kor€ulu ili PloCe koji svojim sadrZajima znatno obogacuje turistiCku ponudu
analiziranog podrucja. Podrucje ili lokacija time znatno dobiva na polozajnoj vrijednosti i atraktivnosti.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno i vremenski bliza gradovima Metkovi¢u, Korculi i
Plo¢ama i gdje je putovanje mogucée i osobnim automobilom tj. individualno. Prosje¢na je situacija gdje
su ta putovanja vremenski duza ili prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada je putovanje
uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom i traje znatno duze.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

14. Pokazatelj

Blizina vaznijeg tradicijskog mjesta

- podrucno srediste i lokalno srediste
(lokalna vrijednost)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos turisti¢kih zona prema
vaznijim tradicijskim mjestima

- blizina podruénog sredista i lokalnog sredista

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako je moguée brzo i jednostavno posjetiti (vozilom
pa €ak i Setnjom)

vaznije tradicijsko mjesto koje svojim sadrZajima obogacuje turistiCku ponudu analiziranog podrucja.
Podrugje ili lokacija time dobiva na vrijednosti i atraktivnosti. Kontakti s lokalnom drustvenom
zajednicom mogu biti svakodnevni, ako je turisticka zona neposredno uz podrucje naselja.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno i vremenski najbliza takvim naseljima i gdje je
putovanje brzo i kratko. Prosjecna je situacija gdje su ta putovanja vremenski duza ili prostorno dalja a
nepovoljna je situacija kada je putovanje uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

15. Pokazatelj

Gustoca graditeljske bastine

- povijesnih cjelina, sklopova i arheol. zona
(kulturna vrijednost)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turistickih zona prema graditeljskoj bastini
i njenoj brojnosti na nekom podrucju

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se uz njega nalazi veci broj objekata graditeljske
bastine, prvenstveno povijesne cjeline, sklopovi i arheoloske zone. Gustoc¢a-brojnost graditeljske
bastine omogucéava razvijanje kvalitetne turistiCke kulturne ponude Sto povecava atraktivnost i
vrijednost i novoplanirane zone.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno-vremenski najbliza takvim objektima graditeljske
bastine i gdje je njihova brojnost najveéa. Prosjecna je situacija gdje su ta putovanja vremenski duza ili
prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada takvih sadrzaja ima malo ili uop¢e nema.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 114



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

16. Pokazatelj

Blizina postojece turistiCke zone
ili nautiCkog centra

(usluzna vrijednost)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona prema
postojecoj turisti¢koj zoni ili nautiCkom centru

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se uz njega nalazi ve¢ aktivna turistiCka zona ili
nauticki

centar jer njihovi usluzni sadrzaji i druStveno okruzje povecavaju atraktivnost i vrijednost i
novoplanirane zone.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno-vremenski najbliza takvim veé izgradenim
sadrZaji. Prosje€na je situacija gdje su ta putovanja vremenski duZa ili prostorno dalja a nepovoljna je
situacija kada takvih sadrzaja nema.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:

Prirodno okruzje
17. Pokazatelj

Blizina nacionalnog parka
Mljet
(vrlo velika prirodna vrijednost)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turistickih zona
prema Nacionalnom parku Mljet

ObrazloZenje:
Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se u njegovoj blizini nalazi nacionalni park, koji je
na skali turistickih atrakcija jako visoko vrednovan. U ovoj Zupaniji to je NP Mljet.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrugjima koja su prostorno-vremenski najbliza takvim objektima vrlo velike
prirodne vrijednosti, pa je posjecivanje brzo i lako dostupno. Prosje¢na je situacija gdje su ta
putovanja vremenski duza ili prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada je putovanje do
nacionalnog parka znatno duze ili je uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prirodno okruzje

18. Pokazatelj

Blizina Parka prirode

Lastovo i (Elafiti i Donja Neretva)
(velika prirodna vrijednost)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona
prema Parku prirode Lastovo i budu¢im parkovima prirode

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se u njegovoj blizini nalazi Park prirode, koji je
na skali turistiCkih atrakcija visoko vrednovan. U ovoj zupaniji to je park prirode Lastovo i bududi
parkovi prirode Elafiti i Donja Neretva. Treba naglasiti da u ovom vrednovanju nisu analizirani buduci
parkovi prirode jer je to dijelom ucinjeno u 19. pokazatelju

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podru¢jima koja su prostorno-vremenski najbliza takvim objektima velike
prirodne vrijednosti, pa je posjec¢ivanje brzo i lako dostupno. Prosjecna je situacija gdje su ta
putovanja vremenski duza ili prostorno dalja a nepovolina je situacija kada je putovanje do
nacionalnog parka znatno duze ili je uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prirodno okruzje

19. Pokazatelj

Gustoca ostalih prirodnih vrijednosti
- vecCe zasticene prirodne cjeline
(krijednost krajolika)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos turisti¢kih zona

prema ostalim prirodnim vrijednostima —
vecéim zasti¢enim prirodnim cjelinama

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se u njegovoj blizini buduéi Park prirode, koji je
na skali turistiCkih atrakcija visoko vrednovan. U ovoj Zupaniji to su buduci parkovi prirode Elafiti i
Donja Neretva. Nadalje bitan je i broj ostalih zaSti¢enih prirodnih cjelina, tj. njihova gusto¢a na nekom
podruéju. To su krajolici, arboretumi, park Sume, spomenici prirode i drugo.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno-vremenski najbliza takvim objektima zasti¢enih
prirodnih vrijednosti, pa je posjecivanje brzo i lako dostupno, a ti brojni objekti ukazuju na uvecanu
vrijednost prirodnog okruzja, opcenito krajolika. Prosje¢na je situacija gdje takvih objekata ima u
znatnom broju te pridonose kvaliteti prirodnog okruzja a nepovoljna je situacija gdje takvih zasti¢enih
prirodnih cjelima ima veoma malo ili uopée nema.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prirodno okruzje

20. Pokazatelj

Podrucje erozije pozarom, erozija tla i
devastirana obala (bespravno) gradnjom
(umanjena vrijednost krajolika)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos planiranih turisti¢kih zona
prema opozarenim podrucjima, erozijama tla i
devastiranoj obali

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se u njegovoj blizini nema opozarenih podrudja,
erodiranih tala i devastirane obale prekomjernom ili neplanskom ili bespravnhom gradnjom ili je ta
povava manje zastupliena. Navedene pojave umanjuju vrijednost prirodnog okruZja i krajolika - koji su
bitan sadrzZaj turisticke ponude.

Kriterij:
Povoljnija je situacija u podrucjima gdje navedenih pojava nema, prosje¢na je gdje se javljaju neke od
pojava a nepovoljna je situacija gdje svih navedenih pojava ima u znatnoj mjeri.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prometna dostupnost

21. Pokazatelj

Cestovna (autoceste) dostupnost podrucja
iz smjerova Rijeke i Zagreba
(samostalnost putovanija)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema autocestama iz smjerova Rijeke i Zagreba

ObrazloZenje:

U podrucje zupanije strani turisti najceS¢e (preko 2/3) dolaze osobnim automobilima, tj. putuju
samostalno. Drzimo da je zato jako bitno kakav je prostorni odnos turisti¢kih podrucja (lokacija-zona)
prema autocestovnoj mrezi, posebno izgradenoj. U vrednovanju nisu razmatrane situacije gdje se
planiraju znacajni prometni objekti kojih je vrijeme izgradnje neizvjesno (PeljeSki most).

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podru¢jima koja se nalaze neposredno uz autocestovne prometnice s kojih je
pristup do turistickih zona jednostavan i brz. Prosje¢na je situacija gdje je ta dostupnost oteZzana
znatnim udaljenostima od autocete a nepovoljnija u podru¢jima gdje je dostupnost s autoceste
izuzetno lo3a jer su udaljenosti velike a nuzno je i koriStenje trajektnih linija.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prometna dostupnost

22. Pokazatelj

Zrakoplovna dostupnost podrucja

s aerodroma Dubrovnik (i drugih manjih)
(brzina putovanja)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema aerodromu Dubrovbnik (Cilipi)

ObrazloZenje:

U podru€je Zupanije strani turisti u znatnom broju dolaze i avionom, zbog udaljenosti i/ili brzine
putovanja. Drzimo da je zato bitno kakav je prostorni odnos turisti¢kih podrucja (lokacija-zona) prema
aerodromu Dubrovnik, U vrednovanju je uvazena i situacije o planiranom manjem aerodromu
(Smokvica).

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja se nalaze neposredno uz aerodrom Dubrovnik od kojeg je
pristup do turistickih zona jednostavan i brz. Prosje¢na je situacija gdje je ta dostupnost oteZzana
znatnim udaljenostima od aerodroma a nepovoljnija u podru¢jima gdje je dostupnost izuzetno loSa jer
su udaljenosti velike a nuzno je i koristenje trajektnih linija.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Turisti€ke zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prometna dostupnost

23. Pokazatelj

Pomorska dostupnost

iz trajektnih i drugih putni¢nih luka
(varijante nacina putovanja)

Nacin racunanja:
Prostorni odnos turisti¢kih zona analiziranog podrucja
prema trajektnim i putni¢kim lukama

ObrazloZenje:

U podrucje zupanije strani turisti dolaze i svojim plovilima ili ih imaju pored automobila. Drzimo da je
zato bitno kakav je prostorni odnos turistiCkih podru¢ja (lokacija-zona) prema lukama nauti¢kog
turizma, trajektnim i putni¢kim lukama. DrZzimo da je vrijednost nekog turistiCkog podrucja (lokacije)
veca ako u blizini postoji neka od navedenih luka. Takva situacija obogacuje turisticku ponudu i
omogucuje viSe nacina putovanja korisnicima turisticke zone.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podruc¢jima (lokacijama) koja se nalaze neposredno uz takve luke iz kojih je
pristup do turistickin zona jednostavan i brz. Prosje¢na je situacija gdje je ta dostupnost otezana
udaljenostima a nepovoljnija u podrucjima gdje je dostupnost izuzetno loSa jer su udaljenosti velike.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 122



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -

Turisti¢ke zone
Rezultat Vrednovanja
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -

Turisti€ke zone
Rezultat Vrednovanja
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -

Turisti€ke zone
Rezultat Vrednovanja
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

1. Pokazatelj

Udio stanovnika

do 50 godina starosti
(moguce zapoSljavanje)

Nacin racunanja:
Broj stalno nastanjenih stanovnika
do 50 godina starosti

Broj ukupno stalno nastanjenih stanovnika

ObrazloZenje:

Polazno je stajaliSte da je buduéa situacija u nekom podrucju povoljnija ako je broj stalnog
stanovniStva do 50 godina starosti veéi. Za ocekivati je da je iz kontingenta mladeg stanovniStva
moguce pridobiti i nuZni broj odgovarajucih zaposlenika za planirane gospodarske djelatnosti.

Kriterij:

Prosjecna situacija je broj koji je dobiven raCunanjem podataka za 22 analizirana podrucja. On iznosi
77,7%. Povoljnija je situacija u podruc¢jima gdje je taj broj ve¢i od 76,2%, prosje¢na je gdje su
izraCunati brojevi od 72,3% do 75,4% i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 69,4% u
analiziranom podrucju.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovnistvo

2. Pokazatelj

Udio visokoobrazovanih
stanovnika

(nositelji razvitka)

Nacin racunanja:
Broj visoko obrazovanih stanovnika
(s visom Skolom, fakultetom i mr.sc. i dr.sc.)

Broj stalno nastanjenih stanovnika

ObrazloZenje:

Buduca situacija u nekom podrucju je povoljnija ako je broj visokoobrazovanih stanovnika veci. Pri
tome mislimo na dokazane situacije da je poduzetnic¢ka klima u takvim sredinama povoljnija odnosno
da su visokoobrazovani stru¢njaci nuzni preduvjet svekolikog razvitka nekog podrucja. Ulaganje u
obrazovanje daje najbrzi povrat ulozenih sredstava.

Kriterij:

Prosjecna situacija je broj koji je dobiven raCunanjem podataka za 22 analizirana podrucja. On iznosi
13,2%. Povoljnija je situacija u podrucjima gdje je taj broj 10,2% i viSe, prosje¢na je gdje su izracunati
brojevi od 8,2% do 10,1% i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 7,7% u analiziranom
podrucju. ProraCun je korigiran ocjenom za dva podrucja da su u neposrednoj blizini vec¢ih urbanih
mjesta, pa je za oCekivati da se dnevnim migracijama moZe optimizirati potreba za visokoobrazovanim
kadrovima.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Stanovi

3. Pokazatelj

Odnos stanova za odmor i
stalno nastanjenih stanova
(vec¢a mogucnost doseljavanja
radne snage)

Nacin rac¢unanja:
Broj stanova za odmor i privremeno
nenastanjenih stanova

Broj svih vrsta stanova u analiziranom podrucju

Obrazlozenje:

Situacija u nekom podrucju je bolja ako je udio povremeno nastanjenih stanova u ukupnom
stambenom fondu analiziranog podruc¢ja vecéi. Za ocekivati je da se dio povremeno nastanjenih
stanova moZe prenamijeniti u stanove za stalno stanovanje koji su nuzni uvjet za brzo doseljavanje
novih zaposlenika u gospodarskim zonama.

Kriterij:

ProsjeCna situacija je broj koji je dobiven raCunanjem podataka za 22 analizirana podrucja. On iznosi
0,34. Povoljnija je situacija u podrucjima gdje je udio povremeno nastanjenih stanova (stanovi za
odmor i privremeno nenastanjeni stanovi) u odnosu na broj stalno nastanjenih stanova veci od 0,80,
prosjecna je gdje je udio 0,40 - 0,79 i nepovoljnija je gdje su izraCunati brojevi manji od 0,34.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

4. Pokazatelj

Opremljenost podrucja
kvalitetnom cestovnom mrezom
(olakSava i/ili ubrzava razvoj)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema kvalitetnim cestovnim prometnicama

Obrazlozenje:

Polazno je stajaliSte da je buduca situacija u nekom podrucju povoljnija ako postoji cestovna mreza,
osobito kvalitetna, ili ako je realno ocekivati skoru gradnju istih (srednjoro¢no oko 5-7 godina). U
vrednovanju nisu razmatrane situacije gdje se planiraju znac¢ajni prometni objekti kojih je vrijeme
izgradnje neizvjesno. DrZzimo da cestovni pristup gospodarskim zonama treba biti ve¢ sada moguc
kako bi se s ubrzala realizacija zone. Nepostojanje kvalitetnih cesta znatno oteZava brZze aktiviranje
gospodarskih zona.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrugjima koja se nalaze neposredno uz kvalitetne (tehni¢ka obiljezja i
znaCaj: drzavne, Zupanijske) cestovne prometnice s kojih je pristup do turistickih zona lak i
jednostavan. Prosje¢na je situacija gdje je cestovne prometnice loSijih prometnih obiljezja (lokalne,
kolnik, Sirina, usponi, zavoji) i nepovoljnija u podrucjima gdje su prometnice izuzetno loSe ili ih uopée
nema, pa je nuzna njihova gradnja koja ima visoku cijenu.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

5. Pokazatelj

Opremljenost podrucja
vodovodnom mrezom
(olakSava i/ili ubrzava razvoj)

Nacin racunanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema kvalitetnoj vodoopskrbnoj mrezi

ObrazloZenje:

Situacija u nekom podrugju je povoljnija ako postoji vodoopskrbna mreza, osobito kvalitetna, ili ako je
realno ocekivati skoru gradnju iste (srednjoro€no oko 5-7 godina). U vrednovanju nisu razmatrane
situacije gdje se planiraju zna€ajni vodoopskrbni objekti kojih je vrijeme izgradnje neizvjesno. Osobit
problem su otoci do kojih nisu polozeni magistralni vodovi. Nepostojanje kvalitetne vodoopskrbne
mreze, ili vrlo udaljene, znatno oteZava realizaciju gospodarskih zona.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podruc¢jima koja se nalaze neposredno uz kvalitetne (tehni¢ka obiljezja,
kapaciteti) vodoopskrbne mreze do kojih je pristup iz turistiCkih zona lak i jednostavan. Prosje¢na je
situacija gdje je vodoopskrbna mreza losijih tehnickih obiljezja (nedovoljni kapacitet) i nepovoljnija u
podrucjima gdje je vodoopskrbna mreZa izuzetno loSa ili je uopée nema, pa je nuZzna njena gradnja.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Komunalna infrastruktura

6. Pokazatelj

Opremljenost podrucja
elektro mrezom

(olakSava i/ili ubrzava razvoj)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema kvalitetnoj elektro opskrbnoj mrezi

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju povoljnija ako postoji elektro mreza, primjerenih tehnickih obiljeZja, za
planirane gospodarske kapacitete ili ako je realno ocekivati njenu skoru gradnju. Nepostojanje takve
elektro mreze oteZava realizaciju turisti¢kih zona.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podru¢jima koja se nalaze neposredno uz kvalitetnu (tehniCka obiljezja,
kapaciteti, uredaji) elektro mrezu od koje je dovod do turistickih zona jednostavan. Prosje¢na je
situacija gdje je elektro mreza loSijih tehni¢kih obiljezja (nema dovoljne kapacitete) i nepovoljna u
podrucjima gdje je elektro mreze uopée nema, pa je nuzna njena gradnja.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

7. Pokazatelj

Blizina vecéeg regionalnog sredista
Dubrovnika

(viSestruki povoljni uginci

u oba smjera, zona-grad-zona)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema vec¢em regionalnom srediStu Dubrovniku

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako je moguc¢e brzo i jednostavno otputovati u grad
Dubrovnik koji svojim sadrzajima i viSestrukim povoljnim ucincima u oba smjera (zona-grad-zona)
bitho olakSava razvoj i poslovanje gospodarskih zona u analiziranog podrucja. Podrucje ili lokacija
time znacajno dobiva na poloZajnoj vrijednosti i poslovnoj atraktivnosti.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno i vremenski bliza gradu Dubrovniku i gdje je
putovanje moguce i osobnim automobilom tj. individualno. Prosje¢na je situacija gdje su ta putovanja
vremenski duza ili prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada je putovanje do Dubrovnika
uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom i traje znatno duze i najdalje je.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

8. Pokazatelj

Blizina ve¢eg urbanog sredista

- regionalno i manje regionalno srediste
(povoljni u€inci u oba smjera, zona-grad)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema regionalnom sredistu Metkoviéu

i manjim regionalnim sredistima Kor¢éuli i Ploéama

ObrazloZenje:

Situacija je u nekom podru€ju (lokaciji) povoljnija ako je mogucée brzo i jednostavno otputovati u
gradove Metkovi¢, Korculu ili Plo¢e koji svojim sadrzajima i povoljnim uéincima u oba smjera (zona-
grad-zona) olakSava razvoj i poslovanje gospodarskih zona u analiziranog podrucja. Podrucje ili
lokacija time dobiva na poloZajnoj vrijednosti i atraktivnosti.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno i vremenski bliza gradovima Metkovicu, Korc¢uli i
Plo¢ama i gdje je putovanje moguce i osobnim automobilom tj. individualno. Prosje¢na je situacija gdje
su ta putovanja vremenski duza ili prostorno dalja a nepovoljna je situacija kada je putovanje
uvjetovano brodskom ili trajektnom vezom i traje znatno duze.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

09. Pokazatelj

Gustoca zasti¢enih kulturnih-graditeljskih
vrijednosti - vece cjeline

(udovoljavanje uvjetima zastite okoliSa

I kultiviranog krajolika)

Nacin rac¢unanja:
Gospodarske zone u odnosu na brojnost
zasti¢enih objekata graditeljske bastine u blizem okruzju

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) nepovoljnija ako se u njegovoj blizini nalazi veci broj zasti¢enih
objekata graditeljske bastine ili su one viSeg stupnja zastite ili znacaja (povijesne cjeline, kompleksi,
zone)

Kriterij:

Nepovoljnija je situacija u podruéjima koja su prostorno najbliza brojnim objektima graditeljske bastine,
pa su nuzne stroze mjere zastite prigodom aktiviranja gospodarskih zona. Prosje€na je situacija gdje
je brojnost zasti¢enih spomenika kulture umjerena a povoljna je situacija kada u okruzju gospodarske
zone nema takvih kulturnih vrijednosti.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Urbanizirano okruzje

10. Pokazatelj

Blizina vecih turisti¢kih zona
iI/ili nautickih centara
(moguci poslovni odnosi -
usluzna vrijednost)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona

prema vec¢im postojeéim turistiékim zonama
ili nautickom centru

ObrazlozZenje:

Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) povoljnija ako se uz njega nalazi ve¢ aktivha veca turistiCka
zona ili nauti¢ki centar jer njihove potrebe za uslugama i servisima povecéavaju poslovnu atraktivnost i
vrijednost i novo planirane zone.

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja su prostorno-vremenski vrlo blizu takvim ve¢ izgradenim
sadrZaji. Prosje€na je situacija gdje su putovanja do tih sadrZzaja vremenski dulja a nepovoljna je
situacija kada takvih sadrzaja u blizem okruzju uop¢e nema.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prirodno okruzje

11. Pokazatelj

Gustoca zasti¢enih prirodnih vrijednosti -
vece cjeline

(udovoljavanje uvjetima zastite okoliSa

I krajolika)

Nacin racunanja:
Gospodarske zone u odnosu na brojnost
zastic¢enih prirodnih vrijednosti u blizem okruzju

ObrazloZenje:
Situacija je u nekom podrucju (lokaciji) nepovoljnija ako se u njegovoj blizini nalazi vecéi broj zastic¢enih
prirodnih vrijednosti ili su one viSeg stupnja zastite (NP, PP, PR)

Kriterij:

Nepovoljnija je situacija u podruc¢jima koja su prostorno najbliza brojnim objektima velike prirodne
vrijednosti, pa su nuzne stroZze mjere zastite prigodom aktiviranja gospodarskih zona. Prosje€na je
situacija gdje je brojnost zasti¢enih prirodnih vrijednosti umjerena a povoljna je situacija kada u okruzju
gospodarske zone nema takvih vrijednosti.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prometna dostupnost

12. Pokazatelj

Cestovna dostupnost podrucja

s autoceste iz smjera Split, Rijeka, Zagreb
(za izvozno orijentirane

gospodarske djelatnosti)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona
analiziranog podrucja

prema autocesti iz smjera Splita, Rijeke i Zagreba

ObrazlozZenje:

Dovoz ifili odvoz sirovina i produkata iz gospodarskih zona najéeSc¢e se odvija cestovnim vozilima.
Drzimo da je zato jako bitno kakav je prostorni odnos gospodarskih podrucja (lokacija-zona) prema
autocestovnoj mrezi, posebno izgradenoj. U vrednovanju nisu razmatrane situacije gdje se planiraju
znacajni prometni objekti kojih je vrijeme izgradnje neizvjesno (PeljeSki most).

Kriterij:

Povoljnija je situacija u podrucjima koja se nalaze neposredno uz autocestu s koje je pristup do
gospodarskih zona jednostavan i brz. Prosje¢na je situacija gdje je ta dostupnost otezana znatnim
udaljenostima od autoceste a nepovoljnija u podruc¢jima gdje je dostupnost s autoceste izuzetno loSa
jer su udaljenosti velike i/ili je nuzno koriStenje i trajektnih linija.
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Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Prometna dostupnost

13. Pokazatelj

Pomorska dostupnost iz trajektnih
I drugih luka

(varijanta dovoza i odvoza
sirovina i proizvoda)

Nacin rac¢unanja:

Prostorni odnos gospodarskih zona

analiziranog podrucja

prema trajektnim i drugim lukama posebne namjene

ObrazlozZenje:

Sirovine i proizvodi mogu se dovoziti i/ili odvoziti iz gospodarskih zona i morskim putem koriStenjem
luka posebne namjene, brodovima ili cestovnim vozilima. Drzimo da je vrijednost nekog gospodarskog
podrucja (lokacije-zone) vecéa ako u blizini postoji i neka od navedenih luka. Takva situacija obogacuje
prometnu ponudu i omogucuje viSe nacina prijevoza korisnicima gospodarske zone.

Kriterij:
Povoljnija je situacija u podruc¢jima (lokacijama) koja se nalaze neposredno uz takve luke iz kojih je
pristup do gospodarskih zona jednostavan i brz. Prosjecna je situacija gdje je ta dostupnost oteZzana
veéim udaljenostima a nepovoljnija u podrucjima gdje je dostupnost izuzetno loSa jer su udaljenosti
velike.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 138



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Prostorno planska ekspertiza -
Gospodarske zone

ViSekriterijska analiza i vrednovanje - Tema:
Rezultat vrednovanja
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3. ZAKLJUCAK EKSPERTIZE
3.1. MOGUCNOSTI POZITIVNOG DEMOGRAFSKOG RAZVITKA

3.1.1. SMIERNICE, MJERE | AKTIVNOSTI U OKVIRU OSTVARENJA

LOKALNE SAMOUPRAVNE POPULACIJSKE POLITIKE

Da bi se ostvarila mogucénost pozitivnog demografskog razvitka i ispunili zadani kriteriji za pojedine
vitalne i strukturne demografske pokazatelje u nekoj jedinici lokalne samouprave potrebno je, uz mjere
aktivne populacijske politike na drzavnoj razini, provoditi i odgovarajuée smjernice, mjere i
aktivnosti (politicke, socijalne, gospodarske, porezne, stambene, agrarne, razvojne, kulturne,
obrazovne, zdravstvene i dr.) na razini jedinica lokalne samouprave tj. na razini Zzupanije, gradova i
opc¢ina, vodec¢i racuna o strateSki vaznom grani¢nom, oto¢nom i priobalnom karakteru dijelova ovog
podrucja, o slabije razvijenom krSkom podrucju, o devastiranom podrucju u proteklom ratu, te da su
neki dijelovi ove Zupanije od posebne drzavne skrbi. Uza sve to, treba ostvariti postavljene ciljeve o
ravnomjernijem i uravnotezenijem drustvenom, gospodarskom, prostornom i demografskom ravitku s
teznjom prema odrzivom razvitku i uspostavi ekoloSke ravnotezZe u prostoru Zupanije.

Smatra se da bi medu tim smjernicama, mjerama i aktivhostima lokalne samoupravne populacijske
politike, koje bi doprinijetile popravljanju demografskih prilika i ostvarenju pozitivnih rezultata u razvitku
stanovniStva u jedinicama lokalne samouprave u Dubrovacko — neretvanskoj Zupaniji, mogle i trebale
biti sliedece:

- Potrebno je sprovesti korjenitu preobrazbu drustva, izvrSiti kvalitetne strukturne promjene, kako bi se
ova Zupanija mogla integrirati u hrvatske, mediteranske, europske i svjetske sustave.

- Stvarati pozitivno duhovno, kulturno i civilizacijsko ozrac¢je u Zupaniji radi zadrzavanja postojeceg i
privlaéenja novog stanovnistva.

- Raznim mjerama i aktivnhostima maksimalno provoditi pronatalitetnu politiku (zaustaviti negativno
prirodno kretanje stanovniStva, stimulirati radanje Sto viSe djece, destimulirati izvrSavanje pobacaja,
podupirati obitelji s viSe djece, poticati mlade na sklapanje brakova, smanijiti intenzitet svih vrsta
smrtnosti, osobito kod dojencéadi i male djece, brinuti se o starijim i nemoc¢nim osobama te starackim
domadinstvima i dr.).

- Brojnim i raznovrsnim mjerama i aktivnostima privladiti i naseljavati prvenstveno mlado i zrelo
stanovniStvo hrvatske narodnosti iz drugih podrucja bivSe drzave, doseliti razne hrvatske iseljenike iz
dijaspore, posebno stimulirati preseljavanje stanovniStva iz prenaseljenih krajeva i vecih gradova
Hrvatske u ovo podrucje uklju€ujuéi i ono iz pregusto naseljenih gradskih podrucja u ovoj Zupaniji
prema slabije naseljenim podrucjima, planski provodedi politiku ravnomjernije naseljenosti i razvitka.

- U slu€aju potrebe doseljavanja mladog i zrelog radnog i fertiinog Zenskog stanovniStva iz drugih
drzava, drugih narodnosti, vjera, jezika, rasa, kultura i dr. potrebno je prethodno dobiti misljenje
domaceg lokalnog stanovnistva podrucja u koja bi se oni trebali dugoro¢no ili kona¢no naseliti, raditi i
Zivjeti.

- Osigurati punu zaposlenost stanovniStva, radi smanjenja nezaposlenosti i zbog maksimalnog
koriStenja postoje¢eg demografskog potencijala.

- Stipendirati u€enike i studente, a po potrebi doSkolovati ili prekvalificirati nezaposlene i prekobrojne
radnike, i tako osigurati potrebne Skolovane kadrove za rad u djelatnostima koje se razvijaju i djeluju u
tim podrucjima, odnosno koje traze Skolovane radnike.

- Otkupiti od sadasSnjih vlasnika neobradeno i napusteno plodno zemljiSte i paSnjake te dodijeliti ga
postojeéem i doseljenom poljodjelskom stanovniStvo radi obrade i koriStenja, kako bi oni na taj nacin
osigurali zadovoljavaju¢u egzistenciju svojoj obitelji, a plodna zemlja bila u cjelosti obradena.

- Poticati obiteljski nacin Zivota i rada putem obiteljskog poduzetnistva, farmerskog i rancerskog nacina
Zivota i tipa naseljavanja, posebno u nerazvijenom zaledu i na otocima, gdje za to postoje pogodni
uvjeti.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 140



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

- Osloboditi od placanja poreza i drugih davanja na duze razdoblije poslodavce koji ée razvijati
gospodarske djelatnosti koje imaju komparativne prednosti u tim krajevima i zapoSljavaju domace
radno stanovnistvo.

- Stimulirati jeftiniju stambenu izgradnju, pojednostavniti proceduru za stambenu izgradnju i osigurati
potrebne parcele za stambenu i poslovnu izgradnju, a po potrebi i stanove doseljenom stanovnistvu.

- Pomodi izgraditi svu potrebnu suvremenu zupanijsku i lokalnu infrastrukturu (izgraditi potrebne i
kvalitetnije prometnice i druge prometne objekte - ceste, parkiraliSta, luke i lu€ice, osigurati kvalitetnu
opskrbu elektricnom energijom, dovesti pitku vodu u svako naselje, osigurati odvodnju otpadnih voda
u najugrozenijem priobalnom podrucju i gradskim naseljima, stvoriti dobre telekomunikacijske veze,
osigurati odlagaliSta otpadnih tvari, groblja i drugo).

- Razviti mrezu potrebnih srediSnjih (usluznih) funkcija za potrebe lokalnog stanovniStva unutar
odgovaraju¢eg sustava srediSnjih naselja (dje¢je vrtice, osnovne i srednje Skole, zdravstvene
ambulante, domove za umirovljenike, stare i nemoc¢ne, trgovine, usluzne radionice i drugo).

- Raznim mjerama i aktivhostima omoguciti podizanje standarda Zivota u ovoj Zupaniji.

- Planskim mjerama razvijati i unapredivati gradska, opc¢inska, radna i druga usluZzna sredista, ali
omoguditi i revalorizaciju ruralnog prostora i sela, kako bi se zaustavilo praznjenje i izumiranje
pojedinih naselja, vodeci rauna o zastiti okoliSa, ekoloskoj ravnotezi i odrzivom razvitku.

- Sagledavajuci sve probleme, poteSkoce, ograni¢enja te neke dosadasnje problemati¢ne spontane
tendencije u razvitku ovog podrucja (nekontrilirana i ,divlja“ izgradnja) treba prostorno planskim
dokumentima ukazati put prema daljnjoj obnovi, izgradnji, razvitku i prostornom uredenju ovog
podrucja.

- Nastaviti obnavljati oSteéene zastiCene objekte prirode i graditeljstva u skladu s osobinama i
tradicijom podrudja te ih Sto prije ukljuciti u gospodarski razvitak.

- Predlagati i provoditi druge poticajne mjere vezane za populacijsku politiku i popravijenje
demografske slike Zupanije i pojedinih jedinica lokalne samouprave.

Temeljni dokumenti iz kojih treba crpsti usmjeravanje za izradu smjernica, te za razradu poticajnih
mjera i djelotvornih akcija u promicanju demografskog razvitka trebaju biti “Nacionalni program
demografskog razvitka Republike Hrvatske”, “Nacionalni program razvitka otoka“, kao i novi zakoni iz
obiteljske, socijalne i zdravstvene zastite obitelji kao sastavni dijelovi provodenja aktivne i stimulativhe
pronatalitetne populacijske politike u Republici Hrvatskoj.

3.1.2. DEMOGRAFSKE PROGNOZE - PREDVIDANJE BUDUCIH

DEMOGRAFSKIH PROMJENA

StanovnisStvo je znacajan ¢imbenik dugoro¢nog drustveno - gospodarskog razvitka i koriStenja
prostora. Ono u stabilnim prilikama postupno mijenja svoje vitalne i strukturne znacajke, pa odatle
odredena sporost demografskih tijekova. Na obiljeZja i razvitak stanovnistva djeluju biolo3ki, drustveno
- gospodarski, kulturno - obrazovni, zdravstveno - socijalni, psiholoSki, politicki, vjerski i drugi
¢imbenici. Samo njihovim pozitivnim mijenjanjem moguée je utjecati na zaustavljanje negativnih
demografskih tijekova i ostvariti uvjete za postizavanje pozitivnih promjena i rezultata u razvitku
stanovniStva.

U nekim prijelomnim vremenima ili uslijed prirodnih i drustvenih kataklizmi (korijenita promjena
druStvenog uredenja, veoma sloZena i teSka drustvena i gospodarska kriza u zemlji i u svijetu,
nemilosrdni rat, kao Sto je bio odbranbeni Domovinski rat u Hrvatskoj, velike elementarne nepogode —
veliki potresi, pozari, poplave i sl., pa razne epidemije i drugo) demografske promjene mogu biti puno
brze i u kratkom vremenu u negativnom smislu bitno izmjeniti demografsku sliku nekog prostora. To se
u znatnoj mjeri posljednjih 20-tak godina dogodilo i u Republici Hrvatskoj, ali isto tako i u Dubrovacko -
neretvanskoj Zupaniji. Iz tih razloga doSlo je do znatnog stradanja stanovniStva, do velikih migracija
vezanih za ovu Zupaniju, a onda i do negativhog prirodnog kretanja stanovnistva u veéem broju
jedinica lokalne samouprave. Sve to pratile su i negativne promjene u demografskim strukturama.
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U takvoj situaciji, pozitivne demografske promjene mogu se ocekivati tek u duzem vremenskom
razdoblju, nakon provedene obnove i korjenite preobrazbe drustva, ukljucujuéi u tome donoSenje i
primjenu mjera aktivhe populacijske politike na drzavnoj razini, kao i provodenje odgovarajucih
smjernica, mjera i aktivnosti vezanih za populacijsku politiku na razini jedinica lokalne samouprave tj.
na razini Zupanije, gradova i opcina.

Nije jednostavno predvidjeti na duZi rok demografske promjene u nekom prostoru. Prema tome, ostaje
otvoreno pitanje kako prognozirati ili pretpostaviti buduée kretanje broja stanovnika u Dubrovacko -
neretvanskoj Zupaniji. Moguce je predvidjeti veci broj scenarija. Svaka od mogucih prognoza mora se
zasnivati na mogucim i vjerojatnim promjenama i tijekovima koji imaju dugoro€ne posljedice i tek se
trebaju u buduénosti pokazati opravdanim i toénim.

O tome se ve¢ razmatralo kod izrade i donoSenja Prostornog plana Dubrovacko — neretvanske
Zupanije iz 2003. godine. Posljednji popis stanovniStva iz 2001.godine potvrdio je neke tada iznesene
tvrdnje. On je pokazao da je joS veéa polarizacija, nego se pretpostavljalo, izmedu pojedinih jedinica
lokalne samouprave unutar pojedinih pokazatelja koji obiljezavaju demografske prilike.

Pretpostavke o komponentama buduéeg prirodnog kretanja idu od toga da se pogorSala dobna
struktura stanovniStva, da ¢e u nekim podrucjima jo$ dugo vremena mortalitet biti veéi od nataliteta, te
da ¢e i dalje rezultat toga biti prirodni pad stanovniStva u pojedinim dijelovima ove Zupanije.
Dugoro¢no gledano, na vecem dijelu teritorija ove Zupanije, moZe se taj proces postepeno preokrenuti
prema prirodnom priraStaju stanovniStva, kako bi se ponovno njezin broj povec€avao i prirodnim putem,
veéim natalitetom od mortaliteta.

Pretpostavke o migracijama polaze od toga da ¢e hrvatska drzavna vlast, kao i jedinice lokalne
samouprave, osigurati odgovaraju¢e pogodnosti u prostoru Dubrovacko - neretvanske Zupanije kojima
¢e nastojati pozitivno utjecati na doseljavanje novog mladeg i zrelog stanovniStva iz drugih krajeva i
zemalja u ovaj prostor. U tom pogledu nameée se, medu ostalim, i pitanje odakle ¢e doc¢i buduci
imigranti, jer je u blizem, pa i daljem okruzenju, stvarno bitno suzen njihov potencijal. U tom pogledu
morat ¢e se razmotriti problem da li ée lokalno stanovniStvo htjeti prihvatiti moguéi priljev svih onih
novih stanovnika koji ¢e se tada nuditi na trzistu.

U skladu s time, moZe se oc€ekivati u prvo vrijeme (do novog popisa 2011. godine) stagnacija ili blagi
rast broja stanovnika na podru¢ju Dubrovacko - neretvanske Zupanije. dok bi dugoro¢no optimisti¢nije
gledano ono moglo postepeno poceti ponovno rasti sporijim ili brzim intenzitetom. U tom smislu se
moZe prihvatiti prognoza, da bi u vrijeme sljedec¢eg popisa stanovnistva 2011. godine na podruéju
Dubrovaéko - neretvanske Zupanije mogli oéekivati 120.000 — 125.000 stanovnika, dok bi
vjerojatnije do sljedeéeg popisa stanovniStva u 2021. godine imala 125.000 - 135.000
stanovnika.

Pretpostavke o promjenama demografskih struktura temelje se na moguéim pozitivhim ucincima
aktivne populacijske politike i pozitivnog gospodarskog razvitka. Ako do toga dode i zaustavi se
dosadasnje negativno kretanje broja stanovnika i stagnacija u drustveno-gospodarskom razvitku, onda
se moze ocekivati izvjesno poboljSavanje odnosa medu dobnim skupinama stanovniStva, sve bolju i
povoljniju njegovu obrazovnu strukturu, povecanje njegove aktivnosti, te sve vece zapoSljavanje,
prvenstveno u tercijarnim i kvartarnim djelatnostima.

Oc¢ekivane promjene u domacéinstvima/kuéanstvima trebaju biti u blagom postepenom povecéavaniju
njihovog ukupnog broja, pa se procjenjuje da bi od oko 39.125 domadinstava/kuéanstava prema
popisu iz 2001. godine do 2021. godine u Dubrovaéko - neretvanskoj Zupaniji moglo biti oko
40.000 - 45.000 doma¢instava. Tako bi njihova prosje€na veli€ina prema broju ¢lanova mogla biti
najviSe 3,0 - 3,2 ¢lana.

Buduéi razmjeStaj stanovniStva na prostoru Dubrovacko — neretvanske Zupanije i revitalizacija
demografski ugrozenih podrucja zavisit ¢e o teritorijalnom usmjeravanju razvitka gospodarstva, ali i o
ucinkovitosti populacijske politike drzave i jedinica lokalne samouprave na ovom podrucju. Veliki
uspjeh ¢e se posti¢i, ako se zaustavi stagnacija i demografsko propadanje nekih do sada
najugrozenijih podrucja, a posebno Dubrovackog primorja, poluotoka PeljeSca i otoka Korcule,
Lastova i Mljeta, te rubnih podrucja u Donjoneretvanskom kraju.
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Na temelju svega toga razmjestaj stanovniStva unutar prostora Dubrovacko - neretvanske zupanije bi
mogao biti takav da bi 2021. godine u Dubrovackom priobalju Zivilo 63.000 - 70.000 stanovnika, na
poluotoku PeljeScu i vecim otocima Kor¢ili, Latovu i Mljetu 23.000 - 27.000 stanovnika i u
Donjoneretvanskom kraju 37.000 - 40.000 stanovnika.

Veca prisutnost stanovniStva i gus¢a naseljenost oCekuje se i dalje unutar gospodarski najatraktivnijih
urbaniziranih okosnica razvitka, gradske regije i gradske aglomeracije Dubrovnika, kao i drugih
gradskih podrugja. MoZe se sa sigurno3c¢u oCekivati 2021. godine veéa koncentracija stanovniStva u
gradskim i opéinskim sredistima (do 95.000 stanovnika ili oko 70% stanovnika u ovoj Zupaniji), a od
ostalih naselja u nekim vaznijim gospodarskim, odnosno turistickim sredistima. U ostalim naseljima
trebalo bi tada Zivjeti svega 37.500 - 40.000 stanovnika ili oko 30% prognoziranog stanovnistva ove
Zupanije.

Smatra se da ¢e se nastaviti daljnje smanjenje broja stanovnika u manjim, izoliranijim, ruralnim,
emigracijskim i depopulacijskim naseljima. Neka dosadaSnja samostalna naselja su u ve¢ ostala ili
gotovo ostala bez stanovnika, dok ¢e neka najmanja naselja uskoro takoder spontano ostati bez
stalnih stanovnika ili ¢e samo povremeno u njima boraviti ljudi u svojim kuéama za odmor. Uz pomo¢
odgovaraju¢ih mjera i aktivnosti ima nacina da se u duzem vremenskom razdoblju u pozitivnom smislu
promjene prirodni i migracijski tijekovi i tako ponovo oZive neka podrucja i naselja.

3.2. STRATESKI OKVIR ZA RAZVOJ TURIZMA U ZUPANIJI

3.2.1. PROCJENA REDOSLJEDA ZASTUPLJENOSTI POJEDINIH VRSTA
TURIZMA U ODREDBENOM UVJETNOM KLASTERU

a. Pristup

Na osnhovi odabira i vrednovanja klju¢nih turistiCkih atrakcija te utvrdivanja glavnih vrsta turizma u

odredenom turistiCkom uvjetnom klasteru, procijenjena je vaZznost pojedine vrste turizma za razvoj

pojedinog uvjetnog klastera, i na taj nacin utvrdena hijerarhija pojedinih vrsta turizma u tom uvjethom

klasteru.

b. Turisticke prostorno-funkcionalne cjeline
1. Dubrovnik (1)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti
i. Veliki kulturni turizam - natpoloviéni

ii. Ljetni odmoriSni turizam
iii. Kruzing turizam (dolasci bez nocenja)
iv. Kongresni turizam
v. Nauti¢ki turizam

vi. Primorski jesensko-proljetni odmoriSni turizam

vii. Tranzitni turizam

viii. Odredene vrste elitnog turizma

2. Cavtat (Il)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti
i. Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni

ii. Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
iii. Zdravstveni turizam
iv. Kongresni turizam
v. Nauticki turizam

vi. Veliki kulturni turizam

vii. Kruzing turizam

viii. Tranzitni turizam
ix. Odredeni oblici elithnog turizma — u funkciji Dubrovnika (gravitacja Dibrovnika)

3. Koréula-Orebié¢ (1)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti
i. Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni
ii. Nauticki turizam
iii. Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
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_E-

Vi,
Vii.

4. Ston (1)

Zdravstveni turizam
Veliki kulturni turizam
Kruzing turizam
Tranzitni turizam

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.
ii.
iii.
V.
V.
Vi,

Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni

Veliki kulturni turizam

Primorski jesensko-proljetni odmorisSni turizam
Zdravstveni turizam

Ruralni turizam

Nauticki turizam

5. Zupa Dubrovaéka (Il
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.
ii.
iii.
2

Ljetni odmorisni - natpolovicni

Primorski jesensko-proljetni odmoriSni turizam
Zdravstveni turizam

Ruralni turizam

6. Dubrovnik zapad (llI)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.

ii.
iii.
iv.
V.

7. Konavle (IV)

Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni
Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
Zdravstveni turizam

Ruralni turizam
Odredeni oblici
Dubrovnika)

elitnog turizma - u funkciji Dubrovnika (gravitacija

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.

ii.
iii.
iv.
V.

Ruralni turizam - natpoloviéni

Ljetni odmoriSni turizam

Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

Zdravstveni turizam

Odredeni oblici elithog turizma — u funkciji Dubrovnika (gravitacija Dubrovnik)

8. Delta Neretve (1V)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i
ii.
iii.
iv.
V.
Vi.
Vii.

Ruralni turizam — natpoloviéni

Ljetni odmorisni turizam

Nauticki turizam

Primorski jesensko-proljetni odmoriSni turizam
Zdravstveni turizam

Tranzitni turizam

Veliki kulturni turizam

9. Otok Koréula (V)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.

ii.
iii.
iv.
V.

10. PeljesSac (V)

Ljetni odmoriSni turizam - natpolovi¢ni

Ruralni turizam

Nauti¢ki turizam

Primorski jesensko-proljetni odmoriSni turizam
Zdravstveni turizam

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

Ljetni odmoriSni turizam - natpolovicni
Ruralni turizam
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iii. Nauti¢ki turizam
iv. Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
v. Zdravstveni turizam

11. Dubrovéko Primorje (VI)
a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

iv. Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
v. Zdravstveni turizam
vi. Odredeni oblici elitnog turizma — u funkciji Dubrovnika (Dubrovacka gavitacija)

12. Mljet (V1)

Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni
Ruralni turizam
Nauticki turizam

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.

ii.
iii.
iv.
V.

13. Lastovo (VII)

Ljetni odmorisni turizam - natpolovic¢an
Ruralni turizam

Nauticki turizam

Primorski jesensko-proljetni odmoriSni turizam
Zdravstveni turizam

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

i.

ii.
iii.
iv.
V.

14. Elafiti (VII)

Ljetni odmorisni turizam - natpolovi¢an
Ruralni turizam

Nauti¢ki turizam

Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
Zdravstveni turizam

a. Razvoj po vrstama turizma i vaznosti

Ljetni odmoriSni turizam - natpolovi¢an
Nauticki turizam
Ruralni turizam

iv. Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
v. Zdravstveni turizam
vi. Veliki kulturni turizam

3.2.2. TURISTICKA SINTEZA

TuristiCka sinteza se svodi na tri parametra koji okvirno odreduju jedinstvo optimalnog Zupanijskog
turistickog proizvoda. To su:
e Tabelarno prikazani razmjestaj pojedinih vrsta turizma i putem njih iskazana struktura
turisti€kih uvjetnih klastera
e Posebna nadela za planiranje odrzivog razvoja turizma na podruéju cijele Zupanije
e Pojedini naputci za detaljno planiranje turizma pojedinih uvjetnih klastera.

Na razini Zupanije optimalni odnos turistiékih uvjetnih klastera i vrsta turizma iskazan je putem
dvaju grafickih prikaza, jednom, samo po zastupljenosti vrste turizma (slika 4.), a drugi puta i s
oznakom hijerarhije pojedine vrste turizma u odredenom uvjetnom klasteru (slika 5.)
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Slika 4.: Procjena vrsta turizma po uvjetnim klasterima

Slika 5.: Procjena kategorije (hijerarhije) svake vrste turizma po uvjetnim klasterima

Svim uobi¢ajenim nacelima odrzivog razvoja turizma treba pridodati i slijede¢a posebna nacela za
razvoj turizma DNZ.

1. U svjetskim i europskim mijerilima DNZ posjeduje vrlo atraktivnu biolo3ku i krajobraznu

raznolikost te iznimno kulturno nasljede, koje u turizmu treba optimalno Kkoristiti kao
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viSeznacno atraktivno okruzZenje te ga gospodarski turisticki drugacije vrednovati nego li se to
¢ini putem «diveloperskog» neoliberalistickog modela, preko kojeg se brzi profit izvlaci
poglavito kroz gradevinski sektor ili promet nekretnina.

2. Hrvatska, osobito njeno priobalje, ima razvijeni milenijski funkcionalni sustav naselja, koji
predstavlja iznimnu pogodnost za razvijanje kompleksne turisticke ponude u suglasju s
modelom uravnoteZene i odrzive osnovne turisticke destinacije - po modelu polarizirane
mikroregije, Sto je osobito u skladu s novim turistiCkim trendovima. Stoga valja izbjegavati
monostrukturnu ponudu samodovoljnih resorta, koja, fiziCkom ili drugom perfidnom ogradom,
tako uspjesno dijeli turiste od lokalnog stanovnistva i obrnuto. Valja podsjetiti da se model
resorta mora objektivno koristiti samo u slu€aju turistiCkin kompleksa smjeStenih u prirodno ili
drustveno negostoljubivom okruZenju, $to DNZ i cijela Hrvatska zasigurno nisu.

3. Razvoj turizma u ruralnom prostoru DNZ je neodrZiv ako se ne odvija u okviru odrZivog
ruralnog razvoja, Sto poglavito podrazumijeva odrzivi razvoj poljoprivrede (vinogradarstvo,
maslinarstvo, vocarstvo i ekoloSka proizvodnja povréa i voca) i ribarstva u harmoniji s
turizmom.

4. U ruralnom prostoru posebnu pozornost treba posvetiti razvoju mreze (sustava) posjetiteljskih
centara —visitor center (zaviCajni muzeji i zbirke te druge tematske zbirke) i tematskih putova
(vinske ceste, ceste maslina, putovi tradicijskih obrta, hodo€asnicki putovi, biciklisticke staze,
planinarske staze, konjicke staze, tematske staze i putovi te sli€éno) i drugoj interpretacijskoj
infrastrukturi pojedinih turisti€kih atrakcija na toj mrezi.

lako su pretezitim dijelom sadrzani ve¢ u prethodnom tekstu, ovdje se izdvajaju vazni naglasci bitni
za turistiéki razvoj pojedinih uvjetnih klastera. Nazivi tipova ovih prostornih jedinica, u koje su
razvrstani pojedini uvjetni klasteri, sami za sebe sazeto ukazuju na njihove osnovne znacajke. Isto
tako, procijenjene vrste turizma i njihov poloZzaj u hijerarhiji pojedinog uvjetnog klastera uvelike
odreduje parametre turistickog razvoja tog prostora.

U nastavku ¢e se opisno dati odredene natuknice za razvoj turizma u svakom tipu odnosno uvjethom
klasteru, koje mogu biti vaZzne kod detaljne prostorne razrade svakog od nijih.

Tipl. PROSTOR SVJETSKE KULTURNE BASTINE

Dubrovnik (1)

U ovom slu€aju nema sadrzajne razlike izmedu tipa i uvjetnog klastera, pa se u nastavku

navode zajednicki naglasci.

o Ne samo zbog zaStite kulturno-povijesne bastine, nego, prije svega, zbog optimalnog
razvoja turizma u Dubrovniku, u ovom prostoru se ne smije ugroziti primat velikog
kulturnog turizma, bez obzira ugrozavala li ga bilo koja druga vrsta turizma ili djelatnost iz
drugog sektora. U tom smislu osobito valja biti oprezan s prekomjernim bujanjem ljetnog
odmorisnog turizma.

e Kruzing turizam predstavlja komplementarnu vrstu turizma velikom kulturnom turizmu pa
mu na gradskoj razini treba posvetiti posebnu pozornost, kako ga se ne bi bezrazloZzno
kompromitiralo i ometalo prepustanjem stihijskom razvoju. Prije svega treba osmisliti
optimalni sustav posjecivanja svih turista, pa tako i posjetitelja s kruzera, te utvrditi nosivi
kapacitet (carrying capacity) najposjeéenijin dijelova grada (Dubrovnika) prema tako
utvrdenom sustavu.

o Za komplementarno koriStenje slobodnih turisti¢kih kapaciteta ljethog odmoriSnog turizma
izvan kupaliSne sezone, valja razvijati proljetno-jesenski odmorisni turizam te zdravstveni
turizam.

Tip II. PROSTOR MARITIMNOG TURIZMA S NAZNAKAMA SVJETSKE ILI NACIONALNE
KULTURNE BASTINE
lako je rije¢ o tipiCnim prostorima ljethog odmoridnog turizma i relativno maloj zastupljenosti
velikog kulturnog turizma, zbog iznimne destinacijske prepoznatljivosti osobito treba njegovati i
odrzavati veliki kulturni turizam, njegovu osnovicu i znagajke turisti¢kih polova Zupanije.
Cavtat (2)
Zbog svojeg povijesnog nasljeda, prirodnog okruzenja i strukture izgradene turisticko-
ugostiteljske strukture, u Cavtatu i najblizem okruzenju, uz ljetni odmoriSni turizam
poglavito valja razvijati primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam, zdravstveni turizam
i kongresni te tranzitni turizam (zra¢na luka, putnic¢ka luka i buduc¢a autocesta).
Koréula-Orebi¢ (3)
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Uz ljetni odmoriSni turizam osobito valja razvijati nauti¢ki turizam, primorski jesensko-
proljetni i zdravstveni turizam.

Ston (4)

Ston i njegovo okruZenju su po svojim turistickim potencijalima za stupanj rafiniraniji i
osjetljiviji od drugih sli€nih uvjetnih klastera, pa zbog toga i manje operativno valorizirani.
Oni ¢ine prostornu cjelinu koju vrijedi s nekoliko aspekata proglasiti zasticenim podrucjem
(povijesne jezgre i pripadaju¢e zidine Stona i Malog Stona, antiCka solana, Malostonski
zaljev i okolni pripadajuci krajobraz), sli€¢no nacionalnom parku, parku prirode, kulturno-
prirodnom rezervatu ili sli¢no, ali ne kao prepreku turisti¢kom koristenju i razvoju, ve¢ kao
instrument za usmjeravanje na stvaranje vrednije turisti¢ke ponude kakvu zasluzuje takav
kulturno-povijesni i prirodni potencijal. U tom kontekstu bi trebalo rjeSavati ukupni,
poglavito turisti¢ki razvoj i o€uvanje ovog podrudja.

Tip . PROSTOR LJETNOG ODMORISNOG TURIZMA INTENZUIVNO KORISTEN, OSOBITO
ZBOG BLIZINE GRADA DUBNORVNIKA
To je prostor naglaseno usmjeren na razvoj ljetnog odmorisnog turizma, a pod utjecajem velikog
grada koji ima skromne kupaliSne resurse.
Zupa Dubrovacka (5)
Ovo podrucje je u cijelosti turistiCki saturirano sa smjeStajnim objektima, a sada mu prijeti i
prekograni¢ni pritisak s novim objektima u izravhom susjedstvu (lvanica). Za razvoj
preostaje samo unutraSnja prostorna reorganizacija i zaStita od daljnjeg pritiska iz
susjedstva.
Dubrovnik-zapad (6)
Simetriéno polozeno zapadno susjedstvo grada Dubrovnika, pod sli€nim je utjecajem
grada, ali s dovoljno prostora za razvoj lijethog odmoriSnog turizma. Ipak, zbog
konfiguracije terena i vrijednih podruc¢ja prirode, osobito Arboretuma Trsteno i njegova
okruzenja, potrebno je prostorno jasno definirati daljnji razvoj ljetnog odmoriSnog turizma
(maniji i rastresiti objekti s viSe zelenila), ali i zdravstvenog turizma, primorskog jesenko-
proljetnog odmoriSnog turizma i ruralnog turizma. Tu je moguée, doduSe u manjem
opsegu, razvijati i neke vrste elitnog turizma u funkciji grada Dubrovnika. Nadalje, vrlo
pozorno treba u ovaj prostor unositi druge gospodarske sadrZaje, kako se ne bi umanjila
turistiCka privalénost ovog kraja.

Tip IV. ATRAKTIVNI RURALNI PROSTOR S MALIM UDJELOM MORSKE OBALE PODOBNE
ZA LJETNI ODMORISNI TURIZAM
U ovim uvjetnim klasterima, razvoj turizma treba osobito vezati uz razvoj tradicijske poljoprivrede s
naglaskom na razvoj ruralnog turizma.
Konavle (7)
Razvoj turizma ostvarivati putem smjestajnih kapacitete malog mjerila, najuze naslonjene
na tradicijski sustav konavoskih naselja.
e U Moluntu je ve¢ doslo do saturacije i manjka slobodnog kupaliSnog prostora, pa
se u tom smislu traze odgovaraju¢a planska rjeSenja
e Prevlaku treba osmisliti kao visoko vrijedan turistic¢ki proizvod (pet zvjezdica) te
planirati, projektirati i oblikovati na tragovima uredenja Velog Brijuna
e Obalni prostor izmedu Prevlake i crnogorske granice, valja detaljno programirati i
projektirati kao potpuno novo naselje te osmiSljeno realizirati po unaprijed
utvrdenoj dinamici, sve na tragu sadrZaja i iskustva kod osnivanja Opatije. Ovdje
nije rije¢ o osnivanju kupaliSnog resorta ili kupaliSnog turistiCkog mjesta, vec
turistickog mjesta posebnih zadaca:
o Osnovna zadaéa - «juzna nauticka (pomorska) porta» Konavala i DNZ.
0 Obavezni sadrzaji
= Putnicka luka bez trajektnog pristanista
Lucica za vezove jahti i izletni¢kih brodica
Mediteranska riva s palmama
Lungo mare duz cijele obale
Ugostiteljski, trgovacki i drugi €isti usluzni sadrzaji poglavito duz
rive.
Sustav javnog prijevoza na kopnu (autobusna stajalista)
= Turisti¢ki smjestaj — isklju€ivo obiteljski hoteli
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= Promet u mirovanju, u drugom redu iza rive
parkiraliSta/podzemne garaze.
= Bogato i reprezentativho, hortikulturno osmisljeno gradsko
zelenilo
= Prepoznatljivo i atraktivho oblikovanje novog naselja potrebno je
osigurati putem arhitektonsko-urbanisti¢kog natjecaja.
e U preostalom dijelu Konavala razvijati bogato strukturirani ruralni turizam.
Delta Neretve (8)
Turisti€ki kapaciteti i ovdje moraju biti malog mjerila ali osobito uskladeni s prirodnim i
kulturnim znacajkama svake karakteristicne zone a da istovremeno €ine prepoznatljivu,
uravnotezenu i dobro organiziranu turisticku destinaciju (uvjetni klaster) Delta Neretve.
e Karakteristicne zone uvjetnog klastera su: morska obala, rijeka Neretva, prirodni
rezervati — vlaZzna podrucja, tradicijska naselja, grad Metkovi¢, povijesno podrucje
Narone (Vid), plodno poljoprivredno zemljiste i grad Plo¢e
e Razvijanje gospodarskog sadrzaja Vezanog uz luku i grad Plo¢e te vodenje i
krizanje velike infrastrukture na tom podrucju treba biti znalac¢ki vodeno kako se
ne bi ugrozila atrakcijska osnova ovog uvjetnog klastera.

Tip V. TIPICAN PROSTOR LJETNOG KUPALISNOG TURIZMA, VELIKIH MARITIMNOH
POGOTNOSTI | RELATIVNO MALIH OKOLISNIH OGRANICENJA
Na otoku Koréuli i PeljeScu nalaze se veliki potencijali za razvoj turizma, poglavito ljetnog
odmorisnog turizma, i ruralnog turizma, te nautickog turizma. Ograni¢enja za razvoj turizma su
standardna na razini DNZ.

Otok Kor¢ula (9)

PeljeSac (10)

Tip VI. TURISTICKI SLABO RAZVIJEN PROSTOR S VELIKIM MARITIMNIM POTENCIJALOM |
OCUVANIM RURALNIM PROSTOROM U ZALEBDU
Ovaj Ce se uvjetni Klaster turistiki razvijati nastavno na Dubrovnik — zapad, s istim znacajka kao i
spomenuti, s tim da ¢e dio joS netaknutog ruralnog prostora moci razviti s naglaSenim zna¢ajkama
turizma na seljackim gospodarstvima i seoskog turizma. Valja podsjetiti da bi se i ovdje mogla
pojaviti ponuda odredenih oblika ekskluzivnog turizma u funkciji grada Dubrovnika.

Dubrovacko Primorje (11)

Tip VIl. ATRAKTIVNI MARITIMNI PROSTOR S VELIKIM OKOLISNIM OGRANICENJIMA
(ZASTICENI DIJELOVI PRIRODE)
Na Mljetu, Lastovu, i Elafitima takoder se nalaze velike moguénosti za razvoj ljetnog odmoriSnog
turizma, medutim, u okviru ruralnog turizma, u ovom tipu ¢e dominirati turizam zastic¢enih dijelova
prirode. Osim toga, za razvoj turizma ovdje postoje mnoga ograni¢enja bolje reeno usmjerenja,
odredena dokumentima o zasticenim dijelovima prirode (nacionalni park, park prirode, zasti¢eni
krajobraz) Sto ¢e imati konkretnog utjecaja na njihovu prostornu organizaciju.

Mljet (12)

Lastovo (13)

Elafiti (14)

3.2.3. ZAKLJUCAK

Zadacéa da se ovom ekspertizom utvrdi strateski okvir za razvoj turizma u DNZ potreban za reviziju
postoje¢eg Zupanijskog prostornog plana, rijeSena je, s jedne strane, analizom postojeée turisticke
polarizacije i prijedlogom razvijanja novog sustava zZupanijskih turistickih polova, a s druge strane,
podjelom podrugja Zupanije na uvjetne klastere te utvrdivanjem postojeéih vrsta turizma u Zupaniji,
kao i prijedlogom novih vrsta turizma koje se mogu razviti na raspolozivoj turistickoj atrakcijskoj osnovi
DNZ.

Elaborat je strukturiran kroz nekoliko kljuénih segmenata: pristup, turisti¢ka polarizacija Zupanije,
glavne vrste turizma, preliminarna uvjetna klasterizacija, turistiCki trendovi, turistiCka atrakcijska
osnova po uvjetnim klasterima, procjena redoslijeda zastupljenosti pojedinih vrsta turizma u
odredenom uvjetnom klasteru i turisticka sinteza.

Turisticka sinteza sa sastoji od tabelarnog prikaza optimalnog odnosa turistickih uvjetnih klastera i
mogucdih vrsta turizma u Zupaniji, od posebnih nacela za razvoj turizma u Zupaniji i od izdvojenih
naglasaka bitnih za turisti¢ki razvoj pojedinih uvjetnih klastera.
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3.3. USKLADENJE IZRADE IZMJENA | DOPUNA
PROSTORNOG PLANA DUBROVACKO NERETVANSKE ZUPANIJE
| OSTALIH PROSTORNIH PLANOVA UREDENJA S METODOLOGIJOM
INTEGRALNOG UPRAVLJANJA OBALNIM PODRUCJEM

Analiza prostornog plana Dubrovacko neretvanske Zupanije iz 2003. godine pokazala je da njegove
izmjene i dopune treba izraditi u skladu sa suvremenom metodologijom strateSkog planiranja, a
posebno s metodologijom integralnog upravljanja obalnim podru¢jem (IUOP). Ocjenjuje se da bi
Zavod za prostorno uredenje DNZ uz odredeno dodatno osposobljavanje mogao usvoijiti uobi¢ajeni
predloZak i postupke strateSkog planiranja i izraditi prostorni plan kao operativni razvojni dokument
pogodan za aktivho upravljanje razvojem u prostoru. Ocjenjuje se i da bi kasnije mogao pratiti i
vrednovati ostvarenje plana. Zupanijski prostorni plan bi tako bio sukladan ostalim Zupanijskim
razvojnim dokumentima kao Sto su Regionalni operativni plan (ROP), najavljena Zupanijska razvojna
strategija, postojec¢i Programi ukupnog razvoja (PUR) opéina i gradova, te Programi odrZivog razvoja
otoka (PORO). Nositelji ukupne Zupanijske razvojne politike raspolagali bi tako s ujednacenom
razvojnom dokumentacijom pogodnom za upravljanje razvojem ka odrzivosti.

Izrada Izmjena i dopuna treba poceti s analizom stanja u prostoru i nastaviti s procjenom provedbe
postojeceg plana u razdoblju 2003 — 2008. Uo¢i li se odstupanje stvarne namjene prostora od one
planirane, treba ustanoviti zasSto se to dogodilo. U slijedeéem koraku treba sagledati osnovne
probleme razvoja u prostoru i formulirati ciljeve koje treba doseci kako bi se problemi rijeSili. Ciljevi
neposredno upucuju na poslove i zadace u koje se treba upustiti kako bi se ciljevi ostvarili. Njih treba
Sto detaljnije odrediti i adresirati odgovaraju¢im tijelima podru¢ne i lokalne samouprave. Time ¢e se
uciniti pomak ka aktivnoj politici upravljanja razvojem u prostoru. Daljnji pomak ucinit ¢e se slijedec¢im
korakom; trebat ¢e odrediti tko ¢e pratiti ostvarenje plana i kako ¢e to Ciniti. Kona¢no, trebat ¢e odrediti
i tko Ce vrednovati sve Sto se zbiva u prostoru i koga ¢e o tome obavjeStavati.

3.3.1. SAGLEDAVANJE STANJA U PROSTORU | PROCJENA OSTVARENJA

POSTOJECEG PLANA

Razdoblje 2003 — 2008 dovoljno je dugo za uocavanje razvojnih procesa u prostoru zupanije. Koristeci
podatke sluZzbene statistike, podatke katastra i podatke o izdanim lokacijskim i gradevnim dozvolama
koje ¢e naéi u odgovaraju¢im Zupanijskim upravnim odjelima stru€njaci Zavoda ocijenit ¢e gdje je
prostor bio neznatno, gdje prihvatljivo, a gdje pretjerano optereéivan, uocit ¢e prostorne sukobe koje
su izazvale razne djelatnosti, procijeniti kretanje stanovniStva i radne snage, uociti mjesta koja su bila
najpriviatnija  ulagacima i tako dalje. Svi ti nalazi pruzit ¢e odgovor na pitanje u kojoj mjeri se
ostvarivao Prostorni plan iz 2003.

Uodi li se da se prostor Zupanije zauzimao gdje to nije bilo planirano i da se tamo gdje je zauzimanje
bilo planirano nije dogadalo niSta, stru€njaci Zavoda ¢e prvo raSclaniti tekstualni i kartografski dio
plana. Uoce li pri tom da su ciljevi u planu medusobno suprotstavljeni ili da su za njihovo ostvarenje
trebale mjere za koje provoditelj plana nije nadlezan, zakljucit ¢e da se plan dijelom nije provodio
naprosto zato Sto je interno inkonzistentan. Uoce li da je namjena prostora bila krivo predvidena, na
primjer zato Sto su pojedine opc¢ine i gradovi zahtijevale rezervacije prostora za turisti¢ka ulaganja koja
kasnije nisu znale privuéi, zakljucit ¢e da tijekom izrade podruc¢na i lokalna samouprava nisu dovoljno
suradivale i da su razvojni dionici (ulagaci, ali i gradani) ostali postrani. Uoce li, kona¢no, da se plan
dijelom nije ostvario jer je gospodarska kriza zaustavila ulaganja, ili je neko nepredvideno
infrastrukturno ulaganje iznenada pokrenuto s razine vise od Zupanijske, zakljugit ¢e da su vanjski
utjecaji bili ja¢i no Sto se predvidalo i da ubuduée u plan treba uraCunavati vise rizika nego do sada.
Svi ovi nalazi potrebni su radi nepristranog sagledavanja stanja u prostoru, ali i radi daljnjeg
planiranja, posebno radi odredivanja ciljeva.

3.3.2. ODREDIVANJE CILJEVA

U skladu s predloSkom strateSkog planiranja ciljevi se odreduju kao stanja odnosno promjene koje
treba postiéi ili kao procesi koje treba uspostaviti i podrZzavati. Ciliem moZe biti nova sportska dvorana
u Dubrovniku, trafostanica u Konavlima (nevelika promjena u prostoru) ili odrZivi razvoj Zupanije
(slozeni proces koji treba uspostaviti). | jedno i drugo treba obuhvatiti Zupanijskim planom, a zatim i
planovima prostornog uredenja opéina i gradova DNZ. Treba naglasiti da se do cilieva dolazi
uoCavanjem problema ili nedostataka, pa tako cilj ,, nova sportska dvorana“ proizlazi iz analize razvoja
sporta i rekreacije u Zupaniji koja je pokazala da nam dvorana treba. Cilj ,odrZivi razvoj* se pak
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odreduje zato Sto je analiza ukupnog razvoja i stanja okoliSa upozorila da je razvoj neodrziv i da ga
hitno treba usmijeriti ka odrzivosti.

Zavod koji ¢e konac¢no predloziti izmjene i dopune Prostornog plana svakako ¢e analizirati postojeci
plan ali ¢e i suradivati s Zupanijskim razvojnim dionicima, uociti njihove razvojne namjere i Zelje i
zatim predloziti jo$ ciljeva. Svi predloZeni ciljevi raspravit ¢e se sa Zupanijskim dionicima i svrstati
prema vaznosti odnosno hitnosti ostvarenja, te prema osposobljenosti Zupanijskih institucija da ih
po¢nu ostvarivati. Popis prema hitnosti i vaznosti itekako je potreban jer e ciljeva uvijek biti puno, a
izvrSitelja malo, pa ée treba znati Sto je prvo na redu.

Iz ovoga slijedi i naoko nevazno jeziéno upozorenje. Ciljeve Prostornog plana treba izreé¢i u sadasSnjem
vremenu, a ne infinitivom ili glagolskom imenicom kao $to je to ucinjeno u Prostornom planu iz 2003.
godine. U kontekstu plana infinitivom je izreCen tek nalog €iji kona¢ni u€inak ostaje nejasan, a
izvrSitel] nepoznat. Umjesto gotovo neobavezne formulacije ,potrebno je predloZiti prostore za
rieSavanje pitanja stanovanja” i ,utvrdit ¢e se prioriteti izgradnje vodoopskrbnih gradevina™, treba
stajati ,prostor za stanovanje odreden je Zupanijskim planom i PPU opc¢ina i gradova“ i ,prioriteti
izgradnje vodoopskrbnih gradevina utvrdeni su i uneseni u prostorne planove®. Tako izre€en cilj otvara
pitanje provedbe i upucuje izradivaCa plana da odredi Sto sve treba uciniti kako bi se cilj ostvario i tko
se sve ima prihvatiti posla. Kako niSta od toga nije zabadava, treba procijeniti i troSkove i tko ¢e i
odakle namaci potreban novac. Takav postupak nuzno vodi do joS jednog cilja: ,prioriteti izgradnje
vodoopskrbnih gradevina procijenjeni i uvrsteni u trogodisnji proracun®.

3.3.3. ODREBIVANJE PROVEDBENIH POSLOVA | ZADACA

Struénjaci Zavoda trebaju, dakle, ocijeniti stanje u prostoru i §to ne valja u postojeéem prostornom
planu, odrediti na toj osnovi cilieve a zatim i poslove i zadaée i, konacno, njihove provoditelje i
potreban novac. Tako ¢ée odgovoriti na pitanja ,gdje” i ,Sto", ali i na ,tko” i ,poSto” i provedba ¢e modci
poceti. Treba, medutim, upozoriti da ovim iskorakom prostorni plan postaje aktivni razvojni dokument
koji nadrasta dopuStanje i zabranjivanje i odreduje poslove koje treba obaviti kako bi se ono
dopusteno stvarno i dogodilo. Provoditeljem tako ne postaju samo odredeni upravni odjeli u Zupaniji i
op¢inama i gradovima zaduZeni za urbanizam nego i ostala samoupravna tijela nadlezna za
upravljanje ukupnim razvojem. To, nadalje, znadi da ¢e se medu poslovima koje odreduje prostorni
plan nac¢i onih koje moZe i treba obaviti odnosno pokrenuti Zavod, te onih koje ¢e morati obaviti druga
tijela podrucne i lokalne samouprave. Kako ona imaju i svoj ROP odnosno PUR-ove, koji (to je
zakonska obaveza) moraju biti uskladeni s prostornim planovima, stru¢njaci Zavoda ¢e trebati uhodati
potrebnu komunikaciju sviju koji u Zupaniji na ovaj ili onaj nacin utje€u na razvoj u prostoru. Kako su
ROP-ovi i PUR-ovi dokumenti novijeg datuma, suradnja treba poceti njihovim uskladivanjem s
postoje¢im prostornim planovima. Pristupajuci izmjenama i dopunama prostornih planova Zavod moZze
ubuducée koristiti sve ove programe kao podloge i tako, postupno, uspostaviti integralno upravljanje
razvojem u prostoru Zupanijez. Provedbeni poslovi i zadaée najbolje se prikazuju sazetim tablicama.
Na primjer, poslovi i zadaée Zavoda izvedeni iz ve¢ spomenutih ciljeva mogu izgledati ovako:

Poslovi i zadaée Zavoda za prostorno uredenje DNZ

Ciljevi Provoditelji Osposob- Rok Potrebna Izvori

(stanja/procesi lienost sredstva

koje treba ostvariti) provoditelja

1. Zavod za | zadovolja- kraj Proradun DNZ

opc¢inski i gradski | prostorno vajuca 2011

PPU na podrugju | uredenje DNZ proracuni

Zupanije  odredili gradova [

prostor za | Opcinska/ nezadovo- opcina

stanovanje gradska ljavajuca

poglavarstva donacije

sredstva
pretpristupnih
fondova EU

! Vidi poglavije ,Osvrt na razvojne ciljeve®, str.....

2 Zakon o otocima odredio je ovakvu komunikaciju jo§ 1999. godine. Clanak 3. odreduje da se ,Programi odrzivog razvitka
otoka... ... posebno uvazavaju prilikom izrade prostornih planova koji se donose za podrucja obalno-oto¢nih Zupanija, odnosno
oto¢nih i obalno-oto€nih gradova i opéina (NN 34/1999).
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2. Zavod za | zadovolja- kraj Proragun DNZ
prioriteti izgradnje | prostorno vajuca 2011
vodoopskrbnih uredenje DNZ
gradevina
procijenjeni i | Zupanijsko zadovolja-
uvrsteni u | poglavarstvo vajuca
trogodisniji
proradun Hrvatski zavod za | zadovolja-
prostorni razvoj vajuca
3.
4.

Tablica jasno pokazuje do kada ciljevi trebaju biti ostvareni, ¢iji je to posao i da li je onaj tko ga treba
obawviti za to osposobljen. Jasno je i koliko za to treba novaca i tko ¢e ga dati (u primjeru nisu navodeni
iznosi jer ovise o cijenama i 0 pregovarackim sposobnostima). Rije€ je, naravno, o polaznoj tablici
koju treba proSiriti tako da se svaki redak razradi i pretvori u detaljni nalog provoditelju. Ustanovi li se
da struénjaci Zavoda (joS) nisu posve osposobljeni za sve Sto im se nalaZe, jedan od prvih koraka
moze biti organizacija dodatnog obrazovanja, reorganizacija unutar Zavoda i sl.

Treba upozoriti da je dodjela razvojnih poslova i zadaéa Zupanijskim institucijama stvar Zupanije, ali da
u zupanijskom planu (bio to PP, ROP ili neSto tre¢e) ne treba navoditi provoditelje s viSih upravnih
razina ako se to prije ne dogovori. UvrStavanje Hrvatskog zavoda za prostorni razvoj medu
provoditelje Zupanijskog plana (Cilj br. 2 u primjeru) pretpostavlja, dakle, da je Zavod bio za to pitan i
da je pristao. Sto se tie izvora, sa sigurno3éu se moZe oslanjati na zupanijski proradun, a ako plan
istovremeno usvajaju i gradovi i op¢ine, moze se racunati i na njihove proracune. Sredstva ostalih
potencijalnih domacih i stranih financijera procjenjuju se i navode kao manje ili vise izgledna, Sto
nadalje zna¢i da planom treba odrediti i aktivhosti oko prijave projekata raznim fondovima i
donatorima.

Dubrovacko neretvanska Zupanija moze se analiticki podijeliti u 7 manjih podru¢ja koja se izdvajaju
svojim prostorno-ekonomskim karakteristikama. To su: Korlula, Lastovo i Mljet, PeljeSac, uscée
Neretve, Dubrovacko primorje, Grad Dubrovnik i Konavle. RazliCite karakteristike vode i razli¢itim
razvojnim cilievima pa se uz opée i posebne cilieve koji ée vrijediti za cijelo podrugje DNZ mogu
formulirati i ciljevi manjih, izdvojenih podrucja. Kako Kor&ula, Lastovo, Mljet, PeljeSac i Elafitsko otocje
u sklopu Grada Dubrovnika imaju svoje Programe odrzivog razvoja otoka (PORO) izradene pred tri
godine u Upravi za otoke ondasnjeg Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, neki od ciljeva iz
tih programa mogu se prenijeti i u prostorni plan i u ROP. Uskladivanje ciljeva razasutih po raznim
razvojnim dokumentima nacelno je potrebno radi objedinjavanja upravljanja ukupnim razvojem
Zupanije. U slucaju otoka je i nuzno zbog toga Sto Ministarstvo (u meduvremenu je promijenilo ime u
Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture - MMPI) financira oto¢ke projekte izvedene iz ciljeva
PORO.

U slu¢ajevima 7 spomenutih podrucja Zupanije provedbene tablice mogu izgledati ovako:

Otok Korcula

Ciljevi Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljenost sredstva

provoditelja
1. Zavod za | zadovoljava poce- Proracun DNZ
Planovi  razvoja | prostorno tak
vinogradarstva u | uredenje DNZ 2010 Prorac¢un
Smokvici i Cari opéine
uskladeni s | Poglavarstvo Smokvica
rezervacijom opc¢ine zadovoljava
gradevinskih Smokvica Proracun grada
podru¢ja u PPU Korcule
opéine Smokvica | Poglavarstvo
i grada Kor&ule Grada Kor€ule | zadovoljava Sredstva
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pretpristupnih
fondova EU

2. Zavod za | zadovoljava kraj Proraéun DNZ
Izraden plan | prostorno 2009
dovrenja mreZe | uredenje DNZ Sredstva za
nerazvrstanih otoke u MMPI
cesta i poljskih
putova
3.
4.
Otoci Lastovo i Mljet
Ciljevi Provoditel; Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljenost sredstva

provoditelja
1. Zavod za | zadovoljava | kraj Proradun opcine
Podrucja prostorno uredenje 2009 Lastovo
turistickog DNZ
razvoja u PPU Sredstva za
Lastova MMPI zadovoljava otoke u MMPI
uskladena s | Poglavarstvo zadovoljava
PORO opcine
2. Zavod za | zadovoljava | kraj Proracun DNZ
IzvrSena prostorno uredenje 2009
valorizacija DNZ Sredstva za
povijesnih otoke u
sakralnih Ministarstvo zadovoljava Ministarstvu
gradevina na | kulture kulture
otoku
3. Zavod za | zadovoljava | kraj Proradun DNZ
PPU Mljeta | prostorno uredenje 2009
uskladen s | DNZ Sredstva za
Prostornim otoke u MMPI
planom
Nacionalnog
parka
4.
5.
PeljeSac
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljienost sredstva
provoditelja

1. kraj Proracun
Plan razvoja | Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009 DNZ
kapilarne uredenje DNZ
cestovne Sredstva za
infrastrukture otoke u MMPI
uskladen S
planom izgradnje
mosta PeljeSac —
kopno
2. Poglavarstvo zadovoljava | kraj Proracun
Izraden plan | opéine Orebic 2009 opcine Orebi¢
razvoja poslovne
zone u Orebicu
3.
4.
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US¢ée Neretve

Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori
lienost sredstva
provoditelja
1. kraj Sredstva
Plan razvoja | Poduzece zadovoljava | 2009 Poduzeéa
Slobodne  zone | slobodna zona slobodna
Plode uskladen s | Ploce zona Ploce
PPU Ploca
Poglavarstvo grada | zadovoljava Proracun
Ploe grada Ploce

2. kraj Proradun DNZ
Plan razvoja | Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009
cestovne uredenje DNZ
infrastrukture
prilagoden trasi | Poglavarstvo grada
autoceste Ploce zadovoljava
3.
4,
Dubrovacko primorje
Cilj Provoditel; Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljenost sredstva

provoditelja
1. kraj Proracun DNZ
Rezervacija Zavod za prostorno | zadovoljava | 2009
prostora za | uredenje DNZ Proracun opcine
turistiCka Dubrovacko
podruc¢ja u PPU | Poglavarstvo primorje
uskladena s | op¢ine Dubrovacko | ne
Master planom | primorje zadovoljava
turizma Grada
Dubrovnika
2.
3.
Grad Dubrovnik
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

lienost sredstva
provoditelja

1. pocetak Proracun
Izraden Poglavarstvo zadovoljava | 2010 grada
Master  plan | grada Dubrovnika Dubrovnika
turistickog
razvoja Grada
2. Poglavarstvo zadovoljava | pocetak Proracun
Izraden plan | grada Dubrovnika 2010 grada
razvoja Dubrovnika
Gruske luke
3.
4,
Konavle
Cilj Provoditelj Osposob- Rok Potrebna Izvori

ljienost sredstva

provoditelja
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1. kraj 2009 Proracun
Izraden Program | Zavod za | zadovoljava DNZ
razvoja prostorno

poljoprivrede za | uredenje DNZ
turisticke potrebe

DUNEA zadovoljava
2. pocetak Proradun
Rezervacija Zavod za | zadovoljava | 2010 DNZ
gradevinskih prostorno
podrugja u PPU | uredenje DNZ Proragun
uskladena S opcine
Programom Poglavarstvo Konavle
poljoprivrede opc¢ine Konavle
3.
4.

Prilikom mijenjanja i dopunjavanja Prostornog plana DNZ za svako od ovih podrugja zacijelo ée se
odrediti daleko viSe ciljeva i joS viSe poslova i zadac¢a. Njih treba pretociti u razvojne poslove Giji
izvrSitelji ¢e biti Sto Zupanijska, a Sto gradska/opéinska samoupravna tijela i javna poduzeca. Treba
uznastojati da ciljevi budu odredeni participativno, to jest u suradnji Zavoda s lokalnim razvojnim
dionicima. Treba ostvariti i potrebnu suradnju s Zupanijskom razvojnom agencijom. Samo tako, ucinit
¢e se korak dalje ka integriranom upravljanju razvojem u prostoru DNZ.

3.3.4. PRACENJE | VREDNOVANJE PROVEDBE PLANA

Posljednji, ali ne najmanje vaZzan pomak u planiranju prostora Zupanije je pracenje i vrednovanje
provedbe plana. Bude li prihvaéen interdisciplinarno i u kontekstu odrzivog razvoja, taj posao ¢e s
vremenom prerasti u prac¢enje svih ucinaka koje razvojni dionici proizvode u prostoru, gospodarskoj
strukturi i druStvenoj zajednici Zupanije. Za sada, bit ée dovoljno pratiti i vrednovati provedbu
prostornog plana i ponekog gospodarskog razvojnog dokumenta, a poslove oko toga povijeriti Zavodu
za prostorno uredenje. Sve ostale dionike treba obavezati da na vrijeme dostavljaju potrebne podatke,
a najvisa samoupravna tijela zaduziti da ih, kad zatreba, na to i potjeraju.

Pratiti, dakle, znadi imati stalni uvid u promjene. Vrednovati, znaci ocjenjivati da li se promjene
dogadaju kako smo planirali ili predvidjeli. Praéenje i vrednovanje svodi se tako na redovno
izracunavanije i evidentiranje vrijednosti pokazatelja koji saZeto i Sto obuhvatnije oslikavaju promjene u
prostoru. Sami pokazatelji su rijetko kada sloZeni. NajceS¢e je rije€ o postotcima, indeksima,
stopama, omjerima, u svakom slucaju jednostavnim matematic¢kim izrazima koje je lako izracunati ako
su dobavljeni potrebni ulazni podaci. Vrijednost pokazatelja je rezultat, to jest broj koji izraGunamo
nakon Sto u izraz uvrstimo podatke.

S obzirom da gotovo i nema djelatnosti koje ne bi izazivale promjene u prostoru pokazatelji provedbe
prostornog i ostalih planova mogu biti brojni i raznovrsni. Stru€njaci Zavoda stoga moraju dobro
odmijeriti koje pokazatelje ¢e izraunavati i koji ée sve podaci za to biti potrebni. Pri tom ¢e trebati imati
na umu da je dobar pokazatelj

- jasno odreden

- ponovljiv (mozZe se izraCunavati iz mjeseca u mjesec, godinu)

- razumljiv

- prakti¢an donositeljima odluka

Pokazatelji se danas redovno dijele prema tri osnovne odrednice odrzivog razvitka®. Razlikuju se
- pokazatelji okoliSa (pokazuju Cisto¢u/zagadenost tla, mora, voda, zraka...)
- ekonomski pokazatelji (pokazuju ekonomsku strukturu (sektori, fiskalni kapacitet) i proizvodnju
i potroSnju (energetska intenzivnost i u€inkovitost; potroSnja sirovina, stvaranje otpada i sl.)
- druStveni pokazatelji (pokazuju pravednost, zdravlje, obrazovanost, stanovanje, sigurnost,
strukturu stanovnistva)

Kako ¢e posao Zavoda biti praéenje i vrednovanje provedbe prostornog plana

® Vidi poglavlje Ekspertize ,O odrzivom razvjou*
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njegovi struénjaci ¢e se usredotoCiti na pokazatelje okoliSa i na gospodarske pokazatelje. U svakom
slu¢aju mjerit ¢e se sve §to je znacajno za razvitak pri ¢emu ocjena Sto je sve znacajno a Sto nije
moze ovisiti i 0 politickoj orijentaciji. Slijedeéi pokazatelji mogu biti primjerom:
- izgradena povrSina podruc¢ja/ukupna povrSina podrucja (moZe se izraCunavati jednom
godisnje)
- bruto domacdi proizvod/broj stanovnika (moZe se izraCunavati iz godine u godinu)
- broj turista/broj stanovnika (moze se izracunavati zimi, u proljece, ljeti...)
- broj promjena posjeda u katastru (moZe se izracunavati jednom mjesec¢no)
- broj izdanih gradevinskih dozvola (moZe se izraCunavati po mjestima gradnje, jednom
mjeseéno)
- prenamjena povrSina (moze se izraCunavati po op¢inama, iz plana u plan)

Slijedeci ove primjere stru¢njaci Zavoda mogu odrediti i druge pokazatelje. Ono Sto stalno treba imati
u vidu je da pokazatelji sluze kako bi se uocili nepovoljni ucinci u prostoru i kako bi se poduzele mjere
za njihovo uklanjanje. Zavod koji opaZa promjene i izvjeStava o njima ali ne donosi mjere, stoga mora
trajno i usko suradivati s Zupanijskim i opéinskim/ samoupravnim tijelima i omogucavati im da na
vrijeme reagiraju na promjene. Zupan, Zupanijsko poglavarstvo i pojedini Zupanijski upravni odjeli koji
mogu i trebaju donositi mjere moraju:

- primati i u cijelosti uzimati u obzir izvjeStaje Zavoda

- ocjenjivati u€inke vazecih mjera na osnovi dobivenih vrijednosti pokazatelja

- savjetovati se 0 Zupanijskim mjerama s nacelnicima i gradonacelnicima

- obavjeStavati drzavnu upravu o uc€incima drzavnih i Zupanijskih mjera

- mijenjati postoje¢e mjere i donositi nove

- trajno osposobljavati svoje upravne odjele

- ocjenjivati postojece razvojne dokumente

- davati dodatne poslove i zada¢e Zavodu ako izvjeStaji nisu dovoljni za procjenu ucinkovitosti

mjera

Ocjenjuje se da Zupanijska samouprava uz dodatno osposobljavanje i pomo¢ vanjskih stru¢njaka te uz
manje promjene ustroja, moze preuzeti svoj dio poslova oko pracenja i provedbe prostornog plana.
Dovoljno osposobljena i organizirana moc¢i ¢e u dogledno vrijeme preuzeti i poslove provedbe ostalih
spomenutih programa i tako poceti upravljati razvojem Zupanije u skladu s predloSkom odrzivosti.

3.4. PROSTORNO PLANERSKA SINTEZA

3.4.1. REZULTAT VISEKRITERIJALNE VALORIZACIJE S PROSTORNO

PLANSKIH GLEDISTA — TURISTICKA PODRUCJA-ZONE
Za potrebe ove stru€ne ekspertize odredena su 22 razvojna podrucja unutar kojih se o¢ekuje odredeni
razvoj turisti¢kih kapaciteta, odnosno formiranje ugostiteljsko-turistickih zona razli¢itih (hotel, turisti¢ko
naselje, auto-kamp) struktura, odnosno kapaciteta.

Temeljem ekspertne valorizacije primjenom odabranih kriterija svako razvojno podrucje dobilo je svoju
vrijednost te je okarakterizirano kao podrucje koje ima najbolji razvojni potencijal (pozitivho okruzenje
za razvoj turizma), prosjeéni potencijal za razvoj te kao podrucje koje primjenom odabranih kriterija
ima najlosije karakteristike za razvoj (negativno okruzenje za razvoj turizma).
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3.4.2. REZULTAT VISEKRITERIJALNE VALORIZACIJE S PROSTORNO
PLANSKIH GLEDISTA — ZONE GOSPODARSKE NAMJENE
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3.4.3. ZAKLJUCAK

Zbog svega navedenog, buduci (odrzivi) razvoj moguce je prikazati kroz dva scenarija. Prvi je da ¢e
pojedina podrucja ili lokacije koja se prva izgrade “potroSiti” sve sadasnje razvojne potencijale i time
stvarno ili privremeno “eliminirati” razvojne mogucnosti ostalih susjednih podrucja i drugi je da ¢e se
pojaviti dovoljno snazni investitori koji ¢e modéi premostiti i takve brojne socijalne, infrastrukturne,
razvojne i druge zapreke i time nametnuti svoju viziju “odrzivog“ razvoja ove regije.

UvrsStavanje prekobrojnih i/ili prevelikin gospodarskih i turistiCko-ugostiteljskih zona u temeljni
prostorno planski dokument Zupanije nisu problem sam po sebi, jer u odredenom razdoblju spre¢avaju
drugu neracionalnu namjenu.

Proteklih desetlije¢a upravo su velike planirane i nikad realizirane turisticke zone (kao i prostori
rezervirani za posebnu namjenu - vojsku) ostale oCuvane od gradnje svake vrste. Medutim, problem
se moZe pojaviti tamo gdje bi neka druga optimalna-primjerena namjena donijela sveukupno puno
vece razvojne ucinke.

Generalna je ocjena da broj i kapaciteti planiranih turisti¢kih i gospodarskih zona premasSuju optimalne
socijalne, gospodarske, infrastrukturne i druge moguénosti Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

To mozemo ilustrirati slijedecim izracunima temeljenim na odabranim standardima za planiranje. Kada
se gleda Zupanija ukupno tada je potrebno znati da je unutar 22 razvojna podrucja planirano ukupno
681,50 ha turistickih zona, te da je u njima ukupno planirano cca 50.000 kreveta.

Za servisiranje navedenih kapaciteta bit ¢e potrebno cca 3.900 zaposlenika i to cca 20% ili 780
visokoobrazovanih te cca 50% ili 1950 srednjeobrazovanih. Sto se pak tige osiguranja funkcioniranja
navedenih zona biti ée potrebno osigurati cca 1.800.000 m® pitke vode godisnje i 54.000.000 KWh
elektricne enertgije godiSnje. Ukoliko se navedene zone realiziraju u planiranim kapacitetima to ¢e
generirati cca 7.300 tona otpada godiSnje koji ¢e trebati biti zbrinut na podrucju Zupanije.

Broju zaposlenih unutar planiranih zona turisticke namjene izvan naselja potrebno je dodati i
pretpostavljeni broj zaposlenika u zonama gospodarske namjene izvana naselja. Navedenih zona je
planirano ukupno 1906,40 ha. Ukoliko pretpostavimo da ¢e se u tim zonama zaposliti minimalno 10
zaposlenika/ha, dobijamo brojku od cca 19.000 zaposlenika. Navedeno govori o tome da bi se u
narednom planskom razdoblju otvorilo novih cca 23.000 radnih mjesta, Sto je svakako nerealna
pretpostavka uzimajuéi u obzir da danas imamo cca 40.000 radnih mjesta u Spici sezone.

Medutim, kako je Hrvatska jo$ uvijek u procesu prijenosa odgovornosti za razvoj i investicije sa
sredidnje na regionalnu/lokalnu razinu, Zupanija osim prostornih planova kao planova koji fiziéki
odreduju zone i koli¢ine turistickog razvitka, nema drugih instrumenata niti oruda za upravljanje ili
poticanje turizma sa Zupanijske ili lokalne razine. U tom kontekstu za sada ne postoji niti je moguca
sveobuhvatna investicijska strategija za cjeloviti i integrirani turisticki razvoj Zupanije i to kako sa
stajaliSta privlacenja vec¢ih domacih ili medunarodnih investitora, tako i sa stajaliSta privlatenja malih
lokalnih poduzetnika-investitora. Naime javne vlasti Zupanije nemaju nadleznosti niti financijsku snagu
za oblikovanje djelotvorne investicijske strategije koja bi rezultirala brzim razvojnim ciklusom. Uz to u
ovoj zupaniji ima podru¢ja gdje postoje slijede¢a ograni¢enja: nepostojanje turizmu potrebne
infrastrukture (lokalne ceste, vodoopskrba i odvodnja); nedostatak mladeg i poduzetni¢ki obrazovanog
stanovniStva za male i srednje projekte; nedostatak fondova za inicijalne investicije u turizmu;
nedostatak regionalnih ili lokalnih poduzetni¢kih srediSta za projekte odrzivog turizma; nerijeSeno
pitanje koncesija i koriStenja atraktivnog zemljiSta (plaZza, uvala, zaljeva); nedostatak kvalitetnih
upravljackih agencija specijaliziranih za turizam (osim naslijedenih turistiCkih ureda). Uz navedeno,
ograniCenja gospodarskog razvitka su i: prometna udaljenost i odsjeCenost podrucja od vecih
proizvodnih i trgovackih srediSta, nedovoljna ulaganja za provedbu trziSne prilagodbe, restrukturiranja,
obnove i modernizacije gospodarskih kapaciteta te neravnomjerna rasprostranjenost stanovnistva.

Upravo zbog gore navedenih ograni€enja upravljanja i poticanja, razvoj je moguce ostvariti u svakoj
planiranoj turisti¢koj zoni koja €e biti uvrStena u prostorni plan (on zavisi od investicijske odluke), ali je
vjerojatniji samo na nekim od planiranih turisti¢kih zona koje su viSekriterijskim vrednovanjem utvrdene
kao optimalne. Razvoj, danas gospodarski manje razvijenih ili nerazvijenih podruéja, treba provoditi po
konceptu koncentracije i prvenstva graditeljskih aktivnosti na nekoliko podruéja s najvecim
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Za podrugje Zupanije (kao i Jadranske Hrvatske) nameée se potreba utvrdivanja cjelovitog razvojnog
plana turizma kao generalnog okvira za poduzetniStvo u turizmu, koji bi potaknuo interes domacih i
stranih investitora. Osim Sto takav turisti¢ki (master) plan osigurava investitorima jasnu sliku podrucja i
projekata za razvoj, on takoder pokazuje razinu posvecenosti i uvjerljivosti inicijatora procesa razvoja i
investicija, a to bi trebala biti Zupanija.

Zbog ograni¢enja koja su navedena, razvoj je moguce ostvariti i u svakoj od planiranih gospodarskih
zona, ali je vjerojatnije da ¢e to biti u onima koje se nalaze unutar podrucja koja su viSekriterijskim
vrednovanjem utvrdena kao povoljnija.

3.4.4. VALORIZACIJA RASPOREDA LUKA NAUTICKOG TURIZMA |
SPORTSKIH LUKA S PROSTORNO PLANSKIH GLEDISTA

Ekspertizom nije obuhvacena detaljna valorizacija oznacenih lokacija za luke nauti¢kog turizma, ali je
mogucée ustvrditi da pokazatelji kojima su valorizirana turistiCka razvojna podrucja svakako mogu
posluZiti i za valorizaciju ovih lokacija. Slijedom toga moZe se zakljuciti da bi i ocijene kojima bi se
valorizirale pojedine turistiCke zone/podrucja bile sukladne ocjenama za pojedine lokacije luka
nauti¢kog turizma.

Kao i kod ostalih gospodarskih zona/lokacija i kod lokacija za luke nauti¢kog turizma mozZe se ustvrditi
da ne postoji sustavni nacin odredivanja prioriteta realizacije pojedinih lokacija.

Upravo zbog toga, luke nauti¢kog turizma moguée je realizirati na svakoj planiranoj lokaciji koja ¢e biti
uvrStena u prostorni plan (Sto zavisi od investicijske odluke, ali i od rezultata procjene utjecaja na
okolis za svaku lokaciju), ali je vjerojatniji ocekivati da ¢e to biti na lokacijama koje se nalaze unutar
razvojnih podrucja koja su viSekriterijskim vrednovanjem utvrdena kao povoljnija.

Generalna je ocjena da broj i kapaciteti planiranih luka nautiCkog turizma premasuju optimalne
socijalne, gospodarske, infrastrukturne i druge moguénosti Dubrovacko-neretvanske Zupanje.
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3.4.5. VALORIZACIJA RASPOREDA PROSTORA ZA SPORTSKE |
REKREACIJSKE NAMJENE S PROSTORNO PLANSKIH GLEDISTA

Ekspertizom nije obuhvacena detaljna valorizacija ozna¢enih lokacija za sportske i rekreacijske
namjene, ali je moguce ustvrditi da pokazatelji kojima su valorizirana turistiCka razvojna podrucja
svakako mogu posluziti i za valorizaciju ovih lokacija.

Kao i kod ostalih zona/lokacija i kod ovih lokacija moze se ustanoviti da ne postoje sustavna rjeSenja
oko utvrdivanja prioritetnih lokacija.

Upravo zbog toga, moguce je na svakoj od planiranih lokacija koje ¢e biti uvrStene u prostorni plan
Zupanije realizirati planirane gradevine/zahvate (Sto zavisi od investicijske odluke, ali i od rezultata
procjene utjecaja na okolis za svaku lokaciju prije svega golfa), ali je vjerojatniji oekivati da ¢e to biti
na lokacijama koje se nalaze unutar razvojnih podrucja koja su visekriterijskim vrednovanjem utvrdena
kao povoljnija.
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4. SMIERNICE | MJERE ZA DALJINJE PLANIRANJE

4.1. VECE HOMOGENE PROSTORNO RAZVOJNE CJELINE (1-7)
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Konavle

Sintezna ocjena i smjernice

za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

1 - KONAVLE

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 8.250
Udio stanovnika do 59 god. Starosti 76,9%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 8,8%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 2.396
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 613

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone (bez Cavtata)
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 38,0 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 2.900
Hoteli (T1) 2.100 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 800 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta
Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 135,1
ha
Visenamjenske zone 3,9 ha
Poslovne zone

107,5 ha
Industrijske zone 23,7 ha
Ostalo u podrugju:
PovrSina GP sportske namjene 165,0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 700

Topografska karta mjerila 1:25.000

21 Gruda
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22
Prevlaka

Topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Utvrdeno je da ova homogena cjelina — podrucje ima slijedecée karakteristike, odnosno prostorni i
druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih djelatnosti:

demografske prilike su u cjelini zadovoljavajuc¢e odnosno demografski potencijal je negdje u
prosjeku Zupanije, (0)

demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder zadovoljavaju¢ ukoliko se
podrucje gleda u cjelini, (0)

turisti¢ka privlagnost podrucja u cjelini je ocjenjena u prosjeku Zupanije, (0)

podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje izrazito povoljno, (+)

opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno iznad je
prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (0/+)

rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno manja od prosjeka Zupanije, (0/-)

prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta iznad je prosjeka
Zupanije (+)

Prema rezultatima viSekriterijalne analize razvojni potencijal podrucja je u prosjeku Zupanije. Medutim,
sam prostor Cavtata gotovo po svim pokazateljima je iznad prosjeka Zupanije.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i druStveni
spotencijal* promatranog podrucja moze se
ustanoviti da se prioriteti za daljni razvoj
gospodarskih  djelatnosti, prije  svega
turizma, nalaze unutar manjeg razvojnog
podru¢ja Kupari — Cavtat (20) koji ima
izrazito povoljne razvojne potencijale, dok se
za planirane turistiCke zone i kapacitete u
razvojnim podrucjima Gruda (21) i Previaka -
(22) trebaju dodatno preispitati prostorne

mogucnosti i druStvena prihvatljivost kroz

izradu prostornih planova uredenja te ostalih

detaljnijih planova prostornog uredenja.

Sto se tice planiranja razvoja po vrstama turizma unutar podrudja razlikujemo manje razvojno podrudje
Kupari —Cavtat u kojem je potrebno razvijati po vaznosti:

(1) Ljetni odmorisni - natpolovicni

(2) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(3) Zdravstveni turizam

(4) Kongresni turizam

(5) Nauti¢ki turizam

(6) Kulturni turizam

(7) Kruzing turizam

(8) Tranzitni turizam

(9) Odredeni oblici elitnog turizma — u funkciji Dubrovnika (gravitacja Dibrovnika)

i ostala dva razvojna podrucja unutar opéine Konavle gdje je potrebno razvijati po vaznosti:
(1) Ruralni turizam - natpolovicni
(2) Ljetni odmorisni turizam
(3) Primorski jesensko-proljetni odmoridni turizam
(4) Zdravstveni turizam
(5) Odredeni oblici elithog turizma — u funkciji Dubrovnika (gravitacija Dubrovnik)

Gospodarstvo
Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva realno su postavljeni.
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Dubrovnik i Zupa Dubrovaéka

Sintezna ocjena i smjernice

za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

2 — DUBROVNIK

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 50.434
Udio stanovnika do 59 god. starosti 79,0%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 15,2%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 16.035
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 3.082

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
Povrsina turistiékih zona izvan GP naselja 178,9
ha Ukupno turisti€kih kreveta (stanje+plan)  14.030

Hoteli (T1) 6.300 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 6.530 kreveta
Kampovi (T3) 1.200 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 49,4 ha

ViSenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 25,2 ha
Industrijske zone 24,2 ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 313,5 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 2.000

Topografska karta mjerila 1:25.000

17 Sipan
(Lopud)

18 Zaton
(KoloCep)
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19 Srd
(Dubrovnik)

20 Kupari
(Cavtat)

Topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Utvrdeno je da ova homogena cjelina — podrucje ima slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i
druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih djelatnosti:
o demografske prilike su izrazito povoljne za razvoj gospodarskih djelatnosti, (+)
o demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder povoljan ukoliko se podrucje
gleda u cjelini, (+)
e turistiCka privlaénost podrugja je izrazito povoljna, (+)
e podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje izrazito povoljno, (+)
e opremljenost podruc¢ja osnovnom komunalnom infrastrukturom je iznad prosjeka u odnosu na
cjelinu Zupanijaskog prostora, (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno oCuvanja prirodne i kulturne bastine je iznad
prosjeka Zupanije, (+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta iznad je prosjeka
Zupanije (+)

Prema rezultatima viSekriterijalne analize razvojni potencijal podrucja je prema o€ekivanju najbolji u
Zupaniji.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam
Obzirom na utvrdeni prostorni i druStveni
spotencijal* promatranog podrucja moze se =
ustanoviti da se prioriteti za daljni razvoj
gospodarskih  djelatnosti, prile  svega

turizma, nalaze unutar razvojnih podrucja
Srd-Dubrovnik (19) i Zaton (18) koji imaju

izrazito povoljne razvojne potencijale, dok se

za planirane turistiCke zone i kapacitete u

razvojnom podrugju Sipan (17) trebaju

dodatno preispitati prostorne mogucnosti i

drustvena  prihvatljivost  kroz izradu

prostornih planova uredenja te ostalih

detaljnijih planova prostornog uredenja.

Sto se ti¢e planiranja razvoja po vrstama
turizma unutar podrucja razlikujemo tri
uvjertna klastera u kojim je potrebno razvijati
po vrstama turizma i vaznosti slijedece: =

Dubrovnik

(1) Veliki kulturni turizam - natpoloviéni

(2) Ljetni odmorisni turizam

(3) Kruzing turizam (dolasci bez nocenja)

(4) Kongresni turizam

(5) Nauti¢ki turizam

(6) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
(7) Tranzitni turizam

(8) Odredene vrste elitnog turizma

Dubrovnik zapad (Zaton)

(1) Ljetni odmorisSni turizam — natpolovicni

(2) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(3) Zdravstveni turizam

(4) Ruralni turizam

(5) Odredeni oblici elitnog turizma — u funkciji Dubrovnika (gravitacija Dubrovnika)

Elafiti (Sipan)

(1) Ljetni odmoriSni turizam — natpolovi¢an

(2) Nauticki turizam

(3) Ruralni turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
(5) Zdravstveni turizam

(6) Veliki kulturni turizam

Gospodarstvo
Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva (izvan gradevinskih podrucja naselja) realno su
postavljeni.
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Dubrovaéko Primorje

Sintezna ocjena i smjernice
za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

3 — DUBROVACKO PRIMORJE

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 2.216
Udio stanovnika do 59 god. starosti 66,1%

Udio visoko obrazovanih stanovnika 6,1%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 1.799

Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.509

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 93,0 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 6.800

Hoteli (T1) 3.500 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.000 kreveta
Kampovi (T3) 300 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona  160,4 ha
ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 29,7 ha

Industrijske zone 130,7 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 123,1 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 700

Topografska karta mjerila 1:25.000

14 Planikovac
(Ston)
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15
Slano

Topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Utvrdeno je da ova homogena cjelina — podrucje ima slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i
druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih djelatnosti:

demografske prilike su zadovoljavaju¢e odnosno demografski potencijal podrucja je negdje u
prosjeku Zupanije, (0)

demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je ispod prosjeka Zupanije, (-)
turisti¢ka privlacnost podrucja u cjelini je ocjenjena ispod prosjeka Zupanije, (-)

podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ocjenjeno u prosjeku te nesto iznad prosjeka
Zupanije, (0/+)

opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno iznad je
prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (0/+)

rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno manja od prosjeka Zupanije, (0/-)

prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je ili iznad
prosjeka Zupanije (0/+)

Prema rezultatima viSekriterijalne analize razvojni potencijal podrucja je u prosjeku Zupanije.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i drustveni
spotencijal* promatranog podru¢ja moze se
ustanoviti da se prioriteti za daljni razvoj
turizma nalaze unutar manjeg razvojnog
podru¢ja Slano (15), dok se za planiranu
turistiCku zonu u razvojnom  podrucju
Planikovac (14) treba dodatno preispitati
prostorne mogucnosti i druStvenu
prihvatljivost kroz izradu prostornih planova
uredenja te ostalih detaljnijih planova
prostornog uredenja.

Posebnu paznju treba posvetiti prostoru na
kontaktu izmedu razvojnog podrucja (15) i
podru¢ja PeljeSca, odnosno manjeg
razvojnog podrucja Ston-Prapratno (11) gdje
bi se moglo planirati i zna¢ajnije kapacitete,
a sve u cilju pozicioniranja Stona kao jednog
od Zupanijskih turistickih polova razvoja Il.
kategorije.

Sto se tite planiranja razvoja po vrstama turizma unutar ovog podrudja potrebno je razvijati po

vaznosti:

(1) Ljetni odmorisSni turizam — natpolovicni

(2) Ruralni turizam
(3) Nauticki turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(5) Zdravstveni turizam

(6) Odredeni oblici elitnog turizma — u funkciji Dubrovnika (Dubrovacka gravitacija)

Gospodarstvo

Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva realno su postavljeni. Mora se medutim naglasiti
izrazito nepovoljna demografska struktura koja bi mogla otezati daljnji razvoj unutar odredenih zona.

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009.

170



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Plo€e, Opuzen i Slivho

Sintezna ocjena i smjernice
za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

4 — NERETVANSKI KRAJ

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 35.610
Udio stanovnika do 59 god. starosti 81,0%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 10,5%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 9.562
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 2.425

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
Povrsina turistiékih zona izvan GP naselja 48,5 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 3.930
Hoteli (T1) 2.030 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 1.200 kreveta
Kampovi (T3) 700 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 738,8 ha
ViSenamjenske zone 271,6 ha

Poslovne zone 75,9 ha

Industrijske zone 391,3 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 309,8 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 900

Topografska karta mjerila 1:25.000

12 Ploce
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13
Klek (Blace

Topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Utvrdeno je da ova homogena cjelina — podrucje ima slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i
druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih djelatnosti:

demografske prilike su izrazito povoljne za razvoj gospodarskih djelatnosti, (+)

demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder povoljan ukoliko se podrucje
gleda u cjelini, (+)

turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije, (0)

podrucje je u odnosu ha urbanizirano okruZje u prosjeku Zupanije, odnosno izrazito povoljno,
(0/+)

opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je u prosjeka u odnosu na
cjelinu Zupanijaskog prostora, (0)

rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je djelomi¢no
ispod, odnosno iznad prosjeka Zupanije, (+/-)

prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta iznad je prosjeka
Zupanije (+)

Prema rezultatima viSekriterijalne analize razvojni potencijal ovog podrucja je prema ocekivanju iznad
prosjeka, odnosno izmedu najboljih u Zupaniji.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i druStveni
spotencijal* promatranog podrucja moze se
ustanoviti da se prioriteti za daljni razvoj
gospodarskih  djelatnosti, prije  svega
turizma, nalaze unutar razvojnih podrucja
Ploe (12) i Klek (13) koji imaju izrazito
povoljne razvojne potencijale. Unutar ovih
podrucja moglo bi se planirati i znacajnije
kapacitete, a sve u cilju pozicioniranja ovog
podru¢ja kao jednog od Zupanijskih
turisti€kih polova razvoja Il. kategorije.

Sto se tiGe planiranja razvoja po vrstama turizma, unutar

vrstama turizma i vaznosti slijedece:
(1) Ruralni turizam — natpoloviéni
(2) Ljetni odmoriSni turizam
(3) Nauticki turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(5) Zdravstveni turizam
(6) Tranzitni turizam
(7) Veliki kulturni turizam

Gospodarstvo

ovog podrucja potrebno je razvijati po

Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva (izvan gradevinskih podrucja naselja) realno su

postavljeni.

Navedeno se odnosi i na zone koje su planirane izvan (u ovoj ekspertizi) homogenih razvojnih
podruéja. To se odnosi na poslovne, odnosno viSenamjenske zone kao i zone eksploatacije mineralnih
sirovinama u opéinama Pojezerje, Kula Norinska, Zazablje kao i u gradu Metkovicu.
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS:

Orebié¢, Trpanj, Janjina i Ston

Sintezna ocjena i smjernice
za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

5 - PELJESAC

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 8.234
Udio stanovnika do 59 god. starosti 70,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 9,6%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.9.) 2.824
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 2.951

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
Povrsina turistiékih zona izvan GP naselja 144,1
ha Ukupno turisti€kih kreveta (stanje+plan) 12.960

Hoteli (T1) 5.630 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.380 kreveta
Kampovi (T3) 3.950 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 139,5 ha
ViSenamjenske zone 45,3 ha

Poslovne zone 23,6 ha

Industrijske zone 70,6 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 11,5 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 1.650

Nova topografska karta mjerila 1:25.000

6 Loviste

7 Trpanj

(D

8 Orebi¢ >
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7 Trpanj 9 Kuna

Nova topografska karta mjerila 1:25.000

Nova topografska karta mjerila 1:25.000

10 Janjina

11 Prapratno

URBING d.o.0. Zagreb, veljac¢a 2009. 175



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

lako je ova prostorna cjelina — podruéje homogeno u pogledu svojeg polozaja i geografskih
karakteristika, unutar njega je u ovoj struénoj ekspertizi izdvojeno nekoliko manjih homogenih
razvojnih podrudja koji su nakon vrednovanja imali izrazito razli€ite ocjene ,razvojnog potencijala“ od
iznad prosje¢nog potencijala manjeg razvojnog podrucja Orebi¢a (8) i Ston-Prapratno (11) do ispod
prosje¢nog potencijala podrucja Kune (9) i Lovista (6), tako da je nemoguce odrediti razvojni potencijal
za podruéje u cjelini.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i drustveni
spotencijal* promatranog podru¢ja moze se
ustanoviti da se prvi prioriteti za daljni razvoj
turizma nalaze unutar manjih razvojnih
podrucja Orebi¢ (8) i Ston-Prapratno (11), da
se drugi prioriteti razvoja turizma nalaze

unutar
(10) i

manjih razvojnih podrucja Janjina
Trpanj (7), dok se za planirane

turisticke zone i kapacitete u manjim
razvojnim podru¢ima Kuna (9) i Loviste (6)

trebaju

dodatno  preispitati  prostorne

moguénosti i druStvena prihvatljivost kroz
izradu prostornih planova uredenja te ostalih
detaljnijih planova prostornog uredenja.

Posebnu paznju treba posvetiti prostoru na
kontaktu izmedu manjeg razvojnog podrucja
Ston-Prapratno  (11) i veéeg razvojnog
podru¢ja Dubrovackog primorja gdje bi se
moglo planirati i zna€ajnije kapacitete, a sve
u cilju pozicioniranja Stona kao jednog od
Zupanijskih turistiCkin polova razvoja Il
kategorije.

Sto se tige planiranja razvoja po vrstama

turizma unutar podruc¢ja razlikujemo tri

uvjetna klastera u kojim je potrebno razvijati

po vrstama turizma i vaznosti slijedece:
PeljeSac

(1)
(2)
(3)
(4)

Ljetni odmoriSni turizam - natpoloviéni

Ruralni turizam

Nauticki turizam

Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(5) Zdravstveni turizam

Korcéula-Orebié

(1)
(2)
3)

Ljetni odmorisni - natpoloviéni
Nauticki turizam
Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(4) Zdravstveni turizam
(5) Veliki kulturni turizam

(6)

Kruzing turizam

(7) Tranzitni turizam

Ston

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)

Ljetni odmoridni - natpoloviéni

Veliki kulturni turizam

Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
Zdravstveni turizam

Ruralni turizam

Nauti¢ki turizam

Gospodarstvo
Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva realno su postavljeni. Mora se medutim naglasiti
izrazito nepovoljna demografska struktura koja bi mogla otezati daljnji razvoj unutar pojedinih zona.

Turisticke i
gospodarske
zone
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Vela Luka, Blato,
Smokvica, Koréula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice

za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

6 - KORCULA

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 16.183
Udio stanovnika do 59 god. starosti 74,9%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 9,6%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.9.) 5.121
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 4.495

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
Povrsina turistiékih zona izvan GP naselja 99,7 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 5.600

Hoteli (T1) 1.450 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.350 kreveta
Kampovi (T3) 800 kreveta

Gospodarske zone u podruéju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 115,2 ha
ViSenamjenske zone 75,7 ha

Poslovne zone 13,1 ha

Industrijske zone 26,4 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 19,1 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 2.100

Nova topografska karta mjerila 1:25.000

3 Prizba (Blato)

4 Prihodisce
(Smokvica)
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5 Korcula
(Lumbarda)

Nova topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

lako je ova prostorna cjelina — podrucje homogeno u pogledu svojeg poloZaja i geografskih
karakteristika, unutar njega je u ovoj stru¢noj ekspertizi izdvojeno nekoliko manjih homogenih
razvojnih podrudja koji su nakon vrednovanja imali izrazito razli€ite ocjene ,razvojnog potencijala“ od
iznad prosje€nog potencijala manjeg razvojnog podru&ja Kor€ule (5) do ispod prosje¢nog potencijala
podrucja PrihodiSée (4) i Prizba (3), tako da je nemoguée odrediti razvojni potencijal za podruéje u
cjelini.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i drustveni
spotencijal* promatranog podru¢ja moze se
ustanoviti da se prvi prioriteti za daljni razvoj
turizma nalaze unutar manjeg razvojnog
podruc¢ja Korcula (5), da se drugi prioriteti
razvoja turizma nalaze unutar manjeg
razvojnog podrucja Vela Luka (2), dok se za
planirane turisticke zone i kapacitete u
manijim razvojnim podru¢ima Prihodisc¢e (4) i
Prizba (3) trebaju dodatno preispitati
prostorne moguénosti i drustvena
prihvatljivost kroz izradu prostornih planova
uredenja te ostalih detaljnijih planova
prostornog uredenja.

Posebnu paznju trebalo bi posvetiti prostoru
Vela Luka — Blato u cilju pozicioniranja ovog
dijela otoka Koréule kao jednog od
Zupanijskih turistiCkin polova razvoja Il
kategorije.

Sto se ti¢e planiranja razvoja po vrstama turizma unutar ovog podrudja razlikujemo dva uvjetna
klastera u kojim je potrebno razvijati po vrstama turizma i vaznosti slijedece:

Koréula-Orebié

(1) Ljetni odmorisni - natpolovicni

(2) Nauti¢ki turizam

(3) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(4) Zdravstveni turizam

(5) Veliki kulturni turizam

(6) Kruzing turizam

(7) Tranzitni turizam

Otok Koréula

(1) Ljetni odmoriSni turizam - natpolovicni

(2) Ruralni turizam

(3) Nauticki turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam
(5) Zdravstveni turizam

Gospodarstvo
Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva realno su postavljeni.
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Lastovo i Mljet

Sintezna ocjena i smjernice
za homogenu prostorno razvojnu cjelinu:

7/ —LASTOVO | MLJET

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 1.946
Udio stanovnika do 59 god. starosti 67,7%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 7,5%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 700
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 834

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 65,6 ha
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 3.425

Hoteli (T1) 250 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.025 kreveta
Kampovi (T3) 150 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 2,7 ha
ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 2,7 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 29 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 850

Topografska karta mjerila 1:25.000

1 Ubli (Lastovo)
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16 Prozura
(Saplunara)

Topografska karta mjerila 1:25.000

Ocjena stanja i rezultati vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

lako se radi o dvije prostorne cjeline — otoka, moZe se utvrditi da ovo razvojno podrucje ima sli¢ne

karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih djelatnosti:

- demografske prilike su zadovoljavaju¢e odnosno demografski potencijal podrucja je negdje u
prosjeku Zupanije, (0)

- demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je ispod prosjeka Zupanije, (-)

- turisticka privlacnost podrucja u cjelini je ocjenjena ispod prosjeka Zupanije, odnosno u prosjeku,
(-/0)

- podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ocjenjeno kao izrazito nepovoljno, (-)

- opremljenost podruc¢ja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ispod prosjeka u Zupaniji, (-)

- rasprostranjenost i rang zastite, odnosno oCuvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno manja od prosjeka Zupanije, (0/-)

- prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta ispod je prosjeka
Zupanije (-)

Prema rezultatima viSekriterijalne analize razvojni potencijal podrucja je ispod prosjeka Zupanije.
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Smijernice i mjere za planiranje
homogenih razvojnih cjelina

Turizam

Obzirom na utvrdeni prostorni i druStveni ,potencijal“ promatranog podrucja moze se ustanoviti da se
za planirane turisticke zone i kapacitete u manjim razvojnim podru¢ima Ubli (1) i Prozura (16) trebaju
dodatno preispitati prostorne mogucnosti i druStvena prihvatljivost kroz izradu prostornih planova
uredenja te ostalih detaljnijih planova prostornog uredenja.

Sto se ti¢e planiranja razvoja po vrstama turizma unutar ovog podrudja potrebno je razvijati po
vaznosti:

Lastovo

(1) Ljetni odmoriSni turizam - natpolovic¢an

(2) Ruralni turizam

(3) Nauticki turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmorisni turizam

(5) Zdravstveni turizam

Mljet

(1) Ljetni odmoriSni turizam - natpolovi¢an

(2) Ruralni turizam

(3) Nauti¢ki turizam

(4) Primorski jesensko-proljetni odmoridni turizam
(5) Zdravstveni turizam

Gospodarstvo
Planovima odredeni prostori za razvoj gospodarstva realno su postavljeni. Mora se medutim naglasiti
izrazito nepovoljna demografska struktura koja bi mogla oteZati daljnji razvoj unutar odredenih zona.
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4.2. RAZVOJNA PODRUCJA —CJELINE (1-22)
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Lastovo

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

01 - Ubli (Lastovo)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 295

Udio stanovnika do 50 god. starosti 80,7%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 12,5%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 99
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 121

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 77,8%

Turisti€ke zone

PovrSina turisti€kih zona izvan GP naselja 48,0
ha

Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 1.900

Hoteli (T1) 250 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 1.500 kreveta
Kampovi (T3) 150 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 0 ha

ViSenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 0 ha
Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrugju:
PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 500

Razvoji uredenje
ofostora/oovrsing

Razvoji uredenje
sasnkina

mabnr o,

naselia

ima imran masalia
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Lastovo

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

01 - Ubli (Lastovo)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zonu koja se nalazi unutar ovog podruc¢ja mogucée je realizirati
ali postoji realna bojazan da sama realizacija moze narusiti princip odrzivog razvoja, prije svega
socijalne odrzivosti. Stoga je potrebno pazljivo odrediti sadrZaje i kapacitet zone u daljnjem postupku
realizacije, prije svega kroz postupak procjene utjecaja na okolis.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je takoder u prosjeku Zupanije, (0)
e turistiCka privlacnost podrucja je ocjenjena ispod prosjeka zZupanije, odnosno
u prosjeku Zupanije (-/0)
e podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod je prosjeka u Zupaniji, (-)
e opremljenost podru¢ja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena u prosjeku
Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zaStite, odnosno oCuvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, odnosno nesto ispod prosjeka (0/-)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podruc¢ja moze se ustanoviti da planirana zona
ima znatnih ogranienja prilikom realizicije, te da se treba obratiti paznja na slijede¢e posljedice
realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 109 radnika, od ¢ega minimalno 5%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 59.750 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.910.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 230.000 kg otpada godi3nje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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Struéna ekspertiza - zakljuéak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Vela Luka

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

02 - Vela Luka

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 4.380

Udio stanovnika do 50 god. starosti 73,9%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 8,2%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 1.468
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.046

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 60,6%

Turisti¢ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 25,0 ha

Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 1.800
Hoteli (T1) 0 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 1.000 kreveta
Kampovi (T3) 800 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 21,1 ha
Visenamjenske zone 21,1 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:
PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 300
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Vela Luka

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

02 - Vela Luka

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez vecih poremecaja.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je takoder u prosjeku Zupanije, (0)
o turistiCka privlacnost podrugja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, odnosno u prosjeku
Zupanije (+/0)
e podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u Zupaniji, (0)
e opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno oCuvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je
Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni€enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 63 radnika, od ¢ega minimalno 5% visokoobrazovanih

te 20-30% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 42.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.320.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 280.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Industrijska/ poslovna zona u Veloj Luci odredena je u skladu s razvojnim potencijalom opcine.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Blato

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

03 - Prizba (Blato)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 3.659
Udio stanovnika do 50 god. starosti 74,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 7,7%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 1.082
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 915

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.  50,6%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 10,4 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 600
Hoteli (T1) 500 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 100 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta
Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 0 ha
Visenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 200
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Blato

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

03 - Prizba (Blato)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moZe narusiti princip odrZivog razvoja, prije
svega socijalne odrzZivosti (potreba za radnom snagom). Stoga je potrebno paZljivo odrediti sadrzaje i
kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je takoder
ispod prosjeka Zupanije, (-)
e turisticka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku, odnosno nesto
iznad prosjeka zupanije, (0/+)
e podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod prosjeka u Zupaniji, (-)
e opremljenost podruc¢ja osnovhom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto ispod prosjeka (0/-)
e  rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je ispod
prosjeka Zupanije (-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije (-)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podrucja mozZe se ustanoviti da zone koje su
planirane u ovom podrucju imaju velikih ograni¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da je
potrebno obratiti paznju na slijedece posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 66 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 27.800 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 796.000 kWh elektri€ne energije godisnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 111.200 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
ra¢una, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Blato i Smokvica

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

04 - Prihodisée (Smokvica)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 1.012
Udio stanovnika do 50 god. starosti 72,3%
Udio visoko obrazovanih stanovnika  8,2%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 320
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 146

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 56,9%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 13,7 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 700

Hoteli (T1) 700 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 0 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 0 ha
Visenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 0
Napomena:

T
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Blato i Smokvica

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

04 - PrihodiSée (Smokvica)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moZe narusiti princip odrZzivog razvoja, prije
svega socijalne odrzZivosti (potreba za radnom snagom). Stoga je potrebno paZljivo odrediti sadrzaje i
kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.
Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je takoder ispod prosjeka Zupanije, (-)
o turistiCka privlaénost podrucja je ocjenjena u prosjeku, odnosno nesto
iznad prosjeka Zupanije, (0/+)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod prosjeka u Zupaniji, (-)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zaStite, odnosno ouvanja prirodne i kulturne bastine je
ispod prosjeka Zupanije (-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije (-)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podrucja moze se ustanoviti da zone koje su
planirane u ovom podrucju imaju velikih ograni¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da je
potrebno obratiti paznju na slijedece posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 88 radnika, od ¢ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 35.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 980.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 140.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima nizeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
ra¢una, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 6.545
Udio stanovnika do 50 god. starosti  76,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 12,3%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)  2.057
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.026
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 58,2%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 50,6 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 3.500
Hoteli (T1) 250 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.250 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 52,3 ha
Visenamjenske zone 34,0 ha

Poslovne zone 9,7 ha

Industrijske zone 8,6 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 7,6 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 1.500
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je u prosjeku Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
iznad prosjeka Zupanije (+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 192 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 110.000 m® pitke vode godinje

- potrebno je osigurati minimalno 3.600.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 410.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o nhavedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo 5
Industrijske/ poslovne zone Zrnovo i Dominée odredene su u skladu s razvojnim potencijalom
podrucja.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 6.545
Udio stanovnika do 50 god. starosti  76,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 12,3%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)  2.057
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.026
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 58,2%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 50,6 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 3.500
Hoteli (T1) 250 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.250 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 52,3 ha
Visenamjenske zone 34,0 ha

Poslovne zone 9,7 ha

Industrijske zone 8,6 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 7,6 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 1.500
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je u prosjeku Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
iznad prosjeka Zupanije (+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moZe se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 192 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 110.000 m® pitke vode godignje

- potrebno je osigurati minimalno 3.600.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 410.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo 5
Industrijske/ poslovne zone Zrnovo i Domine odredene su u skladu s razvojnim potencijalom
podrucja.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 6.545
Udio stanovnika do 50 god. starosti  76,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 12,3%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)  2.057
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.026
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 58,2%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 50,6 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 3.500
Hoteli (T1) 250 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 3.250 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 52,3 ha
Visenamjenske zone 34,0 ha

Poslovne zone 9,7 ha

Industrijske zone 8,6 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 7,6 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 1.500
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Korc¢ula i Lumbarda

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

05 - Koréula (Lumbarda)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je u prosjeku Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
turisti¢ka privlagnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
iznad prosjeka Zupanije (+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 192 radnika, od ¢&ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 110.000 m® pitke vode godi&nje

- potrebno je osigurati minimalno 3.600.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 410.000 kg otpada godisnje.
Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o havedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo 5
Industrijske/ poslovne zone Zrnovo i Domince odredene su u skladu s razvojnim potencijalom
podrudja.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

06 - Loviste

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 248
Udio stanovnika do 50 god. starosti 69,0%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 9,7%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 80
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 66

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 77,5%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 5,0 ha
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 400

Hoteli (T1) 400 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 0 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 12,1 ha
Visenamjenske zone 12,1 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 250
Napomena:

|
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

06 - Loviste

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moZe narusiti princip odrzivog razvoja, prije
svega socijalne odrzivosti (potreba za radnom snagom). Stoga je potrebno paZljivo odrediti sadrzaje i
kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je takoder ispod prosjeka Zupanije, (-)
e turistiCka privlaénost podrudja je ocjenjena u prosjeku, odnosno nesto
iznad prosjeka Zupanije, (0/+)
¢ podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku je, odnosno nesto
ispod prosjeka u zupaniji, (0/-)
e opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku,
odnosno nesto ispod prosjeka Zupanije (0/-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije (-)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal* promatranog podruc¢ja moZe se ustanoviti da zona koja je
planirana u ovom podrucju ima znacajnih ogranic¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da
je potrebno obratiti paZnju na slijedece posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 50 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 20.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 560.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 80.000 kg otpada godisnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacije.
Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Industrijske/ poslovne zone odredena je u skladu s razvojnim potencijalom podrucja.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€éak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Trpanj
Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

07 - Trpanj (Duba)

Stanovnistvo
Stanovnika ukupno (2001.g.) 871

Udio stanovnika do 50 god. starosti 65,6%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 13,9%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 336
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 413
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 53,9%
Turisti€ke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 13,5 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 1.030

Hoteli (T1)
Turisti€ka naselja (T2)
Kampovi (T3)

100 kreveta
780 kreveta
150 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 0 ha
ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 2,4 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 400

Napomena:

W T | Rane | eetee poviea e

GRS PR ISR

PONFERL LA AOMLLIIR
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Trpanj

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

07 - Trpanj (Duba)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez vecih poremecaja.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder u prosjeku Zupanije, (0)
e turistiCka privlaénost podrudja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, odnosno
u prosjeku Zupanije (+/0)
e podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u Zupaniji, (0)
e opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine
je u prosjeku Zupanije (0)
prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moZe se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni€enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 52 radnika, od c¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 29.650 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 955.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 112.050 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Orebié

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

08 - Orebié

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 2.832
Udio stanovnika do 50 god. starosti 76,9%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 11,7%
Stanovi
Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 956
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 801
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 70,8%

wm  (RADv) | wredenye Govina rassa
Turisti€ke zone Hrm—
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 66,6 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 7480
Hoteli (T1) 3.580 kreveta ) _
Turistiéka naselja (T2) 1.300 kreveta
Kampovi (T3) 2.600 kreveta —

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 9,1ha LIS pr—
Visenamjenske zone 6,4 ha =
Poslovne zone 1,6 ha |

Industrijske zone 1,1 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 9,1 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 400

V. e
Napomena:
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

08 - Orebié

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka Zupanije, (+)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je u prosjeku Zupanije, (0)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je ocjenjena u
prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moZe se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 514 radnika, od ¢&ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 252.000 m® pitke vode godinje

- potrebno je osigurati minimalno 7.552.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 1.039.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

08 - Orebié

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 2.832
Udio stanovnika do 50 god. starosti 76,9%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 11,7%
Stanovi
Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 956
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 801
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 70,8%

wm  (RADv) | wredenye Govina rassa
Turisti€ke zone Hrm—
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 66,6 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 7480
Hoteli (T1) 3.580 kreveta ) _
Turistiéka naselja (T2) 1.300 kreveta
Kampovi (T3) 2.600 kreveta —

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 9,1ha LIS pr—
Visenamjenske zone 6,4 ha =
Poslovne zone 1,6 ha |

Industrijske zone 1,1 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 9,1 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 400

V. e
Napomena:
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

08 - Orebié

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka Zupanije, (+)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je u prosjeku Zupanije, (0)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je ocjenjena u
prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta u prosjeku je Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moZe se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 514 radnika, od ¢&ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 252.000 m® pitke vode godinje

- potrebno je osigurati minimalno 7.552.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 1.039.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢
Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

09 - Kuna

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 820

Udio stanovnika do 50 god. starosti 67,6%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 9,4%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 287
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 177

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 28,2%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 5,0 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 400

Hoteli (T1) 400 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 0 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta P e

MUESIVITA NAMLEWR

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 7,7 ha
Visenamjenske zone 0,6 ha

Poslovne zone 2,1 ha

Industrijske zone 4,0 ha R

e Razve) | uredenje povriing 2 ixdvojene nampene

s e

Ostalo u podrugju: K
PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 0

Napomena: ] POSEI NALER
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

09 - Kuna

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moze narusiti princip odrzivog razvoja. Stoga je
potrebno pazljivo odrediti sadrzaje i kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedece karakteristike, odnosno prostorni i drustveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder ispod prosjeka Zupanije, (-)
turisticka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije, (0)
podrugje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku je u Zupaniji, (0)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije (-)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal® promatranog podrucja moze se ustanoviti da zona koja je
planirana u ovom podrucju ima znaéajnih ogranienja koja se mogu ogitovati prilikom realizicije, te da
je potrebno obratiti paznju na slijedecée posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 50 radnika, od ¢ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 20.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 560.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 80.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacije.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
ra¢una, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Janjina, Ston i Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

10 - Janjina (Zuljana)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 1.094
Udio stanovnika do 50 god. starosti 60,3%
Udio visoko obrazovanih stanovnika ~ 9,0%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 433
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 412

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 48,7%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 32,5 ha
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 2.000

Hoteli (T1) 1150 kreveta -l
Turisti€ka naselja (T2) 250 kreveta N
Kampovi (T3) 600 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 4,5 ha

Visenamjenske zone 43 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0,2 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 300
Napomena:
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STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Janjina, Ston i Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

10 - Janjina (Zuljana)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce
je realizirati bez vecih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je nesto ispod prosjeka Zupanije, (-)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podrugje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u Zupaniji, (0)
opremljenost podruc¢ja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena u prosjeku Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni€enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 161 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 74.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 2.100.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 317.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete zona) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Veliki broj rezerviranih prostora za akvakulturu karakterizira ovo razvojno podrucje. Potrebno je
prilikom realizacije te djelatnosti preispitati odnos turisti¢kih kapaciteta i zona za razvoj akvakulture.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Janjina, Ston i Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

10 - Janjina (Zuljana)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 1.094
Udio stanovnika do 50 god. starosti 60,3%
Udio visoko obrazovanih stanovnika ~ 9,0%

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 433
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 412

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 48,7%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 32,5 ha
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 2.000

Hoteli (T1) 1150 kreveta -l
Turisti€ka naselja (T2) 250 kreveta N
Kampovi (T3) 600 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 4,5 ha

Visenamjenske zone 43 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 0,2 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 300
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Janjina, Ston i Orebi¢

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

10 - Janjina (Zuljana)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce
je realizirati bez vecih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je nesto ispod prosjeka Zupanije, (-)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
podrugje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u Zupaniji, (0)
opremljenost podruc¢ja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena u prosjeku Zupanije,
odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni€enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 161 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 74.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 2.100.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 317.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.
Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete zona) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Veliki broj rezerviranih prostora za akvakulturu karakterizira ovo razvojno podrucje. Potrebno je
prilikom realizacije te djelatnosti preispitati odnos turisti¢kih kapaciteta i zona za razvoj akvakulture.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Ston
Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

11 - Prapratno (Ston)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 693
Udio stanovnika do 50 god. starosti 76,2%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 10,1%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 218
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 89

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 47,2%

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 21,5 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 1.650
Hoteli (T1) 0 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 1.050 kreveta

Kampovi (T3) 600 kreveta
Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 78,9 ha
Visenamjenske zone 189 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 60,0 ha (solana)
Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 300

Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Ston

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

11 - Prapratno (Ston)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguce
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
¢ demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je u prosjeku Zupanije, (0)
e turistiCka privlaénost podrucja je ocjenjena u prosjeku, odnosno nesto
ispod prosjeka Zupanije, (0/-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena iznad prosjeka (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je ocjenjena u
prosjeku Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 63 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 40.500 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.290.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 175.500 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.
Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Poslovna zona Cesvinica odredena je u skladu s razvojnim potencijalom podrucja.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Ploce

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

12 - Ploce

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 7.115
Udio stanovnika do 50 god. starosti 84,0%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 13,0%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 2.013
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 288
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 78,0%
Turisti€ke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 13,5 ha
Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 1.330
Hoteli (T1) 630 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 600 kreveta

Kampovi (T3) 100 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 400,3 ha
ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 44,0 ha

Industrijske zone 356,3 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 309,8 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 500
Napomena:

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Ploce

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

12 - Ploce

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka Zupanije, (+)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je iznad prosjeka Zupanije, (+)
o turistiCka privlacnost podrudja je ocjenjena u prosjeku, odnosno nesto
ispod prosjeka Zupanije (0/-)
e podrudje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku Zupaniji, (0)
e opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
iznad prosjeka zupanije (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
ocjenjena ispod prosjeka Zupanije (-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijin ograni¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedece posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 110 radnika, od ¢&ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 53.500 m® pitke vode godignje

- potrebno je osigurati minimalno 1.542.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 212.000 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Industrijske zone Ploce i Rogotin svojim znacajem premasuju ¢ak i Zupanijske okvire te su odredene u
skladu s razvojnim potencijalom podrucja.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak

ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Opuzen i Slivho

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

13 — Klek (Blace)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.)

Udio stanovnika do 50 god. starosti
Udio visoko obrazovanih stanovnika

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)
Ukupno sezonski nastanjenih stanova
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan)

Hoteli (T1) 1.400 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 600 kreveta
Kampovi (T3) 600 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona
Visenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 0 ha
Industrijske zone 3,0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova

Napomena:

2.277
73,3%
6,8%

682
541
79,8%

35,0 ha
2.600

3,0 ha

22,2 ha

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Opuzen i Slivho

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

13 — Klek (Blace)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez znacajnijih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedete karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka Zupanije, (+)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je u prosjeku Zupanije, odnosno nesto
iznad prosjeka, (0/+)
e turistiCka privlacnost podrudja je ocjenjena u prosjeku Zupanije odnosno
nesto iznad prosjeka, (0/+)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u zupaniji, (0)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zzupanije (0)
e rasprostranjenost i rang zaStite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
ocjenjena u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ogranic¢enja prilikom realizicije, ali se treba obratiti paznja na slijedec¢e posljedice
realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 213 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 97.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 2.800.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 408.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Vedéi broj rezerviranih prostora za akvakulturu karakterizira i ovo razvojno podrucje. Potrebno je
prilikom realizacije te djelatnosti preispitati odnos turisti¢kih kapaciteta i zona za razvoj akvakulture.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak n
ViSekriterijska analiza i vrednovanje na 22 JLS (5 gradova i 17 opéina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen

Grad ili opéina - JLS: Dubrovaéko Primorje

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

14 - Planikovac (Ston)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 298

Udio stanovnika do 50 god. starosti 74,5%

Udio visoko obrazovanih stanovnika 5,0% -

Stanovi - =

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 73 o -

Ukupno sezonski nastanjenih stanova 17 - <)
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 43,8%

1.1, PROSTORI ZA RAZVO | UREDENJE
11,1, Rauzvej i uredenje proston nasels

Turisticke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 5,0 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 400

Hoteli (T1) 0 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 400 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

Povrsina GP svih vrsta gospodarskih zona 8,8 ha & | Porsos s s | Sl
Visenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 8,8 (kamenolomi) ha
Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 0

Napomena:

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 219



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovaéko Primorje

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

14 - Planikovac (Ston)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticku zonu koje se nalazi unutar ovog podrucja moguce je
realizirati bez vecéih poremecaja. Medutim, obzirom na specificnost same lokacije, treba dodatno
preispitati prostorne mogucénosti i drustvenu prihvatljivost same lokacije kroz izradu prostornih planova
nizeg reda.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
demografske prilike su iznad prosjeka zZupanije, (+)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je ispod prosjeka zupanije, (-)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena ispod prosjeka Zupanije, (-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u zupaniji, (0)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, (0)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije, (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, odnosno nesto ispod prosjeka.(0/-)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni€enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 20 radnika, od ¢ega minimalno 10%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 12.000 m® pitke vode godignje

- potrebno je osigurati minimalno 400.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 44.000 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupnu cestu do lokacije.

Prilikom detaljne razrade zone, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati odluku o samoj lokaciji u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave, ali
obzirom na specifiCnosti lokacije ove zone, treba dodatno preispitati i prostorne moguénosti kroz
izradu prostornih planova nizeg reda.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak N
ViSekriterijska analiza i vrednovanje na 22 JLS (5 gradova i 17 opéina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen

Grad ili opéina - JLS: Dubrovaéko Primorje

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

15 - Slano

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 1.323

Udio stanovnika do 50 god. starosti 67,0%

Udio visoko obrazovanih stanovnika 8,6% -

Stanovi - =
Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 462 o
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 183 ) \\51
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 48,7%

Turisti€ke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 88,0 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 6.400

Hoteli (T1) 3.500 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 2.600 kreveta

Kampovi (T3) 300 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:

Povrsina GP svih vrsta gospodarskih zona 151,6 ha A I e
ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 29,7 ha

Industrijske zone 121,9 (i kamenolomi) ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 123,1 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 700

S | ot e | S
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovaéko Primorje

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

15 - Slano

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, turisticke zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja moguée
je realizirati bez vec¢ih poremecaja. Medutim, obzirom na iskazane kapacitete zona postoji realna
bojazan da sama realizacija moZe narusiti princip odrzivog razvoja, prije svega socijalne odrZivosti
(potreba za radnom snagom). Stoga je potrebno paZljivo odrediti sadrZaje i kapacitete zona u daljnjem
postupku realizacije.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku zupanije, (0)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrucja je ispod prosjeka Zupanije, (-)
o turistiCka privlaénost podrudja je ocjenjena u prosjeku Zupanije odnosno nesto
ispod prosjeka Zupanije, (0/-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u nesto iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
u prosjeku Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ouvanja prirodne i kulturne bastine je
ispod prosjeka, odnosno u prosjeku Zupanije (-/0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podruc¢ja moze se ustanoviti da planirane zone
nemaju znacajnijih ograni¢enja prilikom realizicije, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée
posljedice realizacije zona u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 572 radnika, od ¢&ega minimalno 25%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 262.500 m® pitke vode godi&nje

- potrebno je osigurati minimalno 7.720.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- Potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 1.062.000 kg otpada godi3nje.
Prilikom detaljne razrade zona, u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
raCuna, te korigirati pojedine razvojne odluke (prije svega maksimalne kapacitete) u skladu s
moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo

Industrijska zona Rudine, poslovna zona Baniéi te kamenolomi koji se nalaze unutar ovog razvojnog
podruc¢ja odredeni su u skladu s razvojnim potencijalom opéine. Manje zone akvakulture koje su
planirane u ovom podruc¢ju mogu doci u koliziju s planiranim turistickim zonama tako da je to potrebno
dodatno preispitati.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Mljet

Sintezna ocjena i smjernice

za podrucje:

16 - Prozura (Saplunara)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 352
Udio stanovnika do 50 god. starosti 63,1%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 5,4%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 144
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 189

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 45,1%

Turisticke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 31,3 ha

Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 1.525

Hoteli (T1) 0 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 1.525 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini: -~ | I
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 1,6 ha

ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 16 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju: :
PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 250

=
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Mljet

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

16 - Prozura (Saplunara)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moze narusiti princip odrzivog razvoja. Stoga je
potrebno pazljivo odrediti sadrzaje i kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je ispod prosjeka zupanije, (-)
turisti¢ka privlagnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije, odnosno ispod prosjeka, (0/-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod prosjeka u zupaniji, (-)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je
ocjenjena ispod prosjeka zZupanije, (-)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije, odnosno u prosjeku (-/0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal® promatranog podrucja moze se ustanoviti da zona koja je
planirana u ovom podrucju ima znacajnih ogranic¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da
je potrebno obratiti paznju na slijedeée posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 76 radnika, od c¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 45.750 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.525.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 167.750 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do planiranih lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima nizeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
Obzirom na specifiénosti lokacija svake od planiranih zona, treba dodatno preispitati prostorne
mogucnosti i njihovu drustvenu prihvatljivost kroz izradu prostornih planova nizeg reda.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Mljet
Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

16 - Prozura

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 352
Udio stanovnika do 50 god. starosti 63,1%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 5,4%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 144
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 189

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 45,1%

Turisticke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 31,3 ha

Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 1.525

Hoteli (T1) 0 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 1.525 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini: -~ | I
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 1,6 ha

ViSenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 16 ha

Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju: :
PovrSina GP sportske namjene 0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 250

=
Napomena:
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Mljet

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

16 - Prozura

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moze narusiti princip odrzivog razvoja. Stoga je
potrebno pazljivo odrediti sadrzaje i kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je ispod prosjeka zupanije, (-)
turisti¢ka privlagnost podrucja je ocjenjena u prosjeku Zupanije, odnosno ispod prosjeka, (0/-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod prosjeka u zupaniji, (-)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je
ocjenjena ispod prosjeka zZupanije, (-)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
ispod je prosjeka Zupanije, odnosno u prosjeku (-/0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal® promatranog podrucja moze se ustanoviti da zona koja je
planirana u ovom podrucju ima znacajnih ogranic¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da
je potrebno obratiti paznju na slijedeée posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 76 radnika, od c¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 45.750 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.525.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 167.750 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do planiranih lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima nizeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
ra¢una, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
Obzirom na specifiCnosti lokacija svake od planiranih zona, treba dodatno preispitati prostorne
mogucnosti i njihovu drustvenu prihvatljivost kroz izradu prostornih planova nizeg reda.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak

ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

17 - Sipan (Lopud)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.)

Udio stanovnika do 50 god. starosti
Udio visoko obrazovanih stanovnika

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)
Ukupno sezonski nastanjenih stanova
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan)

Hoteli (T1) 0 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 1.525 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona
ViSenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 0 ha
Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrugju:

Povrsina GP sportske namjene
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova

Napomena:

352
63,1%
5,4%

144
189
45,1%

31,3 ha
1.525

0 ha

0 ha
400

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

17 - Sipan (Lopud)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati ali postoji realna bojazan da sama realizacija moZe narusiti princip odrzivog razvoja, prije
svega socijalne odrzivosti (potreba za radnom snagom). Stoga je potrebno paZzljivo odrediti sadrzaje i
kapacitete zona u daljnjem postupku realizacije.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
e demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je u prosjeku, odnosno nesto
ispod prosjeka Zupanije, (0/-)
e turistiCka privlacnost podrudja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, (+)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje ispod prosjeka u zupaniji, (-)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
ispod prosjeka zupanije, (-)
e rasprostranjenost i rang zaStite, odnosno ouvanja prirodne i kulturne bastine je
u prosjeku Zupanije (0)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, (0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal® promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da zona koja je
planirana u ovom podrucju ima znacajnih ogranic¢enja koja se mogu ocitovati prilikom realizicije, te da
je potrebno obratiti paznju na slijedeée posljedice realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 94 radnika, od ¢ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 56.400 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.880.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 206.800 kg otpada godiSnje

- potrebno izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima nizeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
Obzirom na specifi€nosti lokacija svake od planiranih zona, treba dodatno preispitati prostorne
mogucnosti i njihovu druStvenu prihvatljivost kroz izradu prostornih planova nizeg reda.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak

ViSekriterijska analiza i vrednovanje
Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

18 - Zaton

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.)

Udio stanovnika do 50 god. starosti
Udio visoko obrazovanih stanovnika

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)
Ukupno sezonski nastanjenih stanova
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan)

Hoteli (T1) 0 kreveta
Turisti€ka naselja (T2) 1.525 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona
Visenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 0 ha
Industrijske zone 6,3 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova

Napomena:

352
63,1%
5,4%

144
189
45,1%

31,3 ha
1.525

6,3 ha

0,7 ha
200

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

18 - Zaton

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati bez vecéih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedece karakteristike, odnosno prostorni i drustveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka u zupaniji, (+)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je iznad prosjeka Zupanije, (+)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, (+)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno iznad je
prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto manja od prosjeka Zupanije, (0/-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
iznad je prosjeka Zupanije, (+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da se planirane
zone mogu realizirati, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée posljedice realizacije navedenih zona
u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 185 radnika, od ¢&ega minimalno 20%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 95.000 m® pitke vode godinje

- potrebno je osigurati minimalno 2.870.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 403.750 kg otpada godisnje.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik i Zupa Dubrov.

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

19 — Srd (Dubrovnik)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 40.130

Udio stanovnika do 50 god. starosti 78,5%

Udio visoko obrazovanih stanovnika 16,9% -
Stanovi -
Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 13.112

Ukupno sezonski nastanjenih stanova 1.933

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 66,5%

Turisti€ke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 53,0 ha

Ukupno turistiékih kreveta (stanje+plan) 3.000

Hoteli (T1) 1.400 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 1.600 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 13,2 ha
Visenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 13,2 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 312,8 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 1.400
Napomena:

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Dubrovnik i Zupa Dubrov.

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

19 — Srd (Dubrovnik)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati bez vecéih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedece karakteristike, odnosno prostorni i drustveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su iznad prosjeka u zupaniji, (+)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je iznad prosjeka Zupanije, (+)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, (+)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno iznad je
prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto manja od prosjeka Zupanije, (0/-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
iznad je prosjeka Zupanije, (+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da se planirane
zone mogu realizirati, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée posljedice realizacije navedenih zona
u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 255 radnika, od ¢&ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 118.000 m® pitke vode godinje

- potrebno je osigurati minimalno 3.560.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 456.000 kg otpada godiSnje

- potrebno je izgraditi pristupne ceste do lokacija.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili op¢ina - JLS: Zupa Dubrovaéka - Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

20 — Kupari (Cavtat)

StanovniStvo

Stanovnika ukupno (2001.9.) 9.271
Udio stanovnika do 50 god. starosti 84,4%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 9,8%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 2.576
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 541

Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 76,1%

Turisticke zone
PovrSina turisti€kih zona izvan GP nasel. 57,9 ha
Ukupno turisti€kih kreveta (stanje+plan) 5.000

Hoteli (T1) 3.900 kreveta
Turistiéka naselja (T2) 1.300 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podruéju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gosp. Zona 31,8 ha
ViSenamjenske zone 2,1 ha

Poslovne zone 25,2 ha

Industrijske zone 45 ha

Ostalo u podrugju:

Povrdina GP sportske namjene 24,3 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 400
Napomena:

)

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen

em M RATVEL | TSI POV A MASELIA
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Zupa Dubrovaéka - Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

20 — Kupari (Cavtat)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati bez vecéih poremecaja.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedece karakteristike, odnosno prostorni i drustveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u cjelini zadovoljavaju¢e odnosno demografski potencijal je negdje u
prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je iznad prosjeka zZupanije, (+)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena iznad prosjeka Zupanije, (+)
podruéje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno
iznad je prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto manja od prosjeka Zupanije, (0/-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije, odnosno nesto iznad prosjeka (0/+)

Smijernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da se planirane
zone mogu realizirati, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée posljedice realizacije navedenih zona
u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 518 radnika, od ¢&ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 224.000 m® pitke vode godignje

- potrebno je osigurati minimalno 6.480.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 894.000 kg otpada godiSnje

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Poslovna zona Cilipi odredena je u skladu s razvojnim potencijalom opdéine.
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

21 - Gruda

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.g.) 1.641
Udio stanovnika do 50 god. starosti 73,2%
Udio visoko obrazovanih stanovnika 6,6%
Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.) 470
Ukupno sezonski nastanjenih stanova 69
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000. 45,5%
Turisti€ke zone

PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja 11,0 ha
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan) 1.100
Hoteli (T1) 1.100 kreveta

Turisti€ka naselja (T2) 0 kreveta

Kampovi (T3) 0 kreveta
Gospodarske zone u podrugju ili u blizini:

PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona 23,7 ha
Visenamjenske zone 0 ha

Poslovne zone 0 ha

Industrijske zone 23,7 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene 165,0 ha
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova 0
Napomena:

D}

I Y B e e

na 22 JLS (5 gradova i 17 opcina)

Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Plode, Korcula | Opuzen
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

21 - Gruda

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zone koje se nalaze unutar ovog podru¢ja mogucée je
realizirati bez veéih poremecéaja pazljivo odreduju¢i kapacitet u daljnjem postupku realizacije prije
svega kroz postupak procjene utjecaja na okoli§ za golf.

Visekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
e demografske prilike su u cjelini zadovoljavaju¢e odnosno demografski potencijal je negdje
u prosjeku Zupanije, (0)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder zadovoljavajuci, (0)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena ispod prosjeka Zupanije, (-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje iznad prosjeka u Zupaniji, (+)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je povoljna, odnosno iznad je
prosjeka u odnosu na cjelinu Zupanijaskog prostora, (+)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno ocuvanja prirodne i kulturne bastine je u prosjeku
Zupanije, odnosno nesto manja od prosjeka Zupanije, (0/-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije (0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da se planirane
zone mogu realizirati, ali da se treba obratiti paznja na slijedeée posljedice realizacije navedenih zona
u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 138 radnika, od ¢&ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 55.000 m® pitke vode godisnje

- potrebno je osigurati minimalno 1.540.000 kWh elektri¢ne energije godiSnje

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 220.000 kg otpada godi3nje.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZzeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.

Gospodarstvo
Industrijska zona Gruda odredena je u skladu s razvojnim potencijalom opcine.
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Struéna ekspertiza - zaklju€éak

ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opéina - JLS: Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

22 - Prevlaka (Molunat)

Stanovnistvo

Stanovnika ukupno (2001.9.)

Udio stanovnika do 50 god. starosti
Udio visoko obrazovanih stanovnika

Stanovi

Stalno nastanjenih stanova (2001.g.)
Ukupno sezonski nastanjenih stanova
Udio stanova izgradenih od 1960. do 2000.

Turisti€ke zone
PovrSina turistiékih zona izvan GP naselja
Ukupno turisti€ékih kreveta (stanje+plan)

Hoteli (T1) 1.000 kreveta
Turisti¢ka naselja (T2) 800 kreveta
Kampovi (T3) 0 kreveta

Gospodarske zone u podrucju ili u blizini:
PovrSina GP svih vrsta gospodarskih zona
ViSenamjenske zone 0 ha
Poslovne zone 0 ha
Industrijske zone 0 ha

Ostalo u podrucju:

PovrSina GP sportske namjene
Luke nauti¢kog turizma - broj vezova

Napomena:

242
69,4%
3,3%

40,5%

27,0 ha
1.800

0 ha
500

b

N R U S
na 22 JLS (5 gradova i 17 opéina)
Gradovi: Dubrovnik, Metkovic, Ploge, Kortula | Opuzen

v
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Struéna ekspertiza - zaklju€ak
ViSekriterijska analiza i vrednovanje

Grad ili opé¢ina - JLS: Konavle

Sintezna ocjena i smjernice
za podrucje:

22 - Prevlaka (Molunat)

Ocjena stanja i rezultat vrednovanja primjenom odabranih pokazatelja

Obzirom na utvrdeni razvojni potencijal, zonu koja se nalazi unutar ovog podruc¢ja mogucée je realizirati
ali postoji realna bojazan da sama realizacija moze narusiti princip odrzivog razvoja, prije svega
socijalne odrzivosti. Stoga je potrebno pazljivo odrediti sadrZaje i kapacitet zone u daljnjem postupku
realizacije, prije svega kroz postupak procjene utjecaja na okolis.

ViSekriterijalnim vrednovanjem putem odabranih pokazatelja utvrdeno je da ova cjelina — podrucje ima
slijedeée karakteristike, odnosno prostorni i druStveni potencijal za daljnji razvoj gospodarskih
djelatnosti:
demografske prilike su ispod prosjeka Zupanije, (-)
demografski potencijal za gospodarski razvoj podrudja je takoder ispod prosjeka Zupanije, (-)
turisti¢ka privlacnost podrucja je ocjenjena ispod prosjeka Zupanije, (-)
podrucje je u odnosu na urbanizirano okruzje u prosjeku u zupaniji, (0)
opremljenost podrucja osnovnom komunalnom infrastrukturom je ocjenjena
ispod prosjeka zupanije, (-)
e rasprostranjenost i rang zastite, odnosno o€uvanja prirodne i kulturne bastine je
ispod prosjeka Zupanije (-)
e prometna dostupnost podrucja ukoliko se analiziraju svi vidovi transporta
u prosjeku je Zupanije (0)

Smjernice i mjere za planiranje zona

Turizam
Obzirom na utvrdeni ,razvojni potencijal“ promatranog podru¢ja moze se ustanoviti da planirana zona
ima velikih ogranic¢enja prilikom realizicije, tei da se treba obratiti paznja na slijede¢e posljedice
realizacije zone u planiranim kapacitetima:

- potrebno je osigurati minimalno 150 radnika, od ¢ega minimalno 30%

visokoobrazovanih te 40-50% srednje obrazovanih

- potrebno je osigurati minimalno 72.000 m® pitke vode godignje

- potrebno je osigurati minimalno 2.160.000 kWh elektri¢ne energije

- potrebno je osigurati zbrinjavanje minimalno 288.000 kg otpada godi3nje.

Prilikom detaljne razrade zona u planovima niZeg reda potrebno je o navedenim posljedicama voditi
racuna, te korigirati pojedine razvojne odluke u skladu s moguénostima jedinice lokalne samouprave.
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4.3. STANDARDI ZA PLANIRANJE TURISTICKIH ZONA

Kako bi se prostorno planerska ekspertiza (analiza razvojnog potencijala manjih homogenih razvojnih
podruéja, odredivanje smjernica za daljnje planiranje unutar tih podrucja te objektivna slika posljedica
pojedinih razvojnih odluka) provela Sto je moguce objektivnije, kroz posebno istrazivanje pokusalo se
dodi do prostorno planerskih standarda koji bi se trebali primjenjivati prilikom planiranja turistickih
destinacija na svim razinama.

Kroz dva odvojena istrazivanja, tima unutar URBING-a i tima konzultantske ku¢e Horwath i Horwath
Consulting Zagreb (Prilog-2, Ekspertize), utvrdeni su odredeni standardi koji su koriSteni prilikom
davanja preporuka za daljnje planiranje turisti¢kih zona.

Ono S§to je vaZzno napomenuti jest da standardi koji su ovdje odredeni nisu tehnicki ve¢ vrijednosni
(ekonomski, socijalni, ekoloski) te su kao takvi na tragu osnovnog cilja ove ekspertize, a to je odrZivi
razvoj turizma. Takoder treba naglasiti da se primjenom ovih standarda dobiva viSe socijalno-trzisni
nego fizi¢ki kapacitet odredenog prostora.

Standardi koji su koriSteni prilikom ukazivanja na posljedice razvojnih odluka u Izmjenama i dopunama
Prostornog plana Dubrovacko — neretvanske Zupanije — Nacrt prijedloga plana (studeni - prosinac
2008.) su slijedeci:

Standard zapoSljavanja (normativ: zaposleni/ krevetu, a izracun je napravljen na temelju potrebnog
maksimalnog broja zaposlenih u Spici sezone):

Hoteli — 1 zaposleni na 8 kreveta;

Turisticka naselja — 1 zaposleni na 20 kreveta

Kampovi — 1 zaposleni na 60 kreveta.

Infrastrukturni standard — vodoopskrba (normativ: litara vode/ krevetu/ dan, a izradun je napravljen
temeljem procjenjenog broja dana rada):

Hoteli — 50 m® (rad 120 dana godisnje);

Turisticka naselja — 30 m® (rad 90 dana godisnje);

Kampovi — 15 m® (rad 75 dana godisnje).

Infrastrukturni standard — elektroopskrba (normativ: KWh/ krevetu/ dan, a izracun je napravljen
temeljem procjenjenog broja dana rada):

Hoteli — 1400 KWh (rad 120 dana godiSnje);

Turisticka naselja — 1000 KWh (rad 90 dana godisnje);

Kampovi — 400 KWh (rad 75 dana godisnje).

Otpad (normativ: kg otpada/ krevetu/ dan, a izraéun je napravljen temeljem procjenjenog broja dana
rada):

Hoteli — 200 kg (rad 120 dana godi3nje);

Turisticka naselja — 110 kg (rad 90 dana godiSnje);

Kampovi — 100 kg (rad 75 dana godi3nje).

Temeljem odabranih standarda izvrSen je obracun koriste¢i se podatkom o kapacitetu svake od
turistickih zona koje su odredene u Nacrtu prijedloga Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko
— neretvanske Zupanije.

Valja napomenuti da su brojke koje su iskazane u smjernicama, one koje se odnose na zone izvan
naselja. To su okvirni brojevi koji mogu pomaodi prilikom dono3enja odluka na nizim razinama, jer jasno
ukazuju na potrebe prilikom realizacije pojedine zone, kao i na posljedice realizacije pojedine zone.
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4.4. PREPORUKE ZA USPOSTAVU NOVOG SUSTAVA PLANIRANJA
RAZVOJINIH PODRUCJA NA RAZINI ZUPANIJSKOG PROSTORNOG
PLANA

Zakonodavni okvir te praksa koja se provodi temeljem Zakona i Pravilnika koji su danas na snazi u
sustavu prostornog uredenja, usmjerava na nuznost planiranja pojedinacnih zona i kapaciteta ve¢ na
najvisoj razini, odnosno na razini Zupanijskog prostornog plana. Medutim, cjelokupna procedura
izrade i donoSenja ovog plana ukazuje na Citav niz problema glede objektivhog, odnosno racionalnog
planiranja prije svega gospodarskog razvoja. Naime, postoje razumljivi i opravdani pritisci jedinica
lokalne samouprave za uvrStavanje njihovih razvojnih Zelja, vizija i sl. koje su vezane uz navedene
pojedinaéne zone u Zupanijski prostorni plan, jer bez toga nije moguée u planovima koji su u
jurisdikciji tih jedinica planirati gospodarski razvo.

Ova Ekspertiza je pokazala da bi bilo potrebno revidirati sadasnju planersku praksu na nacin da se Sto
je moguce viSe priblize strateSko planiranje i prostorno planiranje na razini Zupanije, odnosno da se
Zupanijski prostorni plan $to je mogucée viSe priblizi svom osnovnom obilieZju, a to jest strateski,
dugoroéni razvojni dokument.

Revizija bi se prije svega odnosila na odustajanje od prostorne determiniranosti te odredivanja
povrSina i kapaciteta pojedinih zona izdvojene namjene (turisticko-ugostiteljske, gospodarske,
rekreacijske i dr.) izvan naselja.

Sukladno svemu pokazanom u ovoj Ekspertizi, bilo bi nuzno slijediti predlozeni postupak planiranja:

- analiza dosadasnjih zona, odnosno utvrdivanje stupnja realizacije pojedinih zona;

- odredivanje podrucja za razvoj pojedinih djelatnosti sukladno rezultatima analiza;

- valorizacija razvojnog potencijala pojedinih podru¢ja na temelju odabranih pokazatelja i
kriterija, a sve u skladu sa strate3kim opredjeljenjima gospodarskog razvoja u Zupaniji*;

- upotreba odabranih standarda planiranja podrucja, odnosno zona prilikom odredivanja
optimalnih kapaciteta u svakom od definiranih razvojnih podrugja;

- izrada jasnih smjernica za odredivanje pojedina¢nih zona izdvojenih namjena izvana naselja u
prostornim planovima op¢ina i gradova, prije svega u pogledu prostornih i drugih ograni¢enja
koje karakteriziraju svako od odabranih razvojnih podrugja;

- gore navedenim aktivhostima zavrSilo bi se planiranje na razini Zupanije.

Odredivanje pojedinacnih zona prebacilo bi se na razinu prostornih planova uredenja opcina i
gradova, Sto je i inace osnovno obiljezje tih dokumenata prostornog uredenja. Ono Sto bi bila novost
jest sloboda definiranja pojedina¢nih zona na tim razinama planiranja uzimajuéi u obzir u Zupanijskom
prostornom planu jasno propisane uvjete, odnosno smjernice za realizaciju pojedina¢nih zona.

Tako bi se prije svega smanjile obveze provodenja procedura Izmjena i dopuna dokumenta
prostornog uredenja za svaki sluéaj koji nije predviden u Zupanijskom prostornom planu, a otvorio bi
se prostor za nadmetanje idejama i programima pojedinih razvojnih subjekata na razini opcina ili
gradova te uvrStenje onih programa koji su prihvatljivi i uskladeni sa strateSkim opredijeljenjima
Zupanije, a sve u skladu s odrzivim razvojem.

! vidi poglavlje 4.2. ,Turisti¢ka sinteza"“ i 4.3. ,Uskladenje .....
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6.1. TABLICE — DEMOGRAFIJA (mr sc Tonko Radica)

1. PovrSina, broj stanovnika i gusto¢a naseljenosti 1948., 1991. i 2001. godine
2. Bilanca kretanja broja stanovnika — razdoblje 1991. — 2001.

3.Stanovnistvo prema migracijskim obiljezjima 2001. godine

4. Dobna struktura stanovnisStva 2001. godine
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PRILOG - TABLICE

1. PovrSina, broj stanovnika i gustoéa naseljenosti 1948., 1991. i 2001. godine

Op¢ina
GRAD
PODRUGCJE

DUBROVNIK

Zupa dubrovacka
Dubrovacko primorje
Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE

KORCULA
Lumbarda
Smokvica
Blato
Vela luka
Lastovo
Mljet

Ston
Janjina
Orebi¢
Trpan;j

POLUOTOK PELJESAC

| OTOCI

METKOVIC

OPUZEN

PLOCE

Kula norinska

Pojezerje

Slivho

Zazablje
DONJONERETVANSKI
KRAJ

SVEUKUPNO
DUBROVACKO -
NERETVANSKA
ZUPANIJA

Povrsina
u km2

143,18

22,81
197,11
208,73

571,83

107,26
17,17
24,66
90,02
42,31
52,84

100,05

170,44
30,30

130,72
35,65

795,41

50,79
21,95
131,06
60,70
33,75
55,33
60,77

414,35

1781,59

Kretanje broja stanovnika

1948.

21.782
2.514
4.554

8.916

37.766

5.685
1.185
1.160
5.732
4.091
1.729
2.086
3.954

956
3.072
1.115

30.765

4.554
1.165
4.865
3.099
1.704
2.659
1.796

19.882

88.413

1991.

46.774
6.486
2.378

9.074

64.712

6.240
1.102
1.125
4.107
4.464
1.221
1.237
2.802

555
3.855

871

27.579

13.370
3.616
11.220
1.866
1.394
1.507
1.065

34.038

126.329

2001.

43.770
6.663
2.216

8.250

60.899

5.889
1.221
1.012
3.680
4.380

835
1111
2.605

593
4.165

871

26.362

15.384
3.242
10.834
1.926
1.233
2.078
912

35.609

122.870

Gustoca naseljenosti

st/km2
1948. 1991. 2001.
152.13 326.68 305.70
110.21 284.35 292.11
23.10 12.06 11.24
42.72 43.47 39.52
66.04 113.17 106.50
53.00 58.18 54.90
106.76 98.66 109.31
47.04 45.64 41.04
63.67 45.62 40.88
96.69 105.51 103.52
32.72 23.11 15.80
20.85 12.36 11.10
23.20 16.44 15.28
31.55 18.22 19.57
23.50 29.49 31.86
31.28 24.43 24.43
38.68 34.67 33.14
90.45 263.24 302.89
53.08 164.74 147.70
37.12 85.61 82.66
51.05 30.74 31.73
59.49 41.30 36.53
48.06 27.24 37.56
29.55 17.53 15.01
47.98 82.15 85.94
49.63 70.91 68.97



2. Bilanca kretanja broja stanovnika — razdoblje 1991. — 2001.

Op¢ina
GRAD

PODRUGJE

DUBROVNIK

Zupa dubrovacka
Dubrovacko primorje
Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE

KORCULA
Lumbarda
Smokvica
Blato
Vela luka
Lastovo
Mljet

Ston
Janjina
Orebic¢
Trpan;j

POLUOTOK PELJESAC

| OTOCI

METKOVIC

OPUZEN

PLOCE

Kula norinska

Pojezerje

Slivno

ZaZablje
DONJONERETVANSKI
KRAJ

SVEUKUPNO
DUBROVACKO -
NERETVANSKA
ZUPANIJA

Broj
stanovnika

1991.

46.774
6.486
2.378
9.074

64.712

6.240
1.102
1.125
4.107
4.464
1.221
1.237
2.802

555
3.855

871

27.579

13.370
3.616
11.220
1.866
1.394
1.507
1.065

34.038

126.329

Prirodni
prirast/pad
1991.-
2000.
+ -
241
300
-149
3
395
-115
-13
-61
-157
-86
-25
-108
-116
-68
-106
-54
-909
1.650
147
535
35
0
34
23
2.424
1.910

Br.st.1991.i

pr.prir./pad
1991.-
2000.

47.015
6.786
2.229
9.077

65.107

6.125
1.089
1.064
3.950
4.378
1.196
1.129
2.686

487
3.749

817

26.670

1,5.020
3.763
11.755
1.901
1.394
1.541
1.088

36.462

128.239

Broj
stanovnika

2001.

43.770
6.663
2.216
8.250

60.899

5.889
1.221
1.012
3.680
4.380

835
1.111
2.605

593
4.165

871

26.362

15.384
3.242
10.834
1.926
1.233
2.078
912

35.609

122.870

Razlika
izmedu

popisa st.
1991.i
2001.

-3.004

177
-162
-824

-3.813

-351
119
-113
-427
-84
-386
-126
-197
38
310

-1.217

2.014

-374

-386
60

-161
571

-153

1571

-3.459

Migracijski
saldo u
razdoblju
1991.-
2001.
-3.245
-123
-13
-827
-4.208
-236
132
-52
-270
2
-361
-18
-81
106
416
54
-308
364
-521
-921
25
-161
537
-176
-853
-5.369



3.Stanovnistvo prema migracijskim obiljezjima 2001. godine

Op¢ina

GRAD
PODRUCJE

DUBROVNIK
Zupa dubrovacka
Dubrovacko primorje
Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE
KORCULA
Lumbarda
Smokvica

Blato

Vela luka
Lastovo

Mljet

Ston

Janjina

Orebi¢

Trpan;

POLUOTOK PELJESAC

| OTOCI

METKOVIC
OPUZEN
PLOCE

Kula norinska
Pojezerje
Slivno
Zazablje

DONJONERETVANSKI

KRAJ

SVEUKUPNO
DUBROVACKO -

Ukupan

broj
stanovnika

43.770
6.663
2.216
8.250

60.899
5.889
1.221
1.012
3.680
4.380

835
1.111
2.605

593
4.165

871

26.362

15.384
3.242
10.834
1.926
1.233
2.078
912

35.609

122.870

Od rodenja

stanuje

u istom naselju

Broj

20.710
3.039
1.405
4.746

29.900
3.404
863
780
2.876
3.255
440
679
1.592
232
1.943
375

16.439

8.536
1.596
5.902
1.209
931
999
571

19.744

66.083

%

47,32
45,61
63,40
57,53

49,10
57,80
70,68
77,08
78,15
74,32
52,69
61,12
61.11
39,12
46,05
43,05

62,36

55,49
49,23
54,48
62,77
75,51
48,08
62,61

55,45

53,78

Doseleno u

ana
Ukupno

doseljenih st.

Broj

22.998
3.611
810
3.501

30.920
2.480
358
230
804
1.125
395
432
1.010
361
2.208
496

9.899

6.829
1.645
4.930
717
293
1.070
341

15.825

56.644

%

52,54
54,19
36,60
42,44

50,77
42,11
29,32
22,73
21,85
25,68
47,31
38,88
38,77
60,88
53,35
56,95

37,55

44,39
50,74
45,50
37,23
23,76
51,49
37,39

44,44

46,1

Iz dr.naselja
iste op./gr.

6.937
54
202
1.485

8.678
575
0

0

6

0
177
200
351
24
276
27

1.636
463
1.119
240
49
325
219

2.415

12.729

nasele

stanov

Iz dr.op./gr. 1z druge
iste Zupan. Zupanije
5.260 3.032
1.896 314
266 49
779 292
8.201 3.687
605 621
154 102
94 65
274 280
446 355
35 126

82 81
298 82
103 38
361 580
105 87
2.557 2.417
2.430 748
1.065 181
929 1.089
235 61
65 50
252 76
52 12
5.028 2.217
15.786 8.321

1z
Svega

7.694
1.327
291
924

10.236
653
96
71
236
321
56
65
269
195
971
271

3.204

3.144
396
1.771
175
114
408
53

6.061

19.501

inozemstva

BiH Ostalo
5.899 1.795
1.175 152

268 23

720 204
8.062 2.174

363 290

59 37
25 46
111 125
152 169
34 22
44 21

239 30

168 27

773 198

241 30
2.209 995
2.880 264

349 47
1.578 193

163 12

100 14

377 31

47 6
5.494 567
15.765 3.736



4. Dobna struktura stanovnistva 2001. godine

Op¢ina
GRAD
PODRUCJE

DUBROVNIK

Zupa dubrovacka
Dubrovacko primorje
Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE

KORCULA
Lumbarda
Smokvica
Blato

Vela luka
Lastovo
Mljet

Ston
Janjina
Orebic¢

Trpan;j
POLUOTOK
PELJESAC

| OTOCI

METKOVIC
OPUZEN
PLOCE

Kula norinska
Pojezerje
Slivho
ZaZablje

DONJONERETVANSKI

KRAJ

SVEUKUPNO
ZUPANIJA

Glavne dobne skupine stanovnisStva

Ukupan 0-19 20 - 59 60 i vise Nepoznato
broj Broj % Broj % Broj % Broj %
stanovn.

43.770 10.128 23.14 24.051 5495 9410 2150 181 0,41
6.663 1911 28.68 3.740 56.13 985 1480 27 0.39
2.216 462 20.85 1.004 4531 741 33.44 9 040
8.250 2.018 2446 4.323 5240 1879 2278 30 0.36

60.899 14.519 23.84 33.118 54.38 13.015 21.37 247 041
5889 1392 2364 3.076 5223 1402 2381 19 0.32

1.221 330 27.00 608 49.80 279 22.85 4 035
1.012 228 2253 504 49.80 269 2658 11 1,09

3.680 870 23.64 1.864 50.65 945 25.68 1 0.03
4.380 942 2151 2294 5237 1135 25091 9 021
835 214 25.63 405 48.50 216 25.87 0 0
1.111 226 20.34 473 42.58 410 36.90 2 0.16
2.605 641 2460 1.186 45.53 771 29.60 7 027
593 72 12,14 255 43.00 262 44.18 4 6,68

4.165 923 2216 2.145 5150 1.064 2555 33 0.79
871 146 16.76 425 48.79 299 34.33 1 012

26.362 5984 2270 13.235 50.20 7.052 26.75 91 0.35

15384 4944 3214 7957 51.72 2413 1569 70 045
3.242 839 2588 1.739 53.64 644 1986 20 0.62
10.834 2948 2721 5867 54.16 1984 1831 35 0.32
1.926 567 29.44 903 46.88 446 23.16 10 0.52
1.233 317 25.71 584 47.36 261 2117 71 5,76
2.078 518 24.93 982 47.25 566 27.24 12 0.58
912 216 23.68 438 48.03 258 28.29 0 0

35.609 10.349 29,06 18.470 51.87 6.572 18.46 218 0.61

122.870 30.852 25,11 64.823 52.76 26.634 21.68 556 0.45

Indeks
starenja

92.91
51.54
160.39
93.11

89.64

100.72

84.55
117.98
108.62
120.49
100.93
181.42
120.28
363.89
115.28
204.79

117.85

48.81
76.76
67.30
78.66
83.33
109.27
119.44

63.50

86.33



5. Kontingenti stanovniStva 2001. godine

Opcina
GRAD
PODRUCJE

DUBROVNIK
Zupa dubrovagka
Dubrovacko
primorje

Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE

KORCULA
Lumbarda
Smokvica
Blato

Vela luka
Lastovo
Mljet

Ston
Janjina
Orebic¢

Trpanj
POLUQTOK
PELJESAC

| OTOCI

METKOVIC
OPUZEN
PLOCE

Kula norinska
Pojezerje

Slivno

Zazablje
DONJONERET.
KRAJ

SVEUKUPNO

Ukupan
broj
stanovnika

43.770
6.663

2.216
8.250

60.899

5.889
1.221
1.012
3.680
4.380

835
1111
2.605

593
4.165

871

26.362

15.384
3.242
10.834
1.926
1.233
2.078
912

35.609

122.870

0-6
godina

Broj
3.245
676

135
674

4.730

412
112
63
259
314
66
61
202
15
303
61

1.868

1.736
260
928
189
100
186

87

3.486

10.084

7,41
10,15

6,09
8,17

7,77

7.00
9,17
6,23
7,04
7,17
7,90
5,49
7,75
2,53
7,27
7.00

7,09

11,28
8,02
8,57
9,81
8,11
8,95
9,54

9,79

8,21

0-14
godina

Broj
7.303
1.411

346
1.456

10.516

998
247
163
602
650
158
170
474

50
665
109

4.286

3.750
566
2.129
438
229
382
171

7.665

22.467

%
16.68
21.18

15.61
17.65

17.27

16.95
20.23
16,11
16.36
14.84
18.92
15.30
18.20

8,43
15.97
12,51

16.26

24.38
17.46
19.65
22.74
18.57
18.38
18.75

21.53

18.29

0-17

godina
Broj %
8.935 20.41
1.700 25,51
421 19.00
1.806 21.89
12.862 21,12
1.238 21,02
298 24.41
204 20.16
770 20.92
822 18.77
191 22.87
205 18.45
582 22.34
61 10,29
811 19.47
132 15.15
5.314 20.16
4474 29,02
721 22.24
2.638 24.35
507 26.32
285 23,11
471 22.67
194 21.27
9.290 26,09
27.466 22.35

Fertilno Zensko stanovnistvo

Svega

15 - 49 god.
Broj %
10.942 47.23
1.806 53.02
401 35.84
1.931 46.52
15.080 47.36
1.402 46.72
268 44.52
234 44.83
834 43.19
1.027 44.69
171 42.01
192 33.57
531 39.22
102 32.48
925 43.67
168 36,13
5.854 43.09
3.855 49.51
784 47.89
2.739 49.79
425 42,29
266 43.25
442 41.58
189 41.36
8.700 48.16
29.634 46.67

Od toga

20 - 29 god.
Broj %
2.998 12,94
516 15.15
114 10,19
506 12,19
4.134 12,98
361 12,03
79 13,12
63 12,07
221 11,44
310 13.49
41 10,07
47 8,22
143 10,56
21 6,69
253 11,95
54 11,61
1.593 11,73
1.053 13.52
218 13.32
731 13.29
115 15.42
74 12,03
110 10,35
61 13.56
2.362 13,08
8.089 12,74

Radni kontingent

Zene 15-59.g.

muski 15-64.9.
Broj %
28.127 64.26
4.404 66.10
1.203 54.29
5.099 61.81
38.833 63.77
3.621 61.49
731 59.87
589 58.20
2.223 60.41
2.710 61.87
483 57.84
567 57.04
1.426 54.74
307 51.77
2.538 60.94
491 56.37
15.686 59.50
9.513 61.84
2.095 64.62
6.971 64.34
1.074 55.76
706 57.26
1.180 56.79
507 55.58
22.146 62.19
76.665 62.40

65 i viSe
godina
Broj %
6.723 15.36
653 9,80
570 25.72
1.427 17.30
9.373 15.39
1.076 18.27
205 16.79
223 22,04
733 19.92
899 20.53
168 20,12
326 29.34
617 23.69
197 33.22
760 18.25
233 26,75
5.457 20.70
1.677 10,90
481 14.84
1.434 13.24
339 17.60
194 15.73
433 20.84
196 21.49
4.754 13.35
19.584 15.94

75 i viSe
godina

Broj %
2.549 5,82
207 3,11
227 10,24
580 7,03
3.565 5,85
464 7,88
78 6,39
101 9,98
320 8,70
391 8,93
76 9,10
155 13.95
265 10,17
84 14.17
287 6,89
97 11,14
2.318 8,79
579 3,76
182 5,61
500 4,62
112 5,82
93 7,54
153 7,36
74 8,11
1.693 4,75
7576 6,17

Pros.
starost

39.7
35.1

44.3
39.5

40.6
38.7
42.2
41.3
41.9
40.8
46.4
42.1
51.3
41.3
46.0

34.3
38.3
37.1
37.6
37.9
40.9
40.2

39.0

Indeks
starenja

92.91
51.54

160.39
93.11

89.64

100.72

84.55
117.98
108.62
120.49
100.93
181.42
120,30
363.89
115.28
204.79

117.85

48.81
76.76
67.30
78.66
82.33
109.27
119.44

63.50

86.33



6. Nacionalna struktura stanovniStva 1991. i 2001. godine

Opcina

GRAD UKUPNO
PODRUCJE

DUBROVNIK 53.260
Zupa dubrovacka

Dubrovacko primorje 2.378
Konavle 9.074
DUBROVACKO

PRIOBALJE 64.712
KORCULA 6.240
Lumbarda 1.102
Smokvica 1.125
Blato 4.107
Vela luka 4.464
Lastovo 1.221
Mljet 1.237
Ston 2.802
Janjina 555
Orebi¢ 3.855
Trpan; 871
POLUOTOK PELJESAC

| OTOCI 27.579

METKOVIC 13.370

Popis

Hrvati

Broj

41.807

2.294
8.295

52.386

5471
1.053
1.078
3.945
4.215

987
1.190
2.802

534
3.511

803

25.513

12.276

%

78.50

96.47
91.30

80.95

87.68
95.55
95.82
96.06
94.42
80.83
96.20
2.726
96.22
91.08
92.19

92.51

91.82

1991

Sr

Broj

4.407

16
303

4.726

97

16

25
51

68
8,27

296

580

godine

b i
%

8,27

0.67
3,34

7,30

1,55
0.27
0.36
0.39
0.56
4,18
0.49
0.32
1,08
1,76
1,26

1,07

4,34

Ostali
Broj %
7.046 13.23
68 2,86
486 5,36
7.600 11,75
672 10,77
46 4,18
43 3,82
146 3,55
224 5,02
183 14.99
41 3,31
67 2,39
15 2,70
276 7,16
57 6,55
1.770 6,42
514 3,84

Popis

2001

UKUPNO Hrvati

43.770
6.663
2.216
8.250

60.899

5.899
1.221
1.012
3.680
4.380

835
1.111
2.605

593
4.165

871

26.362

15.384

Broj

38.690
6.218
2.195
7.962

55.065

5.583
1.192
989
3.622
4.274
778
1.088
2.570
579
3.860
811

25.346

14.834

%

88.39
93.32
99.05
96.51

90.42

94.80
97.62
97.73
98.42
97.58
93.17
97.93
98.66
97.64
92.68
93.11

96.15

96.42

S rbi

Broj

1.426
68

5

68
1.567

68

14
22
15

55
14

211

324

%

3,26
1,02
0.23
0.82

2,57

1,16
0.41
0.20
0.38
0.50
1,80
0.45
0.23
0.84
1,32
1,61

0.80

2,11

godine

Ostal

[
Broj

3.654
377
16
220

4.267

238
24
21
44
84
42
18
29

9

250

46

805

226

%

8,35
5,66
0.72
2,67

7,01

4,04
1,97
2,07
1,20
1,92
5,03
1,62
1,11
1,52
6,00
5,28

3,05

1,47



OPUZEN

PLOCE

Kula norinska

Pojezerje

Slivno

Zazablje
DONJONERETVANSKI
KRAJ

SVEUKUPNO
DUBROVACKO -
NERETVANSKA
ZUPANIJA

3.616
11.220
1.866
1.394
1.507
1.065

34.038

126.329

3.475
9.565
1.829
1.364
1.296
1.052

30.857

10.875

96.10
85.25
98.02
97.85
86.00
98.77

90.66

86.09

43
478

124

1.227

6.249

1,19
4,26
0.11
0,00
8,23
0,00

3,60

4,95

98
1.177
35
30
87
13

1.954

11.324

2,71
10,49
1,87
2,15
577
1,22

574

8,96

3.242
10.834
1.926
1.233
2.078
912

35.609

122.870

3.172
10.305
1.908
1.206
1.876
909

34.210

114.621

97.84
95.12
99.07
97.81
90.28
99.67

96.07

93.29

19
179

108

631

2.409

0.59
1,65
0.05
0,00
5,20
0,00

1,77

1,96

51
350
17
27
94

768

5.840

1,57
3,23
0.88
2,19
4,52
0.33

2,16

4,75



7. Stanovnistvo staro 15 i viSe godina prema zavrSenoj Skoli 2001. godine
Osnovno obrazovanje

Opcina
GRAD

PODRUCGJE

DUBROVNIK
Zupa dubrovagka
Dubrovacko primorje
Konavle
DUBROVACKO
PRIOBALJE
KORCULA
Lumbarda
Smokvica

Blato

Vela luka
Lastovo

Mljet

Ston

Janjina

Orebi¢

Trpanj
POLUOTOK
PELJESAC

1 OTOCI
METKOVIC
OPUZEN
PLOCE

Pojezerje

Slivno

Zazablje
DONJONERETVANSKI
KRAJ

SVEUKUPNO

UK.br.st.
staro 15

iviSe g.

36.467
5.252
1.870
6.794

50.383
4.891
974
849
3.078
3.730
677
941
2.131
543
3.500
762

22.076
11.634
2.676
8.705
1.488
1.004
1.696
741

27.944

Bez

Skole

535
97
82

106

820
25

11
118
66

20
41
20
119
17

448
296
27
195
49
53
41
67

728

razreda

1.208
403
117
242

1.970
156
15

89
138
15
82
69
22
59
52

697
441
78
405
103
98
75
105

1.305

razreda

2.103
322
397

1.096

3.918
431
83

144
473

45
234
526

72
314
135

2.457
1.002
288
779
313
146
390
125

3.043

Osnovna

Skola

5.343
813
432

1.269

7.857
1.045
182
420
1.074
843
229
212
485
166
834
132

5.622
2.274
675
1.649
280
275
320
129

5.602

Svega

Broj

8.654
1.538

946
2.607

13.745
1.632
280
420
1.307
1.454
289
528
1.080
260
1.207
319

8.776
3.717
1.041
2.833
696
519
785
359

9.950

%

23,73
29,28
50,59
38,37

27,28
33,37
28,75
49,47
42,46
38,98
42,69
56,11
50,68
47,88
34,49
41,86

39,75
31,95
38,90
32,54
46,77
51,69
46,29
48,45

35,61

Sk.za
zan.
1-3g. i
Sk.
zakvi
vkv
10.522
1.937
475

2.088

15.022
1.437
376
222
888
1.139
159
225
524
94
981
139

6.184
3.830
733
2.566
478
251
427
208

8.493

Srednje obrazovanje

Sk.za
zan.

4 iviSe
g.

7.150
849
201
959

9.159
695
157

84
339
513
121

79
266

73
532
110

2.969
1.738
420

1.372
147

75
225
68

4.045

Gimna-

Zija

2.340
221
22
271

2.854
346
40
26
139
193
15
25
51
17
164
44

1.060
672
164
576

41
17
62
19

1.551

Svega

Broj

20.012
3.007
698
3.318

27.035
2.478
573
332
1.366
1.845
295
329
841
184
1.677
293

10.213
6.240
1.317
4.514

666
343
714
295

14.089

%

54.88
57,26
37,33
48,84

53,66
50,66
58,83
39,10
44,38
49,46
43,57
34,96
39,47
33,89
47,91
38,45

46,26
53,64
49,22
51,86
44,76
34,16
42,10
39,81

50,42

ViSe i visoko obrazovanje

Visa 3k.

I.stup.fak
strucni
st.

2.860
244
69
309

3.482
324
52
41
107
181
42
30
78
37
193
60

1.145
450
115
521

29
14
48

1.186

Fakultet
Umj.akad.

Sveug.st.
3.998
308

62

403

4.771
388
50
39
172
171
43
28
75
36
237
58

1.297
821
168

609
41

11
86

1.744

Magi-

sterij

175

12

194

o o N W O N

o

2,0

N N P O

29
14

O W o o ~N DN

26

Dokto-

rat

92

103

P N O OFP, OFP W o w-N

23

O Fr O OFr F»r O

Svega

Broj

7.125
562
135
728

8.550
726
105

83
284
358

85

61
153

74
444
121

2.494
1.290
286
1.138
70

25
138
17

2.964

%

19,54
10,70

7,22
10,72

16,97
14,84
10,78
9,78
9,23
9,60
12,56
6,48
7,18
13,63
12,69
15,88

11,30
11,09
10,69
13,07
4,71
2,49
8,14
2,29

10,61



DUBROVACKO -
NERETVANSKA
ZUPANIJA 100.403 1.996 3.972 9.418 19.081 32471 32,34 29.699 16.173 5.465 51.337 51,13 5.813 7.812 249 134 14.008 13,95



8. Stanovnistvo prema aktivnosti 1991. i 2001. godine

Op¢ina P o p i s 1991 g o d
GRAD Ukupan broj  Aktivno Osobe s osobnim
PODRUCJE stanovnika stanovnistvo prihodima

u zemlji Broj % Broj %
DUBROVNIK 45.190 21.266 47,06 7.337 16,24
Zupa dubrovacka 6.300 2.613 41,48 464 7,37
Dubrovac¢ko primorje 2.240 813 36,29 402 17,95
Konavle 8.693 3.951 45,45 933 10,73
DUBROVACKO
PRIOBALJE 62.423 28.643 45,88 9.136 14,64
KORCULA 5.773 2.312 40,05 1.159 20,08
Lumbarda 1.088 413 37,95 207 19,02
Smokvica 1.015 386 38,02 215 21,18
Blato 3.716 1.588 42,73 645 17,35
Vela luka 4.295 1.838 42,79 904 21,04
Lastovo 987 386 39,10 184 18,64
Mljet 1.178 399 33,87 313 26,57
Ston 2.591 986 38,05 394 1521
Janjina 530 251 47,36 106 20,00
Orebi¢ 3.626 1395 38,47 609 16,80
Trpanj 793 249 31,40 244 30,77
POLUOTOK PELJESAC
1 OTOCI 25.592 10.203 39,87 4.980 19,46
METKOVIC 12.432 5.340 42,95 1.568 12,61
OPUZEN 3.429 1.397 40,74 454 13,24
PLOCE 10.462 4.761 45,50 1.410 13,47
Kula norinska 1.734 689 39,73 301 17,35
Pojezerje 1.056 361 34,18 185 17,51
Slivno 1.408 579 41,12 182 12,92
Zazablje 988 395 39,97 174 17,61
DONJONERETVANSKI
KRAJ 31.509 13.522 42,92 4.274 13,56
SVEUKUPNO
DUBROVACKO -
NERETVANSKA
ZUPANIJA 119.524 52.368 43,81 18.390 15,39

n e

Uzdrzavano

stanovnistvo
Broj
16.587
3.223
1.025
3.809

24.644
2.302
468
414
1.483
1.553
417
466
1.211
173
1.622
300

10.409
5.524
1.578
4.291

744
510
647
419

13.713

48.766

%
36,70
51,75
45,76
43,82

39,48
39,87
43,01
40,78
39,90
36,15
42,24
39,56
46,74
32,64
44,73
37,83

40,67
44,43
46,02
41,01
42,90
48,29
45,95
42,40

43,52

40,80

2 00 1.
Osobe s osobnim

%
44,43
46,30
49,68
45,32

44,94
42,76
40,62
42,89
42,80
43,74
37,37
30,60
36,47
34,91
39,33
37,54

40,64
39,29
40,53
42,19
34,89
37,15
37,39
35,20

39,76

P opis
Ukupan broj  Aktivno
stanovnika stanovnistvo

Broj

43770 19.446
6663 3.085
2216 1.101
8250 3.739
60899 27.371
5889 2.518
1221 496
1012 434
3680 1.575
4380 1.916
835 312
1111 340
2605 950
593 207
4165 1.638
871 327
26362 10.713
15384 6.045
3242 1.314
10834 4571
1926 672
1233 458
2078 77
912 321
35609 14.158
122870 52.242

42,52

prihodima
Broj
10.845
1.140

531

1.863

14.379
1.501
309
294
949
1.416
243
389
727
249
1.245
294

7.616
3.310
789
2.694
500
298
653
277

8.521

30.516

god

%
24,78
17,11
23,96
22,58

23,61
25,49
25,31
29,05
25,79
32,33
29,10
35,02
27,91
41,99
29,89
33,76

28,89
21,52
24,34
24,87
25,96
24,17
31,42
30,37

23,93

24,84

n e

Uzdrzavano

stanovnistvo
Broj
13.478
2.438
584
2.648

19.149
1.870
416
284
1.156
1.048
280
382
928
137
1.282
250

8.033
6.029
1.139
3.569
754
477
648
314

12.930

40.112

%
30,79
36,59
26,36
32,10

31,44
31,75
34,07
28,06
31,41
23,93
33,53
34,38
35,62
23,10
30,78
28,70

30,47
39,19
35,13
32,94
39,15
38,68
31,19
34,43

36,31

32,64



9. Poljodjelsko stanovnistvo 1991. i 2001. godine

Popis 1991. godine Popis 2001. godine
Poljodjelsko Poljodjelsko

Opcina Ukupan broj stanovnistvo Ukupan broj stanovnistvo
GRAD stanovnika stanovnika
PODRUCJE u zemlji Broj % Broj %
DUBROVNIK 45.190 224 0,50 43.770 439 1,00
Zupa dubrovacka 6.300 303 4,81 6.663 102 1,53
Dubrovacko primorje 2.240 320 14,30 2.216 396 17,87
Konavle 8.693 1.054 12,12 8.250 590 7,15
DUBROVACKO
PRIOBALJE 62.423 1.901 3,05 60.899 1.527 2,51
KORCULA 5.773 89 1,54 5.889 93 1,58
Lumbarda 1.088 26 2,38 1.221 48 0,66
Smokvica 1.015 100 9,85 1.012 75 7,41
Blato 3.716 102 2,74 3.680 80 2,17
Vela luka 4.295 127 2,95 4.380 110 2,51
Lastovo 987 69 6,99 835 29 3,47
Mijet 1.178 84 7,13 1111 39 3,51
Ston 2.591 611 23,58 2.605 449 17,24
Janjina 530 184 34,72 593 100 16,86
Orebi¢ 3.626 563 15,53 4.165 336 8,07
Trpan;j 793 53 6,68 871 39 4,48
POLUOTOK
PELJESAC
| OTOCI 25.592 2.008 7,85 26.362 1.398 5,30
METKOVIC 12.432 379 3,04 15.384 341 2,22
OPUZEN 3.429 307 8,95 3.242 555 17,12
PLOCE 10.462 356 3,40 10.834 222 2,05
Kula norinska 1.734 75 4,32 1.926 62 3,22
Pojezerje 1.056 193 18,27 1.233 105 8,52
Slivno 1.408 439 31,17 2.078 529 25,46
Zazablje 988 125 12,65 912 34 3,73
DONJONERETVANSKI
KRAJ 31.509 1.874 5,95 35.609 1.848 5,19
SVEUKUPNO
DUBROVACKO -
NERETVANSKA

ZUPANIJA 119.524 5.783 4,84 122.870 4.773 3,88



STRUCNA EKSPERTIZA GOSPODARSKOG RAZVITKA S NAGLASKOM NA TURIZAM

6.2. TABLICE — PROSTORNO PLANIRANJE (Ratimir Zimmermann)
1. TuristiCke zone — podaci o vrsti objekata, broju kreveta i povrSini zone
2. Vrednovanje razvojnih mogucnosti turisti¢kih zona

3. Gospodarske zone — podaci o vrsti, povrSini i izgradenosti

4. Vrednovanje razvojnih moguénosti gospodarskih zona

5. Standardi za planiranje turisti¢kih zona — izvori

6. Primjena standarda za ve¢e homogene prostorno razvojne cjeline (1-7)
7. Primjena standarda za razvojna podrucja — skupno (1-22)

8. Primjena standarda za razvojna podrucja — pojedinacno (1-22)

URBING d.o.o0. Zagreb, velja¢a 2009. 260



10. Domaéinstva / kuéanstva 1991. i 2001. godine

Op¢ina Ukupan broj Ukupan broj Prosjecan broj ¢lanova
GRAD stanovnika domacinstava/ku¢anstava domacinstava/ku¢anstava
PODRUCJE 1991. 2001 1991. 2001. 1991. 2001.
DUBROVNIK 46.774 43.770 15.170 14.709 3,08 2,98
Zupa dubrovacka 6.486 6.663 1.898 1.910 3,42 3,49
Dubrovacko primorje 2.378 2.216 772 763 3,08 3,05
Konavle 9.074 8.250 2.539 2.545 3,57 3,24
DUBROVACKO

PRIOBALJE 64.712 60.899 20.379 19.927 3,18 3,06
KORCULA 6.240 5.889 1.959 1.919 3,19 3,07
Lumbarda 1.102 1.221 313 376 3,52 3,25
Smokvica 1.125 1.012 329 330 3,42 3,07
Blato 4.107 3.680 1.148 1.109 3,58 3,32
Vela luka 4.464 4.380 1.468 1.562 3,04 2,80
Lastovo 1.221 835 407 291 3,00 2,87
Mljet 1.237 1.111 444 423 2,78 2,63
Ston 2.802 2.605 891 862 3,14 3,02
Janjina 555 593 230 256 2,41 2,32
Orebi¢ 3.855 4.165 1.291 1.444 2,99 2,88
Trpan; 871 871 344 344 2,53 2,53
POLUOTOK

PELJESAC

| OTOCI 27.579 26.362 8.824 8.916 3,13 2,96
METKOVIC 13.370 15.384 3.672 4177 3,64 3,68
OPUZEN 3.616 3.242 1.037 973 3,49 3,33
PLOCE 11.220 10.834 3.469 3.293 3,23 3,29
Kula norinska 1.866 1.926 544 581 3,43 3,31
Pojezerje 1.394 1.233 333 302 4,19 4,08
Slivno 1.507 2.078 459 691 3,28 3,01
Zazablje 1.065 912 292 265 3,65 3,44
DONJONERETVANSKI

KRAJ 34.038 35.609 9.806 10.282 3,47 3,46
SVEUKUPNO

DUBROVACKO -

NERETVANSKA

ZUPANIJA 126.329 122.870 39.009 39.125 3,24 3,14
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